Consiliul
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Contestatiilor

S,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 013/08.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39326/08.08.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator
.... Si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
15775/20.07.2022 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire  nr. 16344/27.07.2022, nr. 16370/27.07.2022, nr.
16371/27.07.2022, nr. 16373/27.07.2022, nr. 16380/27.07.2022 nr.
16381/27.07.2022, emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,Servicii de verificare, intretinere si reparare a
echipamentului medical”, s-a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii referitor la loturile 39, 68, 69, 71, 79 si 80, in ceea ce
priveste declararea drept acceptabile, admisibile, conforme si
castigatoare a ofertelor depuse de ...., anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, anularea comunicarilor susmentionate,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
aferente loturilor contestate si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile legale, cu consecinta declararii castigatoare
pentru loturile 39, 68, 69, 71, 79, 80 a ofertei depusa de .... si
incheierea acordului-cadru cu aceasta societate iar, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
critica raportul procedurii de atribuire nr.15775/20.07.2022 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
16344/27.07.2022, nr.16370/27.07.2022, nr. 16371/27.07.2022,

nr. 16373/27.07.2022, nr. 16380/27.07.2022, nr.
16381/27.07.2022, emise de catre ...., in ceea ce priveste loturile 39,
68, 69, 71, 79 si 80, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In prealabil, .... arata ca este reprezentant in Romania al
producatorului echipamentelor ...., fiind parte din grupul de firme
international .... (conform Autorizatiei emise de ...., la data de

06.12.2021, valabila pana la 31.12.2022 Anexa 5) si a participat la
procedura de achizitie in calitate de ofertant unic pentru loturile 39, 68,
69, 71, 79 si 80.

Invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini, cele sase loturi se
refera clar si prin nominalizare expresa la aparate ...., constand in
incubatoare, aparate de anestezie, ventilatie si monitoare de functii
vitale necesare in cadrul sectiilor de neonatologie, ATI si blocului
operator.

De asemenea, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a
indicat, in mod eronat, in caietul de sarcini, pentru loturile 68, 69 si 71,
la rubrica numele producatorului, denumirea (numele comercial)
aparatelor produse de .... si nu denumirea producatorului, toate
aparatele pentru care sunt necesare serviciile aferentele loturilor 39, 68,
69, 71, 79 si 80 fiind aparate produse de producatorul
echipamentelor ...., sub marca .....

Fata de rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia .... a fost
declarata castigatoare, dar situata pe pozitia a ll-a sau a lll-a in
clasament, dupa oferta ...., declarata castigatoare pentru toate loturile
contestate si dupa ofertele altor participanti la procedura situati pe
pozitia II in clasament, contestatorul apreciaza ca, in evaluarea ofertei
depusa de .... si a ofertelor depuse de ...., s-au produs greseli si
omisiuni vatamatoare pentru societatea sa prin verificarea insuficienta a
documentelor depuse de ofertantul declarat castigator, clasat pe pozitia
I, respectiv de ofertantii clasati pe pozitia II in clasamentul loturilor
contestate, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
respectiv a cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, care au
condus in final la desemnarea drept castigatoare a unor oferte
inadmisibile (inacceptabile si neconforme).

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca, raportat |la
prevederile art. 215 alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
ofertele depuse de ...., de .... pentru loturile mentionate, vizand
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echipamente medicale ale producatorului ...., sunt atat inacceptabile,
cat si neconforme.

Ofertele contestate sunt inacceptabile, dupa cum se arata,
deoarece, potrivit fisei de date, cap. III. 1.1. b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, s-a solicitat ofertantilor, cu titlu de
conditie minima de calificare: Aviz de functionare pentru reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale
in domeniu specific, iar conform documentelor din dosarul achizitiei,
serviciile de reparatii si intretinere privesc exclusiv echipamente produse
de .....

Prin urmare, conform cerintelor de avizare prevazute in OMS nr.
nr. 566/2020, in cazul acestor dispozitive medicale produse de ....,
avizul de functionare pentru prestarea de servicii de verificare si/sau
mentenanta si reparare nu poate fi emis decat daca ofertantul face
dovada ca personalul tehnic pus la dispozitia achizitorului are diplome
sau certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri de formare
sau instruire organizate de producator, in cazul de fata, de .....

Se invedereaza ca producatorul .... emite diplome si certificate de
absolvire a cursurilor de instruire doar pentru personalul tehnic care a
participat la programele de formare si instruire organizate de .... si doar
pentru angajatii producatorului sau societatilor autorizate de acesta.

Contestatorul reitereaza ca este unicul reprezentant in Romania al
producatorului dispozitivelor medicale mentionate, singurul distribuitor
autorizat si certificat de producator ca fiind conform cerintelor si
nivelului de functionalitate impus de producator asa cum atesta:

- Avizul de functionare nr. ...., emis de Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (Anexa
8)

- Autorizatia producatorului ...., emisa in anul 2021 (valabila pana
la 31.12.2021), respectiv la 06.12.2021, valabila pana la 31.12.2022
(Anexa 6).

Din analiza coroborata a acestor documente, reiese, dupa cum se
arata, urmatoarele:

a) dovada indeplinirii cerintei de calificare a personalului tehnic se
face doar prin documente care atesta ca ofertantul are in echipa tehnica
pusa la dispozitia autoritatii personal care indeplineste cumulativ
urmatoarele cerinte:

m a fost instruit de producatorul ...., conform unui certificat de
absolvire valabil;

m are un contract de munca valabil, in vigoare, incheiat fie cu

producatorul ...., fie cu ...., fie cu un alt distribuitor autorizat de
producator.
b. producatorul echipamentelor .... nu a autorizat si nu a

recunoscut capacitatea tehnica a altor entitati prestatoare de servicii de
service al echipamentelor medicale de a se conforma si de a se ridica la
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nivelul de pregatire tehnica si functionalitate impuse de producator, cu
exceptia ...., aceasta fiind singurul operator economic conform acestor
cerinte.

Avand in vedere limitele impuse de producator si justificate de
particularitatile echipamentelor si aparatelor medicale in cauza, obiect al
loturilor 39, 68, 69, 71, 79 si 80, contestatorul concluzioneaza ca atat
ofertantul castigator situat pe pozitia I in clasamentul acestor loturi
(....), cat si ceilalti ofertanti situati pe locurile II (....) nu au facut
dovada detinerii avizului valabil, emis de Ministerul Sanatatii conform
art. 926 din Legea nr. 96/2015 pentru reparatii si intretinere a
echipamentelor medicale produse de .... ce fac obiectul acestor loturi,
astfel ca nu indeplinesc cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date, cap. III. 1.1. b).

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca cerintele minime
solicitate prin caietului de sarcini, neindeplinite in cadrul ofertei tehnice
de catre .... si de catre ofertantii .... situati pe locul II in clasamentul
loturilor 39, 71 si 79, sunt:

e Reviziile tehnice normate vor fi executate conform planificarii
astfel incat sa se acopere intreaga aparatura medicala, in functie de
numarul si tipul aparatelor si al instalatiilor medicale aferente lotului
pentru care se depune oferta, cu respectarea normelor din cartea
tehnica a aparatelor medicale.

e Se va asigura verificarea integritatii si bunei functionari a partilor
mecanice si electrice, precum si a softului aferent aparaturii medicale si
instalatiilor medicale din dotarea achizitorului.

e Service-ul va cuprinde urmatoarele servicii: verificari ale
functionarii normale si sigurantei in exploatare, reglaje si testari
mecanice si electrice necesare pentru obtinerea performantelor optime;
diagnosticarea defectelor, asigurarea instructajului de folosire al
aparaturii cu respectarea normelor de protectia muncii pentru utilizator
si pentru pacient si acordarea de consultatii tehnice; diagnosticare si
reparatie direct la solicitarea beneficiarului in numar si volum orar
nelimitat de catre personal calificat si instruit.

e Interventiile in care se efectueaza Iintretinerea generala
preventiva si obligatorie, se realizeaza in concordanta cu instructiunile
din manualele de service ale echipamentelor si in cadrul acestor
interventii se realizeaza, dupa caz, o serie de operatiuni.

e Informatiile privind cantitatile - servicii de verificare, intretinere
si reparare a echipamentului medical - Coloana 3 Denumire producator -
pentru loturile 39, 68, 69, 71, 79 si 80 - aparate .....

Contestatorul subliniaza ca autorizatia emisa de producator
pentru .... probeaza cu certitudine ca doar societatea sa indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si va putea indeplini in mod optim
acordul-cadru, pentru ca are abilitarea expresa, dar si confirmarea
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producatorului ca Iindeplineste toate cerintele acestuia, dupa cum
urmeaza:

e detine personal calificat, autorizat, specializat, certificat, instruit
de producatorul insusi. Totodata, acest personal este actualizat continuu
de producator cu privire la cele mai noi actualizari si cu privire la cele
mai noi piese de schimb si componente care sunt permanent supuse
unui proces de imbunatatire si perfectionare;

e are capacitatea de a face activitati de intretinere tehnica sub
forma reviziilor tehnice conform specificatiilor tehnice ale producatorilor
si conform recomandarilor producatorului si are acces nelimitat la
mijloacele tehnice furnizate de acesta.

e este autorizat sa distribuie exclusiv produsele @ si
echipamentele .... (inclusiv piesele de schimb si accesoriile), iar
produsele si piesele de schimb vor fi intotdeauna insotite de certificat de
calitate, care atesta calitatea si conformitatea produselor, asigurand
produse si piese de schimb si accesorii originale ;

o utilizeaza piese de schimb originale .... si consumabile
recomandate de ...., In acest sens, inlocuirea pieselor de schimb se
efectueaza si ca operatiune in cadrul unui proces continuu de
imbunatatire a performantelor aparatelor, operatiune ce poate fi
realizata doar de catre producator, direct sau prin reprezentantii sai
autorizati.

Extrapoland, sustine contestatorul ca orice ofertant participant la
procedura de atribuire trebuie sa probeze indeplinirea acestor cerinte
intr-un mod similar, fie printr-o autorizatie similara emisa de
producator, fie printr-un document care atesta sustinerea capacitatii
sale tehnice de catre un tert sustinator care la randul sau le
indeplineste, in conditiile art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Ori, sustine contestatorul, in cazul ofertantilor ...., .... este evident
si cert ca niciunul dintre cele doua documente nu exista, argumentele
fiind ca:

e Producatorul a emis o Declaratie la data de 21.08.2020 (Anexa
9), care confirma expres ca: (i) ".... este reprezentantul oficial .... in
acest teritoriu", ca (ii) "nu exista alti furnizori de service in Romania
unde .... sa poata asigura acelasi nivel de functionalitate", ca (iii) "toate
echipamentele relevante de testare si intretinere sunt aprobate,

certificate si disponibile", precum si ca (iv) ".... utilizeaza numai piese de
schimb si consumabile care sunt recomandate si aprobate de catre
producator".

e Producatorul nu a emis o autorizatie pentru niciuna dintre
entitatile enumerate;

e Singurul tert a carui sustinere ar fi putut fi invocata era ...., in
calitatea sa de distribuitor si reprezentant exclusiv al producatorului.
Ori, o atare sustinere din partea tertului nu se putea dovedi decéat in
conditiile art. 48 din Normele mentionate, si anume "prin prezentarea
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unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate".

Analizand distinct unele cerinte din caietul de sarcini referitoare la
calificarea personalului, contestatorul subliniaza «ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in mod expres, ca ofertantii sa
asigure diagnosticare si reparatie direct la solicitarea beneficiarului in
numar si volum orar nelimitat de catre personal calificat si instruit.

Se apreciaza ca prestarea unor astfel de servicii presupune, in
primul radnd, ca ofertantul sa detina personal calificat si autorizat de
producatorul echipamentelor sa efectueze reparatii si intretinere, revizii,
inlocuire piese, etc.

Mai mult, se aratda ca, in cazul personalului angajat al
producatorului, nu este suficienta participarea la cursuri de instruire
organizate de .... pentru dispozitive medicale produse de ...., Ci este
esentialda parcurgerea cursurilor specifice si obtinerea diplomelor si
certificarilor expres prevazute pentru tipul de dispozitiv a carui
intretinere s-a solicitat de catre achizitor, sens in care reitereaza
inscrisurile care fac dovada calificarii personalului tehnic autorizat de
producator.

Intrucat, nici producatorul si nici .... nu au pus resurse de personal
la dispozitia ofertantului castigator si nici nu au sustinut cu astfel de
resurse oferta acestuia, este o certitudine, in opinia contestatorului,
faptul ca, cerintele referitoare la asigurarea serviciilor de diagnosticare
si reparatie direct la solicitarea beneficiarului in numar si volum orar
nelimitat de catre personal calificat si instruit nu pot fi indeplinite de ....
si nici de ceilalti 3 ofertanti situati pe locul II, pentru simplul motiv ca
niciunul nu are personal calificat si autorizat de producator sa utilizeze,
sa repare, sa intretind sau sa instruiasca alte persoane sa foloseasca
dispozitivele medicale produse de .....

Pe de alta parte, avand in vedere ca achizitorul a solicitat expres
ca ofertantii sa asigure ,verificarea calculatoarelor specializate si/sau de
uz general, inclusiv a softului aferent", se arata ca formarea continua a
personalului instruit si calificat de producator implica si actualizarea
acestuia cu ultimele versiuni ale software-ului utilizat pentru operarea
aparatelor, cu solutiile de tratare si remediere urgenta a tuturor tipurilor
de erori pe care aparatul sau software-ul le poate genera, ori persoane
neautorizate, care nu au participat la cursurile de instruire si formare
continua sustinute de producator nu vor avea nici cunostintele si nici
datele necesare pentru a efectua aceste operatiuni, astfel ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita.

Fata de cerintele fisei de date, cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, care prevad ca ofertantii sa prezinte ,in
propunerea tehnica o situatie tabelara unde va detalia/comenta, punct
cu punct solicitarile autoritatii contractante din caietul de
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sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante", contestatorul apreciaza ca sunt necesare dovezi in
acest sens care sa completeze:

e informatii/documente considerate relevante sau necesare
certificarii conformitatii cu caietul de sarcini;

e dovezi privind obligatiile din caietul de sarcini, precum cea de a
asigura personal calificat in domeniu pentru interventiile efectuate la
beneficiar, pregatirea corespunzatoare a personalului;

e calificarile personalului trebuie demonstrate cu diplome si cursuri
de calificare, care sa dovedeasca calificarea personalului tehnic,
certificate de instruire tehnica/autorizatii de service emise de
producator.

In opinia contestatorului, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unor oferte inacceptabile, respectiv neconforme este
susceptibila sa prejudicieze nu doar societatea sa, ci si autoritatea
contractanta si terte persoane, in sensul ca:

o efectuarea unor lucrari de interventie de catre personalul tehnic
neautorizat reprezinta modificari ale dispozitivului medical neautorizate
de producator, iar garantia si raspunderea producatorului vor fi
inlaturate;

e acceptarea unor servicii de reparatii si intretinere ce vor fi
efectuate de personal necalificat si neautorizat de producator reprezinta
o Iincalcare a propriilor obligatii asumate expres de autoritatea
contractanta fata de beneficiarii serviciilor medicale (pacienti) aceea de
a nu permite interventia asupra echipamentelor si aparaturii medicale a
persoanelor neautorizate. Consecinta acestei acceptari este posibila
angajare a raspunderii achizitorului pentru eventualele prejudicii aduse
unor terte persoane prin nerespectarea acestei obligatii.

e interventiile unui personal tehnic insuficient instruit si actualizat
cu cele mai noi versiuni ale software-ului de operare al aparatelor este
de natura sa puna in pericol sanatatea si chiar viata pacientilor asistati
de dispozitivele medicale in discutie, putand impiedica sau intarzia
efectuarea unor manevre salvatoare imediate;

In completarea celor sustinute, contestatorul prezinta doua spete
similare ce analizeaza problematica similara a lipsei personalului tehnic
specializat si instruit din cadrul ofertei castigatoare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 95/2016, Ordinul Ministrului
Sanatatii nr.556/2020.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri precum si
dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 17568/12.08.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 40374/12.08.2022, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde punctual
criticilor formulate de contestator.

Astfel, sustine autoritatea contractanta ca a respectat principiul
transparentei si tratamentului egal asigurand accesul potential a unui
numar cat mai mare de participanti la aceasta procedura publica si
totodata, impunerea unui nivel de calitate superior.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind calitatea sa de
reprezentant in Romania al producatorului echipamentelor ...., parte din
grupul de firme international ...., autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a solicitat autorizatia de producator pentru activitatile de service
tehnic.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, in caietul de sarcini s-a
indicat pentru loturile 68, 69 si 71, la rubrica numelui producatorului,
denumirea (numele comercial) aparatelor produse de .... si nu
denumirea producatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare a mentionat denumirea comerciala a acestora. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin participarea la procedura de
atribuire operatorii economici si-au asumat cerintele din caietul de
sarcini si totodata aveau dreptul de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect pana la data limita de deschidere a ofertelor.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de evaluare a ofertelor
depuse de .... si a ofertelor depuse de ...., lipsa detinerii de catre
acestia a avizului valabil emis de Ministerul Sanatatii conform art. 926
din Legea nr.96/2015 pentru reparatii si intretinerea echipamentelor
medicale produse de .... ce fac obiectul acestor loturi, neindeplinirea de
catre .... a cerintei privind diagnosticarea si reparatia la solicitarea
beneficiarului in numar si volum orar nelimitat de catre personal calificat
si instruit, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a. obiectul procedurii de achizitie este ,SERVICII DE VERIFICARE,
INTRETINERE SI REPARARE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL" pentru gama
de aparate/loturi pentru care s-au depus oferte de catre operatorii
economici

b. nu s-a solicitat, in mod expres, asigurarea pieselor de schimb in
cadrul contractului de service, acestea urmand a face obiectul unui alt
contract ce va fi incheiat ca urmare a constatarii din Raportul de service,
ce vor fi achizitionate ulterior de autoritatea contractanta.

c. prin participarea la procedura de achizitie operatorii economici
si-au asumat cerintele din caietul de sarcini, iar in cazul in care vor fi
declarati castigatori pot executa serviciile ce fac obiectul acordului-
cadru.

d. acordul-cadru a fost incheiat cu 3 operatori economici.

Pagina 8 din 20



e. in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a cerut prezentarea de
certificate de training privind instruirea personalului de service la
producator, iar avizele de functionare emise de catre Ministerul Sanatatii
- ANMDM au la baza documente prin care operatorii economici fac
dovada participarii la cursuri de formare profesionala si instruire pentru
fiecare grupa de dispozitive medicale solicitate pentru avizare.

f. Operatorii economici participanti la procedura si-au asumat
cerintele caietului de sarcini prin prezentarea de situatii tabelare sau
declaratie pe propria raspundere.

g. Cu privire la Avizele de functionare depuse de catre operatorii
economici participanti pe loturile care fac obiectul prezentei contestatii
se mentioneaza ca:

- in Avizele de functionare prezentate de ofertantii contestati emise
de catre Ministerul Sanatatii - ANMDM sunt mentionate categoria de
dispozitive medicale , respectiv grupa de dispozitive medicale pentru
care sunt autorizati sa efectueze ,servicii de instalare si/sau
mentenanta".

- Avizul nr. .... prezentat de ...., la categoria ,dispozitive medicale
pentru ATI”, are mentionat si dispozitivul Incubator nou nascuti - lot 39.
- Avizul nr. .... prezentat de ...., la categoria , dispozitive medicale

reutilizabile pentru chirurgie”, are mentionat si dispozitivul Lampi de
operatie - lot 79.

- Avizul nr. .... prezentat de ...., la categoria ,dispozitive medicale
ATI”, are mentionat si dispozitivul Monitoare functii vitale - lot 71.
- Avizul nr. .... prezentat de .... la categoria , dispozitive medicale

ATI” are mentionat si dispozitivul Monitoare ATI - lot 71, aparat de
ventilatie - lot 69, aparat anestezie - lot 68, iar la categoria , dispozitive
medicale reutilizabile pentru chirurgie” are mentionat lampi scialitice -
lot 79.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 41974/24.08.2022, contestatorul a depus
concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42170/24.08.2022,
contestatorul a precizat cuantumul cheltuielilor de judecata, in sensul
majorarii cu suma de 473 lei, reprezentand cheltuieli cu copiere
documentelor aflate la dosarul cauzei, cuantumul total al cheltuielilor de
judecata solicitate fiind de 8.686,38 lei.

In probatiune, au fost depuse factura seria MG 7319/22.08.2022 si
chitanta seria MG nr. 7006/22.08.2022, precum si bon fiscal.
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. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank-...., fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1787/10.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru cu 3 operatori economici, avand ca obiect
~Servicii de verificare, intretinere si reparare a echipamentului
medical”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN .....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre .... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Urmare a evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, a fost
emis raportul procedurii nr. 15775/20.07.2022, prin care, aferent
loturilor vizate prin contestatie, respectiv 39, 68, 69, 71, 79 si 80,
ofertele .... au fost declarate castigatoare, insa clasate pe locurile 2 si 3.

Nemultumit de rezultatul procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, .... a depus contestatia de fata.

Impotriva rezultatului procedurii, insd referitor la loturile 32, 42,
62 si 64, a depus contestatie si ...., solutionata de CNSC prin Decizia nr.
1569/C2/1609/27.07.2022, in sensul admiterii ei, cu consecinta
revizuirii, in parte, a rezultatului procedurii, respectiv in cazul loturilor
32, 62 si 64.

Examinand contestatia de fata, Consiliul ia act ca autorul acesteia
critica ofertele clasate inaintea sa in cazul loturilor 39, 68, 69, 71, 79 si
80, sustinand, in esenta, ca nu sunt unele admisibile, asa cum le-a
considerat autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 15775/20.07.2022, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare a loturilor mentionate, ofertele depuse de
urmatorii ofertanti:

- .... — desemnat castigator pe locul 1 in clasament pentru toate
cele 6 loturi vizate prin contestatie;

- .... — desemnat céastigator pe locul 2 in clasament pentru lotul
39;

- .... — desemnat castigator pe locul 2 in clasament pentru lotul
71;

- .... — desemnat céastigator pe locul 2 in clasament pentru lotul 79,
in timp ce ofertele depuse de contestator au fost desemnate
castigatoare dar clasate pe locul 2 in cazul loturilor 68, 69 si 80,
respectiv pe locul 3 in cazul loturilor 39, 71 si 79.

Sustine contestatorul ca este unicul reprezentant in Romania al
producatorului echipamentelor ...., care formeaza obiectul loturilor

Pagina 10 din 20



contestate, astfel ca ofertele mai bine clasate in raport cu cele depuse
de societatea sa, sunt, sub un prim aspect, inacceptabile, deoarece
operatorii economici mentionati nu indeplinesc criteriul de calificare
prevazut la cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, intrucat nu detin calificarile minime
necesare pentru prestarea serviciilor de verificare, intretinere si reparare
solicitate.

Arata contestatorul, in raport cu dispozitiile art. 926 din Legea nr.
95/2006, ca personalul tehnic pus la dispozitia achizitorului trebuie sa
detind diplome sau certificate care atesta efectuarea unor cursuri de
formare sau instruire organizate de producatorul echipamentelor obiect
al loturilor contestate - ...., cerinta minima obligatorie pentru emiterea
avizului de functionare,

In analiza temeiniciei acestei critici de pretinsa nelegalitate,
Consiliul retine ca, la cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, autoritatea contractanta a
impus ca:

2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, respectiv sa detina:

- Aviz de functionare pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru dispozitive medicale in domeniu specific aparaturii

v wgwvgus A

art. 4 din Anexa Ordinului ministrului sanatatii nr. 566/2020 si a prevederilor
Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, emisa de Parlamentul Romaniei - titlul
XX - Dispozitive medicale, Cap. | — Dispozitii generale — Art. 926, Alin. 93) si
art. 927 — Alin. (1), valabil la momentul prezentarii

Modalitatea de indeplinire: completare DUAE

Documentul justificativ, respectiv Aviz de functionare sau pentru
ofertantii straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi
solicitate doar operatorilor clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar dupa finalizarea evaluarii, pana la incheierea Raportului
Procedurii de atribuire, conf. Art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
Achizitiile publice. Documentele se vor semna cu semnatura electronica extinsa si
se vor posta in SEAP.

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor,
drept criteriu de calificare, obligatia de a detine Aviz de functionare
pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
dispozitive medicale in domeniu specific aparaturii ce face obiectul
prezentei procedurii, eliberat de Ministerul Sanatatii, valabil la momentul
prezentarii.

Observa Consiliul ca disputa dintre parti este generata de
intelegerea diferita asupra criteriului de calificare enuntat, in sensul in
care contestatorul sustine ca ofertantii aveau obligatia de a detine
personal tehnic instruit de producatorul echipamentelor obiect al
loturilor, iar autoritatea contractanta ca nu a solicitat certificate de
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trening, ci avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii - ANMDM
care are la baza documente prin care operatorii economici fac dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire pentru fiecare
grupa de dispozitive medicale solicitate pentru avizare.

Avand a stabili intelesul criteriului de calificare in discutie, Consiliul
retine ca, in conformitate cu acesta, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa detina avizul de functionare in domeniu specific aparaturii
ce face obiectul prezentei procedurii.

Echipamentele aferente loturilor criticate, pentru care autoritatea
contractanta doreste achizitionarea de servicii de verificare, intretinere
si reparare, astfel cum apar mentionate in cadrul caietului de sarcini,
sunt urmatoarele:

- lotul 39 - ,Incubator Caleo, Incubator deschis (paturi
incalzire nou ndascuti si premturi) Babytherm; Incubator Drager
8000NC; Incubator inaltaperformanta - Unitate pentru reanimare nou
nascuti; Incubator Isolette C2000; Incubator Isolette C8000; Incubator
transparent Drager”;

- lotul 68 - ,Aparat anestezie Primus”;

- lotul 69 - ,Aparate ventilatie Evita XL, Fabius MRI, Oxilog
2000, Savina; Aparat ventilatie artificiala pentru sugari Babyblog 8000
SIMV,; Aparat ventilatie mecanica pentru sugari Babyblog 8000 SC";

- lotul 71 - ,Monitoare functii vitale Infinity Delta”;

- lotul 79 - ,,Lampa scialiticad Drager”,

- lotul 80 - ,,Masa radianta Drager”.

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
nu achieseaza interpretarii contestatorului, care a ales sa dea prevalenta
informatiilor legate de modelul/producatorul echipamentelor, aflate in
caietul de sarcini, iar nu criteriului de calificare aflat in fisa de date si a
carui indeplinire se afla in discutie. Indicarea in caietul de sarcini a
modelului/producatorului au evident un caracter informativ, spre
incunostiintarea ofertantilor cu privire la echipamentele aflate in dotarea
autoritatii contractante, iar nu un rol determinant in dovedirea
indeplinirii  criteriului de calificare, asa cum eronat 1i atribuie
contestatorul.

Concluzionand, pentru indeplinirea criteriul de calificare enuntat,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, din care sa rezulte ca sunt in masura sa
presteze servicile ce formeaza obiectul acordului-cadru, pentru
categoriile de echipamente indicate in caietul de sarcini (spre exemplu
aparat anestezie, aparat ventilatie, incubator nou-nascuti, lampa
scialitica etc), independent, insa, de modelul/producatorul acestora.

In stabilirea acestei finalitati, relevante sunt dispozitiile:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
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contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...)”;

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”".

Aceste dispozitii legale, statueaza, pe de o parte, obligatia
autoritatii contractante de a include in documentatia de atribuire orice
cerinta considerata necesar a fi indeplinita de ofertanti pentru a asigura
executarea corespunzatoare a contractului, iar, pe de alta parte,
obligatia ofertantilor de a face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
explicit impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta este abilitata sa verifice doar
indeplinirea acelor cerinte pe care a inteles sa le impuna, iar nu a unora
straine de acestea.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba

Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantad nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a limita
acceptarea ofertelor in sensul dorit de contestator, interpretarea
criteriului de calificare propusa de acesta din urma fiind evident
restrictiva, intrucat ar inlatura participarea la procedura a acelor
operatori economici care pot presta serviciile solicitate in baza avizului
de functionare detinut pentru categoriile de echipamente indicate in
caietul de sarcini, si, totodata, ar reprezenta o incalcare a regulilor fisei
de date.

Un aspect demn de subliniat este si acela ca nicdieri in
documentatia de atribuire nu se precizeaza ca echipamentele ar fi in
perioada de garantie, singura situatie in care, intr-adevar, ar fi putut fi
acceptate sustinerile contestatorului din considerente de pierdere a
garantiei.

Astfel, imprejurarea ca societatea contestatorului detine
documentele care, in opinia acestuia, ar fi trebuit detinute si de ceilalti
ofertanti castigatori pentru indeplinirea acordului-cadru (certificate de
absolvire cursuri emise de producator, autorizatie producator), nu
prezinta vreo relevanta, obligatia ofertantilor, cum s-a aratat deja, fiind
aceea de a prezenta ofertele cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, cerinte in raport cu care exista si obligatia de verificare impusa
in sarcina autoritatii contractante.

De altfel, observa Consiliul ca, prin concluziile scrise depuse,
contestatorul face o analiza a avizelor de functionare regasite in cadrul
ofertelor criticate, inclusiv prin prisma categoriilor de echipamente
indicate in caietul de sarcini, independent de producatorul acestora,
ceea ce denota ca nu exclude validitatea unei asemenea abordari, care
s-a confirmat, de altfel, din cele ce preced, ca fiind in acord cu sensul
criteriului de calificare impus.

Procedand la o analiza si din aceasta perspectiva, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului se confirma, respectiv:

e pentru lotul 39 si 80: ofertantul ...., conform Avizului de
functionare nr. 6501/28.06.2019, nu apare a fi avizat pentru prestarea
serviciilor obiect al acordului-cadru, pentru categoriile de echipamente:
incubator nou-nascuti si mese radiante;

e pentru lotul 79: ofertantul ...., conform Avizului de functionare
nr. 6002/14.01.2021, nu apare a fi avizat pentru prestarea serviciilor
obiect al acordului-cadru, pentru categoriile de echipamente: lampi
scialitice.

Prin urmare, nu se poate retine ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit atributia de verificare cu rigurozitatea impusa de lege in ceea
ce priveste loturile mentionate, respectiv nu s-a asigurat ca ofertantii
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indicati sunt in masura sa presteze serviciile solicitate pentru
echipamentele obiect al loturilor pentru care au depus oferte.

Astfel, se impune inlaturarea deciziilor de desemnare drept
castigatoare a ofertelor mentionate (loturile 39, 79 si 80), si reluarea
evaluarii lor, cu aplicarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in
vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii criteriului de
calificare impus.

Cea de a doua categorie de critici este constituita de sustinerile
contestatorului conform carora ofertele declarate castigatoare, mai bine
pozitionate in clasament, sunt neconforme, deoarece nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini avand continutul:

* Reviziile tehnice normate vor fi executate conform planificarii astfel incat sa
se acopere intreaga aparatura medicala, in functie de numarul si tipul aparatelor si
al instalatilor medicale aferente lotului pentru care se depune oferta, cu
respectarea normelor din Cartea Tehnica a aparatelor medicale.

« Se va asigura verificarea integritatii si bunei functionari a partilor mecanice
si electrice, precum si a softului aferent aparaturii medicale si instalatiilor medicale
din dotarea achizitorului

« Service-ul va cuprinde urmatoarele servicii:

- verificari ale functionarii normale si a sigurantei in exploatare;

- reglaje si testari mecanice si electrice necesare pentru obtinerea
performantelor optime;

- diagnosticarea defectelor;

- asigurarea instructajului de folosire a aparaturii cu respectarea
normelor de protectia muncii pentru utilizator si pentru pacient si acordarea de
consultatii tehnice;

- diagnosticare si reparatie direct la solicitarea beneficiarului in numar si
volum orar nelimitat de catre personal calificat si instruit.

 Interventii in care se efectueaza intretinerea generala preventiva si
obligatorie, se realizeaza in concordanta cu instructiunile din manualele de service
ale echipamentelor si in cadrul acestor interventii se realizeaza, dupa caz, o serie
de operatiuni precum: (...)

- Intretinere conform instructiunilor producétorului, lubrifierea, testarea
si reglajele functionale in vederea obtinerii unei performante superioare;

- Analiza fisierelor de erori inregistrate pe parcursul utilizarii si
implementarea masurilor pentru evitarea lor si/sau inlaturarea cauzelor de eroare.

- Verificarea calculatoarelor specializate si/sau de uz general, inclusiv a
softului aferent si a consistentei bazelor de date si imagini, a conexiunilor de retea
si a modului de comunicare automata si/sau manuala, dupa caz precum Si
efectuarea lucrarilor de intretinere specifice bazei lor de date.

Invoca contestatorul in sustinere aceleasi argumente ca in
precedent, anume ca autorizatia pe care o detine din partea
producatorului .... probeaza cu certitudine ca doar societatea sa
indeplineste cerintele caietului de sarcini si va indeplini in mod optim
acordul-cadru, deoarece:

- detine personal calificat, autorizat, specializat, certificat,
instruit de producatorul insusi;
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- are capacitatea de a face activitatile de intretinere tehnica si
sub forma reviziilor tehnice conform specificatiilor tehnice ale
producatorului;

- este autorizat sa distribuie exclusiv produsele si
echipamentele ....;

- utilizeaza piese de schimb originale .... si consumabile
recomandate de producator.

Pe cale de consecinta, mai arata contestatorul, orice ofertant la
procedura trebuie sa probeze: fie (i) ca are o autorizatie similara emisa
de producator, fie (ii) ca beneficiaza de sustinerea capacitatii sale
tehnice de catre un tert sustinator.

Fata de aceste sustineri, Consiliul observa, analizand prevederile
caietului de sarcini la care se face trimitere, ca niciuna dintre
respectivele prevederi nu stabilesc obligatia in sarcina ofertantilor de a
demonstra ca detin autorizatia emisa de producatorul echipamentelor
obiect al loturilor criticate (....).

Fara a mai reitera considerentele ce preced, perfect valabile si in
acest caz, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului, deoarece,
asa cum s-a aratat, obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, or, cele afirmate de
contestator a constitui obligatii in vederea prestarii serviciilor, nu au
suport in documentatia de atribuire elaboratda de autoritatea
contractanta, de referinta si pentru aceasta in etapa de evaluare a
ofertelor.

Consiliul nu contesta capacitatea .... de a indeplini acordul-cadru si
nici recomandarile producatorului aparatelor, insa in discutie se afla
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, singurele supuse verificarii si
a caror neindeplinire indreptateste autoritatea contractanta a aplica
sanctiunea respingerii ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

Mai mult, se observa ca autoritatea contractanta a precizat explicit
in caietul de sarcini ca ,Piesele necesare reparatiilor in urma
diagnosticarii unui aparat defect se vor factura separat. Piesele gasite
defecte, nu sunt incluse in contract.”, de unde rezulta ca ofertarea
pieselor de schimb nu formeaza obiectul acordului-cadru.

Referitor la practica CNSC de care s-a prevalat contestatorul,
Consiliul atrage atentia asupra faptului ca, in pofida unei uzante extinse
de justificare a opiniilor juridice pe baza unor hotarari judecatoresti, in
sistemul romanesc de drept hotararile judecatoresti nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si cu
argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de similaritate.
De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat printr-o
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hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata general valabila, ci
una determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate si de
apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de
rationament de a fi invocat si in alte spete.

Criticile contestatorului legate de pretul neobisnuit de scazut,
prezentat de .... in cazul loturilor 71 si 80, respectiv cele legate de Lista
personalului angajat, prezentata de ...., formulate prin concluziile scrise,
vor fi respinse, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, deoarece excedeaza continutului contestatiei, fiind de natura
unor motive noi de contestare.

Cat priveste capatul subsidiar din contestatie, vizand anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge, ca nefondat, avand in
vedere ca analiza efectuata nu a relevat elemente care sa conduca la
adoptarea unei asemenea masuri.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare, ,cu consecinta declararii castigatoare si
pe pozitia I in clasamentul pentru loturile 39, 68, 69, 71, 79, 80 a
ofertei subscrisei contestatoare ....”, va fi respins, ca inadmisibila, in
acord cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora atributia desemnarii ofertei castigatoare apartine comisiei
de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 15775/20.07.2022, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor .... — in ceea ce priveste loturile 39 si 80, respectiv a ....— in
ceea ce priveste lotul 79, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de .... lei, conform facturii
nr. 136/09.08.2022, achitat online prin serviciul de internet banking al
ING Bank, Consiliul, retindnd in speta culpa procesuala a autoritatii
contractante in privinta evaluarii efectuata in cazul loturilor 39, 79 si 80,
apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de .... lei
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
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faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de .... lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de .... lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar
stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de munca depusa de avocat, criticile admise, complexitatea
cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul
de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la .... lei, la suma de .... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ] nr.
1201/18.05.2021.
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Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite, in parte,
cererea formulatda de contestator cu privire la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
si va obliga autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ....
lei, reprezentand onorariu de avocat, suma la care se va adauga
valoarea de .... lei, reprezentand cheltuielile de copiere a documentelor
aflate la dosarul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
15775/20.07.2022, in partea care priveste evaluarea ofertelor .... — in
ceea ce priveste loturile 39 si 80, respectiv a .... - in ceea ce priveste

lotul 79, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste loturile 68,
69 si 71.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea ofertei castigatoare, ,cu consecinta declararii
castigatoare si pe pozitia I in clasamentul pentru loturile 39, 68, 69, 71,
79, 80 a ofertei subscrisei contestatoare ....” si, ca nefondat, capatul de
cerere subsidiar privind anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de .... lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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