In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 939/C1/489
Data: 07.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9772/17.02.2025 (transmisa prin e-mail, la data de

14.02.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod
unic de finregistrare ,..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva raportului procedurii nr. 3388/04.02.2025 cu privire
la lotul 1, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in...... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea

incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare
gaze medicale” cod CPV: 24111500-0, s-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3388/04.02.2025, in ceea
ce priveste declararea ofertei depuse de ......... SRL drept admisibila si
castigatoare pentru Lotul 1, respectiv declararea ofertei ......... SRL,
drept admisibila si necastigatoare si, drept urmare, anularea oricaror alte
acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta in acest
sens, inclusiv. a comunicarilor rezultatului procedurii transmise
participantilor la procedura si a semnarii acordului cadru;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul Procedurii, conform criteriului de atribuie ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, astfel cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei si
strategia de contractare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL din
perspectiva motivelor de neconformitate ale acesteia, in sensul declararii
acestei oferte drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului

ofertantilor, in sensul declararii ofertei ......... SRL, drept castigatoare in
ceea ce priveste atribuirea Lotului nr. 1.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.02.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eereeenns ) eeeeeenns ) eeeneeens , avand cod unic de
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inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului

sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin
societatea de avocati ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... ; eeeeeeees ; eeeenee ; eeeeneees ;e ;e ,

formuleaza cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezenta cauza.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:



In prealabil, contestatorul face urmatoarele preciziri:

- in raport de interesul legitim de a avea acces la documentatia dosarului
achizitiei publice, inclusiv la oferta depusa de ......... SRL, dar si pentru a
putea fi in masura sa formuleze, daca este cazul, critici de neleqalitate
si/sau de netemeinicie impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta pe care le considera vatamatoare, la data de
04.02.2025 ......... SRL a formulat cererea de acces la dosarul achizitiei;
in lipsa unui raspuns, la data de 06.02.2025 a reiterat cererea de acces
la dosarul achizitiei;

- la data de 12.02.2025 autoritatea contractanta a comunicat adresa
nr. 3837/11.02.2025 prin care a pus in vedere prezentarea la sediul
institutiei, pentru studierea dosarului de achizitie, n aceeasi zi
(12.02.2025), la ora 13:00; sustine ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat in mod nejustificat dreptul de fotocopiere a dosarului de
achizitie;

- dreptul de acces la dosarul achizitiei nu a fost respectat avand in
vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a permis accesul la
dosarul achizitiei, respectiv: a formulat cu intarziere a unui raspuns la
cererea de acces si a comunicat convocarea pentru studierea dosarului
cu numai cateva ore inainte, restrictiondnd dreptul de fotocopiere a
documentelor dosarului de achizitie;

- in mod evident ca accesul la dosarul achizitiei a fost a fost respectat
numai formal, modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat
accesul ......... SRL la dosarul achizitiei nu reprezintda o garantie a
principiului transparentei ce guverneaza procedurile de achizitii publice,
in mod justificat trezind o suspiciune de impartialitate a autoritatii
contractante.

A. Nelegalitatea Raportului Procedurii.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste raportul procedurii,
contestatorul face trimitere la fisa de date a achizitiei - cap. I1.2.5,
precum si strategia de contractare - pct. 7.

in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a realizat
clasamentul ofertelor cu incalcarea sistemului de punctare stabilit prin
capitolul II1.2.5 din fisa de date

Astfel, arata ca in cuprinsul fisei de date este prevazut faptul ca
oferta admisibila cu pretul cel mai scazut primeste punctajul maxim (60
de puncte), iar pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se calculeaza
proportional dupa formula: (Pret minim ofertat/pret n) x punctajul
maxim alocat; or, autoritatea contractanta a stabilit direct clasamentul,
final fara sa calculeze punctajul aferent fiecarei oferte, conform
sistemului de punctare stabilit prin fisa de date a achizitiei si strategia de
contractare - a se vedea art. 3.2.5. din Raportul procedurii.

Pagina 3 din 23



De asemenea, arata ca prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a schimbat practic criteriul de atribuire al contractului cadru
din ,Cel mai bun raport calitate-pret” in ,Pretul cel mai scazut”,
subliniind faptul ca modificarea criteriului de atribuire, rezulta din
continutul raportului procedurii, care nu prevede, la pct. 3.2.5, criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, fiind aplicat, in realitate,
criteriul ,pretul cel mai scazut” si, in consecinta, oferta ......... SRL este
clasata pe locul I, intrucat, aceasta a ofertat pretul cel mai mic.



Mentioneaza ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse
in cadrul procedurii numai in raport de componenta financiara, nu si in
raport de componenta tehnica, respectiv, in raport de durata de livrare a
produsului (fara insa a arata modalitatea de determinare a punctajului
nici macar pentru componenta financiara).

B. Neconformitatea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste Lotul nr.
1 ca urmare a neindeplinirii conditiei de livrare a produsului pe baza de
telemetrie.

Contestatorul precizeaza ca, prin Formularul nr. 9 ,Propunerea
tehnica” - punctul 1.3., autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici conditia tehnica de a ,asigura un sistem de transmitere la
distanta a datelor, sistem telemetrie”; prin propunerea tehnica .........
SRL sustine ca indeplineste conditia sistemului de transmitere la distanta
a datelor prin intermediul echipamentelor tehnice ce sunt deja livrate si
montate la sediul autoritatii contractante, precizand ca la sediul
autoritatii contractante exista deja montat sistemul de telemetrie.

De asemenea, cu privire la oferta declarata castigatoare pentru
lotul 1, mentioneaza ca:

- in oferta tehnica ......... SRL precizeaza ca dovada existentei
echipamentelor la sediul autoritatii contractante se face prin procesele
verbale de vizita amplasament anexate ofertei tehnice;

= rreeeees SRL a anexat ofertei tehnice procesul-verbal de vizitare
amplasament 15677 din data de 19.12.2024 si procesul verbal de
vizitare amplasament nr. 15678 din data de 19.12.2024, in cuprinsul
carora la rubrica ,Sistem telemetrie” este trecuta mentiunea de lipsa,
respectiv semnul ,-";

- prin propunerea tehnica ......... SRL nu a facut dovada ca va
asigura autoritatii contractante sistemul de transmitere la distanta a
datelor solicitat prin documentatia de atribuire;

- prin graficul de executie - livrare ......... SRL sustine ca poate
incepe livrarea oxigenului medicinal lichefiat incepand cu prima zi de la
data semnarii acordului cadru avand in vedere ca echipamentele sunt
deja instalate si autorizate la sediul autoritatii contractante.

- v SRL nu a instalat la sediul autoritatii contractante si
sistemul de telemetrie solicitat prin documentatia de atribuire, astfel ca
furnizarea  oxigenului medicinal lichefiat conform specificatiilor
documentatiei de atribuire poate incepe numai dupa montarea si
autorizarea sistemului de telemetrie.

- prin urmare, lipsa instalarii sistemului de telemetrie dovedeste
inclusiv neconformitatea informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice,
avand in vedere ca ......... SRL nu poate furniza oxigen medicinal
lichefiat cu respectarea conditiilor din documentatia de atribuire de la
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data propusa prin oferta tehnica, respectiv imediat de la semnarea
acordului cadru, ci de la o data ulterioara.

C. Neconformitatea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste Lotul nr.
1 ca urmare a neindeplinirii conditiei termenului de livrare.

Contestatorul face trimitere la fisa de date a achizitiei, capitolul
I1.2.5 in care s-a prevazut un termen minim de livrare de o zi si un
termen maxim de livrare de doua zile, respectiv ca ofertele cu un termen
de livrare mai mare sau egal cu 3 zile vor fi declarate neconforme.



Arata ca in propunerea tehnica depusa de ......... SRL in cuprinsul
Formularului 9 - Formular propunere tehnica, nu se regaseste termenul
in care oxigenul medicinal lichefiat va fi livrat de livrare catre autoritatea
contractata.

Astfel, in opinia contestatorului, lipsa indicarii termenului de livrare
atrage neconformitatea ofertei, ba mai mult, afecteaza punctajul calculat
conform specificatiilor din documentatia de atribuire (paragraful 14 de
mai sus) si, in consecinta, clasamentul final al ofertelor; aceasta
omisiune creeaza o incertitudine majora cu privire la capacitatea
ofertantului ......... SRL de a respecta cerintele contractuale esentiale,
punand sub semnul intrebarii fezabilitatea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca neindicarea termenului de livrare in
propunerea tehnica face imposibila verificarea  conformitatii
ofertei ......... SRL cu cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, ceea ce incalca principiul transparentei si al tratamentului egal
intre ofertanti.

D. Neconformitatea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste Lotul nr.
1, ca urmare a neindeplinirii conditiei de a detine autorizatia de
distributie en-gros pentru activitatea de livrare a oxigenului medicinal
lichefiat.

Contestatorul mentioneaza cd, in documentatia de atribuire
Formularul nr. 9 - Formular propunere tehnica - a fost impusa cerinta ca
operatorii sa prezinte in mod obligatoriu, printre altele, si Autorizatia de
distributie pentru gaze medicinale, conform Legii nr. 95/2006, privind
reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul, pentru a dovedi
capacitatea furnizorului de a asigura necesarul de gaze medicinal
furnizate.

Arata ca pentru indeplinirea conditiei, ......... SRL a anexat
propunerii sale tehnice, Autorizatia de distributie en-gros nr. 577D emisa
de Ministerul Sanatatii la data de 07.08.2018 doar pentru activitati de
procurare si detinere gaze medicinale, nu si pentru activitatea de livrare.

In prezenta cauza, autorizatia de distributie depusa de ......... SRL
nu ii confera acestuia dreptul de a furniza oxigen medicinal produs de alti
producatori, intrucat nu acopera si activitatea de livrare.

E. Neconformitatea ofertei ......... SRL in ceea ce priveste Lotul nr.
1 prin raportare la pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Raportat la faptul ca pretul ofertat de ......... SRL este cu mult mai
scazut fata de procentul de 80% precum si la prevederile art. 16 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, rezulta ca pretul ofertat de catre acest participant
este unul neobisnuit de scazut.

Desi ......... SRL a comunicat justificarea de pretului, raportat la
valoarea extrem de mica a pretului ofertat prin raportare la preturile
practicate in piata cu privire la acelasi tip de produse, contestatorul
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considera ca este mai mult decat evident ca justificarea in cauza, nu este
una fundamentata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.02.2025, .........
SRL formuleaza cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta cauza.

Preliminar, in sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art.
62 cpc.



Referitor la sustinerea contestatorului privind nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a criteriului de atribuire prevazut in
documentele procedurii de atribuire, intervenientul face trimitere la fisa
de date a achizitiei, aratand totodata faptul ca din analiza raportului
procedurii rezulta urmatoarele:

1. Autoritatea Contractanta a analizat componenta tehnica (durata
de livrare): ,3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice: Propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul-verbal nr. 2020 din 21.01.2025, care este parte a
dosarului achizitiei. In urma desfasurarii procesului de evaluare au
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti: 1. ......... SRL - admis Lot 1; 2. .........
SRL - admis Lot 1”.

2. Autoritatea Contractanta a analizat componenta financiara
(pretul ofertei): ,3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare: Comisia de
evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) 1incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei 1ir domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a f livrat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 2545 din data
28.01.2025, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: 1. ......... SRL -
admis Lot 1. 2. ......... SRL - admis Lot 1”.

La punctul 3.2.5 din Raportul procedurii mentioneaza ,Nu este
cazul” la sectiunea privind ,pretul cel mai mic”, iar apoi este redat
clasamentul conform criteriului de atribuire ,asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire”.

In Raportul procedurii se mentioneaza faptul ca rezultatul analizei
componentei tehnice este consemnat in Procesul - verbal nr.
2020/21.01.2025. In Propunerea tehnica depusa de ......... SRL, la
sectiunea: ,Graficul de lucrari” se mentioneaza ca: ,Termenul de livrare
este 1 zi de la primirea comenzii din partea autoritatii contractante.
Livrarea se va face obligatoriu in baza contractului subsecvent care se va
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incheia si pe baza comenzii scrise sau telefonice a autoritatii contractante
la termenele stabilite de catre aceasta pe toata durata desfasurarii
Acordului Cadru.” Pentru termenul de livrare 1 zi se acorda punctajul
maxim de 40 de puncte.

Concluzionand arata ca oferta ......... SRL cu punctaj maxim la
componenta tehnica si avand pretul cel mai mic, a fost declarata
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta .........
SRL este neconforma ca urmare a neindeplinirii conditiei de livrare a



produsului pe baza de telemetrie, intervenientul face trimitere Ia
Procesul-verbal nr. 15678/19.12.2024.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind neindicarea in
oferta ......... SRL a termenului de livrare, intervenientul mentioneaza ca
aceasta este contrazisa de mentiunile propunerii tehnice.

Astfel, arata ca in propunerea tehnica a indicat termenul de livrare
asumat, ca fiind de ,1 zi de la primirea comenzii din partea autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor Ia
neconformitatea ofertei ......... SRL intrucat nu indeplineste conditia de
detinere a autorizatiei de distributie en-gros pentru activitatea de livrare
a oxigenului medicinal lichefiat, intervenientul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, subliniind ca a depus urmatoarele:

o Autorizatia de fabricatie nr. 65 F/11.03.2024 pentru oxigen
medicinal lichefiat emisa de Agentia Nationala a Medicamentului;

o Autorizatie de Punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului, conform Legii 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, cu Titlul VII
Medicamentul pentru oxigen medicinal comprimat, oxigen medicinal
lichefiat;

o Autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform
legii 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII
Medicamentul, pentru a dovedi capacitatea furnizorului de a asigura
necesarul de gaze medicinale furnizate.

In vederea indeplinirii cerintei arata ca a depus Autorizatia de
fabricatie nr. 65F/11.03.2024 (pag. 44 din Propunerea tehnica).

Facand trimitere la prevederile art. 800 alin. (4) din Legea nr.
95/2006, precizeaza ca obligatia de a depune autorizatie de distributie,
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nu este
aplicabila acelor ofertanti care sunt producatori/fabricanti ai
medicamentului, asa cum este cazul ......... SRL.

Subliniaza ca Autorizatia de distributie angro nr. 577D/07.08 2018
(pag. 161 din Propunerea tehnica) pentru unitatea din Cluj-Napoca, a
fost depusa suplimentar, in cazul ......... SRL nefiind necesara depunerea
acestei autorizatii, pentru motivele invederate supra.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind pretul neobisnuit
de scazut al ofertei declarate castigatoare, intervenientul o considera ca
fiind netemeinica, mentionand ca Linde, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, iar prin raspunsul nr. 15.967/ 27.01.2025 a explicat
fiecare componenta a pretului ofertat si a atasat dovezi concludente.

In replica la cererea de interventie, contestatorul depune prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14495/06.03.2025, inscrisul intitulat
,Note scrise” prin care sustine ca apararile intervenientului sunt
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neintemeiate, mentindndu-si argumentele si criticile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. AD7825/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17758/20.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, fara a formula si un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa.

Prin adresa nr. 20967/01.04.2025, autoritatea contractanta
transmite, in completarea dosarului achizitiei, documente referitoare la



sistemul de monitorizare la distanta a nivelului de oxigen medicinal
lichefiat, ca raspuns la adresa CNSC nr. 20431/489/C1/31.03.2025.

Prin adresa nr. TM305828/18.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10602/19.02.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211059321/1 din 18.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 170.496,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare gaze medicale", cod CPV:
24111500-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, a anuntul de participare
nr. .../11.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
8.524.800,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ......... ,
ofertant situat pe locul 2 in cadrul procedurii in analiza, critica modul de
evaluare a propunerii ofertei apartinand ......... SRL, ofertant clasat pe

locul 1, sustinand ca oferta acestuia este neconforma si solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei; motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, critica privind neconformitatea ofertei ......... SRL in ceea ce
priveste Lotul nr. 1, ca urmare a neindeplinirii conditiei termenului de
livrare, va fi respinsa, ca neintemeiata, in propunerea tehnica depusa de
acesta, pag.11, la sectiunea "Graficul de lucrari" fiind precizat, in mod
expres: ,Termenul de livrare este 1 zi de la primirea comenzii din partea
autoritatii contractante. Livrarea se va face obligatoriu in baza
contractului subsecvent care se va incheia si pe baza comenzii scrise sau
telefonice a autoritatii contractante la termenele stabilite de catre
aceasta pe toata durata desfasurarii Acordului Cadru".
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Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, potrivit
carora, pentru termenul de livrare 1 zi se acorda punctajul maxim de 40
de puncte, comisia de evaluare a acordat punctaj maxim ofertei depuse
de ......... SRL, in ceea ce priveste factorul de evaluare Durata de livrare.

Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal nr. 2020/21.01.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, atat ......... SRL, cat si ......... SRL au beneficiat de
acelasi punctaj, 40 de puncte, in ceea ce priveste factorul de evaluare
Durata de livrare.



Corelat cu cele de mai sus, Consiliul retine, in ceea ce priveste
critica privind nelegalitatea raportului procedurii, ca aceasta este
neintemeiata, urmand a fi respinsa, pentru motivele ce vor fi aratate:

Astfel, se retine de catre Consiliu, ca, potrivit Fisei de date a
achizitiei, capitolul II.2.5. - Criterii de atribuire, dar si sustinerilor
contestatorului, criteriul aplicat in cadrul procedurii este ,Cel mai bun
raport calitate - pret":

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 60%

Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Durata de livrare Componenta tehnica si de calitate 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Produs livrat inseamna ca toate activitatile in
cadrul contractului au fost realizate si este acceptat de autoritatea
contractanta

Punctajul pentru factorul de evaluare 'Durata de livrare”, cu o
valoare de 40 de puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de
40% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa durata de livrare <
2 zile - 40 de puncte. Termenul minim de livrare este de 1 zi.

b) Pentru restul ofertelor admisibile care se incadreaza in
termenul maxim solicitat in caietul de sarcini, adica 2 zile, punctajul se
va calcula utilizand urmatoarea formula:

Pdurata de livrare{n) = Durata de livrare(min) / Durata de
livrare{n) x 40,unde: Pdurata de livrare (n): punctajul obtinut de catre
oferta admisibila aflata in evaluare Durata de livrare (min) cea mai
redusa dintre duratele de livrare ale ofertelor admisibile; Durata de
livrare (n): durata de livrare a ofertei admisibile aflata in evaluare
Ofertele care au durata de livrare mai mare de 3 zile vor fi declarate
neconforme.

Termenele de livrare sunt exprimate in zile, nu ore. Nu se admit
termene de livrare exprimate in ore.

Punctaj maxim total: 100.

Asa cum s-a aratat mai sus, ambele oferte, ......... SRL, dar
] T SRL, au beneficiat de acelasi punctaj, 40 de puncte, in ceea ce
priveste factorul de evaluare Durata de livrare.
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Este de domeniul evidentei, ca, intrucat, ambele oferte au avut
acelasi punctaj, in ceea ce priveste factorul de evaluare Durata de
livrare, factorul de evaluare care departajeaza cele doua oferte este
Pretul ofertei, criteriul aplicat in cadrul procedurii fiind ,Cel mai bun
raport calitate - pret"; la pct. 3.2.5 din Raportul procedurii, comisia de
evaluare a redat clasamentul ofertantilor, calculat potrivit criteriului de
atribuire, astfel cum a fost acesta stabilit in documentatia de atribuire
(pct.I1.2.5 din fisa de date).



Critica potrivit careia oferta ......... este neconforma, ca urmare a
neindeplinirii conditiei de livrare a produsului pe baza de telemetrie, va fi
respinsa, ca neintemeiata. In obtinerea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere documentele transmise de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 9518/01.04.2025, care dovedesc faptul ca sistemul de telemetrie
care se afla la sediile autoritatii contractante din str. Gheorghe
Marinescu, nr. 50 si str. Revolutiei nr. 33-35, care sunt functionale, sunt

proprietatea ......... SRL:
«Instalatiile de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat
aflate in locatiile Spitalului Judetean de Urgenta din ......... , Str.

Gheorghe Marinescu, nr. 50 si str. Revolutiei nr. 33-35 au montate cate
un sistem de telemetrie, respectiv sistem de monitorizare la distanta a
nivelului de oxigen medicinal lichefiat.
Atasam urmatoarele documente doveditoare pentru locatia 1 - str.
Gheorghe Marinescu, nr. 50
Proces verbal de receptie nr. 9154/24.11.2022 -Anexa la
procesul verbal nr. 9154/24.11.2022
Proces verbal de instruire a personalului asupra modului de
exploatare a instalatiei criogenice de aprovizionare cu oxigen lichefiat din
data de 24.11.2022, locatia 1.
Proces verbal de stingere anexa la PV nr. 15080/ 17.10.2024
Proces verbal de receptie nr. 15080 / 17.10.2024
Anexa la procesul verbal nr. 15080/17.10.2024
Proces verbal de instruire a personalului asupra modului de
exploatare a instalatiei de distributie a gazului oxigen medicinal din data
de 17.10.2024, locatia 1
*Mentionam ca in perioada noiembrie 2022 - octombrie 2024, la
locatia 1, respectiv, str. Gheorghe Marinescu, nr. 50 a functionat o
instalatie provizorie de criogenie, pdna la obtinerea autorizatiei de
constructie pentru fundatia instalatiei de stocare. in luna octombrie
2024, la definitivarea lucrarilor, instalatia provizorie a fost inlocuita cu
instalatia actuala de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat si s-
a transferat sistemul de telemetrie pe solutia definitiva.
Atasam urmatoarele documente doveditoare pentru locatia 2 - str.
Revolutiei nr. 33-35
Proces verbal de stingere anexa la PV nr. 9155/ 24.11.2022
Proces verbal de receptie nr. 9155/24.11.2022 -Anexa la
procesul verbal nr. 9155/24.11.2022
Proces verbal de instruire a personalului asupra modului de
exploatare a instalatiei criogenice de aprovizionare cu oxigen lichefiat,
din data de 24.11.2022, locatia 2».
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Consiliul va retine in solutionare, argumentele pertinente ale
autoritatii contractante, potrivit carora:, la sediul Autoritatii Contractante
exista sistem de telemetrie care este proprietatea ..........

Ar fi fost de domeniul absurdului ca Autoritatea Contractanta sa

respinga oferta ......... pentru lipsa furnizarii produsului pe baza de
telemetrie  in  conditile in care sistemului de telemetrie
proprietatea ......... se afla in curtea Autoritatii Contractate si era deja

folosit".



Criticile contestatorului 1in referire la neindeplinirea, de
catre ......... SRL, a conditiei de a detine autorizatia de distributie angro
pentru activitatea de livrare a oxigenului medicinal lichefiat, vor fi
respinse, ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, sect. II1.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, autoritatea
contractanta a stabilit obligatia, pentru ofertanti, de a depune, printre
altele, urmatoarele documente:

. Autorizatie de distributie pentru gaze medicinale, conform
legii 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII
Medicamentul, pentru a dovedi capacitatea furnizorului de a asigura
necesarul de gaze medicinale furnizate.

. Autorizatie de la Agentia Nationala a Medicamentului
pentru depozitul de gaze medicinale din care se livreaza buteliile de
oxigen medicinal din care se face distributia, conform Legii 95/2006
in cazul in care nu este producator.

In indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, ......... a depus
Autorizatia de fabricatie nr. 65F/11.03.2024 pentru oxigen medicinal
lichefiat, emisa de Agentia Nationala a Medicamentului (pag. 44 din
Propunerea tehnica).

Consiliul va retine, in solutionare, dispozitiile art. 800 alin. (4) din
Legea 95/2006, potrivit carora: "Detinerea unei autorizatii de fabricatie
include si autorizarea pentru distributia angro a medicamentelor
acoperite de acea autorizatie; detinerea unei autorizatii pentru
desfasurarea activitatii de distributie angro de medicamente nu
excepteaza detinatorul de la obligatia de a detine o autorizatie de
fabricatie si de a se supune conditiilor stabilite in acest sens, chiar daca
activitatea de fabricatie sau de import este secundara”.

Din interpretarea articolului de lege mentionat supra, rezulta, fara
putinta de tagada, ca obligatia de a depune autorizatia de distributie, nu
se aplica ofertantilor care sunt producatori/fabricanti ai medicamentului,
asa cum este cazul ......... SRL.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, potrivit carora
,Cerinta Autorizatiei de distributie pentru gaze medicinale a fost impusa
pentru a dovedi faptul ca operatorul economic poate asigura livrarea in
cazul in care capacitatile sale de productie nu functioneaza, prin
distributia oxigenului medicinal de la alti producatori”, intrucat, din
documentatie nu rezulta ca s-ar fi solicitat vreo solutie de back-up, in
situatia in care ofertantul are sincope in procesul de fabricatie, astfel
incat, Consiliul va aprecia aceasta situatie ca fiind un eventual risc,
asumat, al contractului ce urmeaza a fi incheiat cu castigatorul
procedurii.
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Autorizatia de distributie angro nr. 577D/07.08 2018 (pag. 161 din
Propunerea tehnicd) pentru unitatea din Cluj-Napoca, la care face
trimitere contestatorul, a fost depusa de ......... SRL, doar pentru
activitati de procurare si detinere gaze medicinale, strict pentru
depozitul aflat la adresa din Cluj Napoca, ceea ce nu inseamna ca .........
SRL nu poate livra gaz medicinal de la unitatea unde acesta este produs,
respectiv, unitatea din Calarasi.



Criticile contestatorului potrivit carora oferta ......... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, ceea ce duce la neconformitatea ofertei, sunt
neintemeiate, motivele fiind expuse in continuare:

Din analiza procesului verbal si raportului procedurii, Consiliul
constata ca, in indeplinirea atributiilor sale, statuate la art. 127 alin. (1)
lit. h) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, in
vigoare, cu aplicarea principiilor tratamentului egal si transparentei
pentru toti ofertantii calificati in etapa de evaluare financiara, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea de solicitari de clarificari, in baza
art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in referire la preturile ofertate.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti, prin
adresa nr. 2159/21.01.2025, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

......... SRL a raspuns acestor clarificari prin adresa nr. 15.967/
27.01.2025, in continutul careia a detaliat fiecare componenta a pretului
ofertat si, de asemenea, a atasat dovezi concludente.

Pretul ofertat a fost analizat si verificat de catre comisia de
evaluare a ofertelor si nu a fost considerat ca fiind neobisnuit de scazut
in raport cu obiectul contractului.

Rezultatul evaluarii a fost facut cunoscut ofertantilor, in mod
transparent, fiind detaliat in Procesul-verbal nr. 2545/28.01.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

In contextul aratat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a solicitat detalierea pretului ofertat,
iar ......... , la randul sau, si-a indeplinit obligatiile stabilite la alin. (2) ale
aceluiasi artlcol si a vraspuns solicitarii autoritatii contractante,
prezentand documente justificative, indeplinind, astfel, cerinta stabilité

de legiuitor.
In solutionare, Consiliul retine, de asemenea, ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, ......... SRL nu a facut dovada ca pretul

ofertat de castigator este neobisnuit de scazut, astfel cum avea obligatia
conform principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatorul avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta
castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut, ci si obligatia de a-si
dovedi sustinerile, prin orice probe , care sa demonstreze ca oferta
contracandidatului sau este nesustenabila economic, or, acesta s-a
limitat la sustineri generice, fara a produce vreo proba concreta, la
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obiect, care sa demonstreze cele sustinute, mai ales ca oferta sa era
apropiata ca pret de oferta pe care o contesta.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea ofertei ......... SRL s-a facut,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) si din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respingd, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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