In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 4053/20.05.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.26042/20.05.2022, formulata de ................ , cu sediul social in
............. si adresa de corespondenta la punctul de lucru din ...........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.............. , avand
@1V ) F , reprezentata legal de.......... .— administrator, impotriva

raportului procedurii nr. 13691/13.05.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13693/13.05.2022, emise de
catre ...iveiiiiinnn. , cu sediul in ... ., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Cconsumabile tonere”- Lotul ..(consumabile pentru echipamente...) si
Lotul ...(consumabile pentru echipamente...), s-a solicitat remedierea
aspectelor prevazute in cuprinsul actelor antementionate, in sensul
dispunerii reevaluarii ofertei clasate pe locul I la loturile invocate.

................ , cu sediul social in ......., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr......., avand CUI........... , reprezentata legal prin ..., a
formulat cererea de interventie nr. 96/24.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26425/24.05.2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ................ , ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii, ca fiind temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ critica rezultatul procedurii in cauza, pentru
Lotul .. si Lotul .., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, intr-un prim
aspect, reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II la loturile ... si ..,
invoca jurisprudenta CNSC in materie, pentru a sustine faptul ca
ofertanta castigatoare, ................ , hu detine certificatele necesare
pentru a demonstra conformitatea consumabilelor echivalente ofertate,
nerespectand cerinta din caietul de sarcini in acest sens.

Contestatoarea precizeaza ca, in deciziile Consiliului pe care le-a
enumerat, CNSC a dispus de fiecare data reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1, iar in cele mai multe dintre aceste decizii, ofertanta castigatoare
este aceeasi din procedura in cauza.

In materie de conformitate a produselor in procedura de
achizitie, ................ se raporteaza la dispozitiile art. 158 din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca insasi autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea depunerii de catre ofertante a unui certificat emis de o firma
acreditata sau un organism acreditat. Articolul de lege antementionat
stabileste ca organismele de evaluare a conformitatii trebuie sa fie
acreditate in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.765/2008.

Reclamanta noteaza ca ofertanta castigatoare a loturilor .. si

declara ca societatea ................ a certificat activitatea ................ ,
dar ... nu este organismul national de acreditare
din ... Organismul national de acreditare din ................
este ....ooevninnnnn. , echivalentul ................ din Romania. Adauga ca, pe
pagina web a organismului ................ de acreditare, la adresa
https://..c.ovvvvviiiinnn. gov..../en/categories/, se poate verifica faptul
(o= [ nu este acreditat sub nicio forma de catre
organismul ................ de acreditare.

Inplus, ..covvvvvennnn a certificat sistemul de management al calitatii
al o conform standardului ISO 9001, ceea ce, in opinia

contestatoarei, este irelevant in speta de fata, standardul respectiv
neavand nicio legatura cu testarea performantelor produselor, ci cu
managementul calitatii proceselor dintr-o organizatie.

................ precizeaza ca a extras informatiile de mai sus din
jurisprudenta CNSC recenta, respectiv din dosarul nr. ................ aflat pe
rolul Consiliului.

Contestatoarea considera ca putem vorbi despre discriminare in
procedura in cauza, intrucat ofertantei clasate pe locul I nu i-au fost
aplicate prevederile legale in materie de dovedire a conformitatii, potrivit
legislatiei europene, fiind suficienta depunerea unor documente care
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doar poarta denumirea de "rapoarte de testare”, fara a se face dovada
acreditarii/abilitarii emitentului.

In motivare, este adus in atentia Consiliului un extras din decizia
CNSC nr. ..o, din .....

In continuarea, reclamanta afirma ca singurele documente care
probeaza indeplinirea cerintelor autoritatii contractante sunt rapoartele
de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru
cartusele de toner monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner
color, ISO/IEC 24711 pentru cartusele de cerneald. In conditiile in care
conformitatea produselor ofertate este probata prin raportare la unul
dintre aceste standarde, propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de
rapoartele de testare emise in conformitate cu respectivele standarde, de
catre un organism abilitat, in baza precizarilor autoritatii contractante.

............ precizeaza urmatoarele aspecte:

- Operatorul economic criticat a declarat capacitatea de tiparire a
produselor ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 sau
ISO/IEC 19798. In mod implicit, dar si in baza prevederilor caietului de
sarcini, care impun pentru produsele ofertate tiparirea unui anumit
numar de pagini, raportat la consumabilele originale pe care cele
echivalente le inlocuiesc, ofertanta si-a asumat obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei, prin prezentarea unor rapoarte de testare/incercare
emise in conformitate cu aceste standarde;

- Acestea sunt singurele standarde in baza carora se pot efectua
masuratori in vederea determinarii conformitatii consumabilelor pentru
echipamente periferice de tiparire in format A4;

- Coroborand acest aspect cu cerinta a carei aplicare o solicita
reclamanta, respectiv prezentarea unor documente emise de organisme
abilitate care sa demonstreze conformitatea fiecaruia dintre produsele
(echivalente) ofertate, rezulta ca oferta castigatoare a loturilor ... si ..
trebuie sa fie reevaluata.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza / rapoartelor
de incercare / testare / dosarelor tehnice, depuse de operatorul
economic a carui oferta s-a clasat pe locul I la Lotul nr..., ....cocvvvnnenns
enumera lista informatiilor obligatorii minim de prezentat, atragand
atentia ca marca de acreditare a organismului national de acreditare este
cea mai importanta in cauza.

Reclamanta motiveaza cele mai sus afirmate prin faptul ca
rapoartele respective pot fi emise de respectivul laborator acreditat, dar
in regim neacreditat. Dovada faptului ca acel raport este emis in regim
de acreditare o reprezinta aplicarea marcii de acreditare pe respectivul
document emis de organismul abilitat, intocmai cum este aplicata
Marca .....cevvvuneen. pe rapoartele de testare prezentate in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele etalon utilizate de catre producatorii de cartuse
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originale/OEM, respectiv ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 prezentate de
operatorul economic criticat, pentru produsele echivalente ofertate, in
opinia reclamantei, acestea trebuie sa contind cel putin informatii
referitoare la: media numarului de pagini tiparite in cadrul testului; limita
inferioara de 90% a intervalului de siguranta; data testarii; numarul de
cartuse utilizate in calcul; procedura de agitare, la semnalul de ,low
toner" si in momentul in care se imprima ,sters"; tipul hartiei utilizate;
model calculator utilizat; versiune driver imprimanta; sistem de operare
al calculatorului; aplicatie software pentru pagina de test; versiunea
paginii de testare; seriile de fabricatie a cartuselor; seriile de fabricatie a
motoarelor de tiparire; datele privind testarea cartuselor sub forma
tabelara, pentru fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta,
temperatura ambientalda, umiditate ambientald, capacitate de tiparire,
daca rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul; organismul care
a eliberat raportul de testare; numele persoanei semnatare; data
eliberarii raportului de testare; marca de acreditare a organismului
national de acreditare.

................ concluzioneaza ca acesta este singurul model de raport
de testare emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de catre
comisia de evaluare.

Or, in lipsa acestor informatii, oferta ................ trebuia sa fie
declarata neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa.

Contestatoarea solicita de asemenea aplicarea si respectarea
principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal stipulate de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 14733/24.05.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26601/25.05.2022, ......ceevvnenns , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ................ ,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse ofertei clasate pe locul I la loturile .. si ...,
autoritatea contractanta se apara aratand ca:

-in niciun document depus de ................ nu apare o declaratie a
acestuia din care sa rezulte faptul ca societatea care a emis certificatele
ISO/IEC, respectiv.  ....covvvvnnnns , este acreditata de catre
societatea ................ ;

-comisia de evaluare nu este abilitata sa stabileasca
daca ........oeevnee. , care a certificat act|V|tatea ................ , este sau nu
organism national de acreditare in ................

-raspunderea pentru documentele prezentate este a operatorulw
economic care participa la procedura de achizitie si care a declarat ca a
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depus certificat ISO/IEC 19752 si certificat ISO/IEC 19798, care atesta
conformitatea produselor;

-analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat
faptul ca operatorul economic criticat a indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini;

-comisia de evaluare a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.
De asemenea, ................ mentioneaza faptul ca atat reclamanta

cat si ofertanta criticata au participat in fiecare an la procedurile de
achizitie organizate de achizitoare pentru consumabile tonere, ofertand
produse echivalente, ................ incheind cu acestea contracte de
furnizare pentru loturile unde s-au clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 96/24.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26425/24.05.2022, .......cc.v...e. solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca
raportul procedurii atacat de reclamanta este legal, autoritatea
contractanta apreciind, in urma analizei ofertelor depuse, ca oferta
intervenientei este conforma din punct de vedere tehnic, in caz contrar,
achizitoarea fie ar fi solicitat clarificari, fie ar fi descalificat operatorul
economic criticat.

Intervenienta afirma ca laboratorul ................ este certificat si ca
societatea sa a depus toate documentele solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv certificate de calitate si conformitate pentru produsele
echivalente ofertate, elaborate de un laborator neutru, motiv pentru care
................ a apreciat conformitatea ofertei sale.

Invocand dispozitile art. 158 si art. 159 din Legea nr.
98/2016, ....cevvvnvennns concluzioneaza ca autoritatea contractanta are
dreptul (nu obligatia) de a solicita rapoarte privind conformitatea
produselor, insa va accepta atat certificate emise de alte organisme, cat
si alte mijloace de proba adecvate.

Prin adresa nr. 4070/30.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27509/31.05.2022, ...cccvvvvennnn. a comunicat note scrise fata de punctul
de vedere formulat de ................ si cererea de interventie transmisa de
................ , prin care reitereaza aspectele evidentiate in cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Consumabile tonere” - Lotul .. (consumabile
pentru echipamente ..) si Lotul .. (consumabile pentru echipamente ...),
cod CPV principal: 30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri

Pagina 5 din 12



(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1104737/11.04.2022. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este 453.537,50 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

La procedura, atat pentru lotul .., cat si pentru /otul .. au fost
depuse cate patru oferte. Potrivit raportului procedurii nr.
13691/13.05.2022, atat in cazul lotului .. cat si in cazul lotului .., au fost

declarate admisibile ofertele ................ (locul 1) si covviiinnennnns (locul
2).

Nemultumita de acest rezultat, consemnand si cautiunea
aferenta, ................ , intelegand sa critice oferta clasata pe locul I la
loturile .. si .., a formulat contestatie, pe rolul Consiliului fiind constituit
dosarul nr. ......., consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ................ ,

Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 24.05.2022,
sustinand mentinerea actelor autoritatii contractante si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a stabili ca ofertant castigator
PE  iiiiiiiiieeenn. , contestatoarea considerand ca oferta acestuia, pentru
loturile .. - consumabile pentru echipamente .. si ... - consumabile pentru
echipamente .. nu respecta cerintele/specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

In solutionarea diferendului dintre parti, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele rigori ale documentatiei de atribuire:

- Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

- Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica (Formularul 3) astfel incat
sd se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnicd va confine un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnicd astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Nerespectarea oricarei solicitari din Caietul de sarcini atrage de la sine respingerea
ofertei.

- cap. 3 Cerinte tehnice, din caietul de sarcini, ce cuprinde,
printre altele:

(..)
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2. Cartusele ofertate trebuie sa fie originale (OEM), fabricate de acelasi
producator care a fabricat si echipamentele care urmeaza sa foloseasca aceste consumabile.
Se accepta si echivalente;

(":\)

5. In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantul calificat va prezenta
in copie certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care s ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fard nici un fel de restrictie de ordin tehnic sau de
calitate a imprimarii pe echipamentele respective;

6. Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta tehnica codul de
comercializare al producdtorului produselor respective si, in cazul livrdrii de produse
echivalente, se va mentiona de asemenea si codul produselor OEM cu care aceste produse
sunt echivalente.

7. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii fiecdrui produs
ofertat prin prezentarea “Certificatului de calitate si conformitate” sau “Declaratia de
conformitate” la care se anexeazd copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator. (...);

- anexa 1 a caietului de sarcini:

Capacitatea Tn numar de pagini printate conform:

- ISO/IEC 19752 sau echivalent — pentru cartuse toner monocrom;

- ISO/IEC 19798 sau echivalent — pentru cartuse toner color
fiind indicat numarul de pagini minim si cantitatea pentru fiecare tip de
echipament;

- in cadrul Formularului F3 - Formular Cadru - Propunere tehnica,
autoritatea contractanta a dictat completarea in sensul includerii
comentariului pe fiecare specificatie tehnica continuta in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, si anume detalierea completa, inclusiv a
capitolului cerinte tehnice, mai sus enuntat.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta faptul ca produsele ofertate trebuie sa fie originale (OEM) dar se
accepta si echivalente, iar in cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii avand obligatia, printre altele, de a prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ................ ,
Consiliul retine ca acesta a ofertat in cadrul procedurii produse (cartuse
de tonere) ,echivalente”, in sustinerea demonstrarii indeplinirii
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cerintelor, mai sus redate, fiind prezentate urmatoarele documente cu
relevanta in solutionarea spetei:

v’ Formularul 3 - Formular - Cadru Propunere Tehnica in
cuprinsul caruia se specifica, printre altele, urmatoarele:
- produsul ofertat ................ indeplineste toate cerintele

specificatiei tehnice si ale caietului de sarcini;

- cartusele cu toner monocrom au capacitatea declarata
conform standardului ISO/IEC 19752 sau echivalent;

- cartusele lase color au capacitatea declarata conform
standardului ISO/IEC 19798 sau echivalent;

v Anexa 1 a propunerii tehnice completata cu numarul de pagini

printate si cantitatile ofertate, precum si codul produselor OEM cu care
produsele sunt echivalente;

v tabelul detalii producator in care este mentionat ................ ;

v Declaratii pe propria raspundere din partea
producatorului ................ din continutul carora rezulta ca toate
consumabilele ................ sunt 100% echivalente cu produsele originale,

sunt garantate impotriva defectelor sau a viciilor de fabricatie si
corespund normelor de calitate si securitate specifice tipurilor de aparate
pentru care sunt utilizate;

v Certificat emis de ................ , datat 09/2022, in care se
mentioneaza faptul ca sistemul pentru masurarea capacitatii patroanelor
de cerneala pentru imprimante laser alb-negru, dezvoltat si implementat

de societatea ................ corespunde  cerintelor standardului
19752:2017;
v Certificat emis de ................ , datat 06/2022, in care se

mentioneaza faptul ca sistemul pentru masurarea capacitatii patroanelor
de cerneala colore, dezvoltat si implementat de societatea ................
corespunde cerintelor standardului 19798:2007.

Asadar, au fost prezentate certificate emise de catre ................
societate despre care autoarea contestatiei sustine ca nu este acredltata
de catre ................ si documentele pe care le emite nu poarta marca de
acreditare a ................ (e . - organismul ................ de
acreditare).

In raport de aceasta critica, Consiliul tine sa sublinieze faptul ca la
nivelul cerintelor documentatiei de atribuire nu a existat o cerere
explicita, din partea autoritatii contractante, in sensul reclamat de
societatea contestatoare, cerinta caietului de sarcini reluata in cele ce
urmeaza avand urmatorul continut: In cazul ofertirii unor produse echivalente,
ofertantul calificat va prezenta in  copie certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate (...).

Cu toate acestea, Iinsa, autoritatea contractanta a solicitat
documente emise de un organism abilitat (potrivit definitiei din DEX -
abilita - a conferi cuiva dreptul de a practica o anumita profesie, de a
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http://dexonline.net/definitie-drept
http://dexonline.net/definitie-profesie
http://dexonline.net/definitie-practic

desfasura o anumita activitate -in urma unei probe, a unui examen-; a
acorda un grad, un titlu) si, in considerarea dispozitiilor art. 158 din
Legea nr. 98/2016, [ (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de iIncercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului. (2) In cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a
conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii. (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformititii este
un organism care efectueaza activititi de evaluare a conformititii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 1ulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei In ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.], se
impunea o verificare in sensul respectarii acestora de catre
ofertantul ................ care a inteles sa prezinte inscrisuri care sa ateste
conformitatea produselor de la societatea .................

Se are in vedere ca potrivit art. 2 din Regulamentul (CE) nr.
765/2008 notiunea acreditare presupune o atestare de catre un
organism national de acreditare a faptului ca un organism de
evaluare a conformitatii indeplineste cerintele stabilite prin standarde
armonizate, si, dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele
stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea
activitatilor specifice de evaluare a conformitatii.

Dat fiind ca pe site-ul societatii ................ , http://www...... /,
apare mentiunea ca ................ a certificat activitatea ................ din
2002 si tinand cont de faptul ca societatea intervenienta s-a marginit pe
calea interventiei, sa sustina doar ca laboratorul ................ este

certificat, Consiliul determina ca este necesara lamurirea cu ofertantul
................ asupra modului de respectare a dispozitiilor art. 158 si ale
caietului de sarcini antecitate. In absenta clarificdrilor relevante,
asumate 1n cunostinta de cauza, cele rationate de autoritatea
contractanta in raportul si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu. Stabilirea caracterului (in)acceptabil si/sau (ne)conform al
ofertei ................ urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

In cauza, persista anumite nelamuriri legate de conformitatea
acestei oferte, intemeiate pe argumentele depuse de contestatoare
privind organismul care a emis documentele de atestare a conformitatii
produselor, nelamuriri care nu pot avea drept consecinta sanctionarea
societatii cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei ca
neconforma, ci tocmai reanalizarea si clarificarea indoielilor care persist3,

Pagina 9 din 12


act:278472%200
act:278472%200
act:266542%200
act:278472%200
act:1114166%2096798888
act:1114166%2096798887
act:1114166%2096798887
http://dexonline.net/definitie-titlu
http://dexonline.net/definitie-examen
http://dexonline.net/definitie-prob
http://dexonline.net/definitie-activitate

demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci doar de catre
comisia de evaluare.

Trimiterile contestatoarei la practica CNSC nu pot fi retinute, in
conditiile in care, pe de o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte,
decizia Consiliului trebuie sa se bazeze pe documente emise si la regulile
trasate in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, relativ la sustinerile societatii contestatoare privind
modelul de raport de testare emis in conformitate cu standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 ce trebuia sa fie luat in
considerare de catre comisia de evaluare, Consiliul stabileste ca nu
exista rigori la nivelul documentatiei de atribuire in sensul prezentarii
unor rapoarte de testare care sa indeplineasca in mod cumulativ anumite
conditii.

Ori, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Relevanta prezinta urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze Intr-o manierd transparentd si
proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotdrarea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sd permita tuturor ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneazi contractul in cauzi (@ se vedea in acest sens Hotararea
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din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Avand in vedere cele retinute anterior, criticile autoarei contestatiei
se dovedesc a fi, in parte, intemeiate.

In lumina celor infatisate si fata de solicitarile formulate, Consiliul

va admite contestatia ................ , va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 13691/13.05.2022, in partea ce priveste oferta ................
depusa pentru loturile .. si ... Totodata, va obliga autoritatea

contractanta la reclarificarea si reevaluarea amintitei oferte, pentru
loturile in discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

In contextul admiterii contestatiei, Consiliul apreciaza nefondata
cererea de interventie formulata de ................ , motiv pentru care o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................ , In contradictoriu cu ................ , In
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 13691/13.05.2022, in partea ce priveste oferta ................
depusa pentru loturile .. si ... Obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea amintitei oferte, pentru loturile in discutie,
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precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ si, in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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