CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10328/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51562/04.12.2017, depusa
de catre ... cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrarelider al Asocierii
SC ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca obiect , Servicii de paza” -
lot 1, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1630/29.11.2017 privind raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 10216/23.10.2017, precum si a
adresei nr. 1589/22.11.2017 privind comunicarea respingerii propunerii
tehnice ca inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la repunerea in analiza a propunerii
tehnice cu consecinta calificarii Asocierii, pentru urmatoarea etapa a
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10328/29.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51562/04.12.2017, SC ...
SRL,in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
este declarata inacceptabila in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a pus la dispozitia comisiei toate informatiile si documentele
solicitate, in ceea ce priveste persoana desemnata sa indeplineasca functia
de sef de obiectiv, iar cele transmise nu sunt concludente, astfel membrii
comisiei de evaluare se afla in situatia de a nu putea calcula punctajul
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aferent factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica a sefului
de obiectiv propus de ofertant”.

Contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea contractants,
solicitandu-i acesteia sa verifice in mod atent si corect, cu respectarea
tuturor prevederilor legale incidente, propunerea tehnica depusa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila, in sensul ca nu va lua masuri de remediere si ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la declararea ofertei tehnice ca inacceptabila.

Contestatoarea invedereaza ca experienta sefului de obiectiv nu
reprezinta, conform caietului de sarcini si a fisei de date, criteriu de
descalificare, ci reprezinta criteriul de evaluare. Prin urmare sustinerea
membrilor comisiei de evaluare ca se afla in situatia de a nu putea calcula
punctajul aferent factorului de evaluare este netemeinica si nelegala, cata
vreme autoritatea contractanta a atribuit experientei profesionale 5
puncte.

Daca in opinia autoritatii contractante documentele depuse nu
reprezentau suficiente dovezi care sa ateste experienta profesionala a
persoanei nominalizate de contestatoare pentru functia de sef de obiectiv,
i se acordau 0 (zero) puncte si nu era declarata propunere tehnica
inacceptabila.

In opinia contestatoarei, documentele pe care le-a transmis (copie
extras REVISAL, cv. etc) contin documente doveditoare a faptului ca
persoana nominalizata de aceasta pentru functia de sef de obiectiv
indeplineste toate conditiile impuse, neexistand nicio prevedere legala
expresa: - absolvirea unui curs nereglementat de A.N.P.C., deoarece
conform art. 33 alin (3) din H.G. nr. 301/2012 - Norme metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor - ,pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si
protectie  printr-o  societate  specializatd, = conducatorul  societatii
specializate trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa asigure
relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna
masuri de eficientizare a serviciului prestat precum si controlul
personalului din subordine”, iar la aceasta data standardul ocupational
pentru functia de sef de obiectiv este nerevizuit desi a fost aprobat in anul
2009, data anterioara aparitiei HG nr. 301/2012 care reglementeaza
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, si implicit sediul
materiei functiei de sef de obiectiv.

Contestatoarea a executat program propriu de pregatire si in baza
acestuia a fost numit sef de obiectiv persoana nominalizata de aceasta
pentru a indeplini aceasta functie.

Certificatele eliberate de anumiti formatori profesionali nu sunt
insotite de suplimente descriptive care sa prevada competentele
actualizate de HG nr. 301/2012 - Norme metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor - ele fiind cu caracter orientativ si cu aceiasi valoare ca si
programul contestatoarei de pregatire deoarece conform articolului
mentionat mai sus responsabilitatea numirii in functia de sef obiectiv
revine contestatoarei, neexistdand o norma imperativa care sa stea la baza
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pregatirii acestei functii ca si in cazul altor funtii/meserii care au standarde
ocupationale aprobate de A.N.C.P.

In concluzie, extrasul REVISAL reprezinta un document al unui
angajat in functia de inspector de securitate, functie care este superioara
functiei de sef de obiectiv, intrucat acesta coordoneza unul sau mai multi
sefi de obiectiv.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei formulate de catre SC ... SRL, lider al Asocierii
SC ... SRL, precum si punctul de vedere nr. 1713/11.12.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 52795/11.12.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru lotul 1 au depus
oferta cinci ofertanti.

Avand in vedere ca art. 111 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prevede
ca pentru atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru care are
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2,
cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢), autoritatea contractanta are obligatia de a utiliza ,,cel mai
bun raport calitate-pret" sau ,cel mai bun raport calitate-cost" ca si criterii
de atribuire, pentru aceasta procedura a fost ales criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret", fiind stabiliti 2 (doi) factori de evaluare,
astfel:

1. Pretul ofertei, cu o pondere de 95%;

2. Experienta profesionala specifica a sefului de obiectiv propus de
ofertant - 5%.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca seful de obiectiv sa
detind calificarea profesionalda corespunzatoare si experienta specifica
dobandita prin participarea la cel putin un proiect/contract in cadrul caruia
a realizat activitati similare celor pe care urmeaza a le implementa in
cadrul viitorului contract, iar pentru sustinerea declaratiilor, ofertantii
trebuie sa prezinte tipul de angajament (extras REVISAL, angajament de
disponibilitate nominal, declaratie privind neimplicarea personalului propus
in alte contracte aflate in derulare etc.) pe care il are cu persoanele
respective in vederea indeplinirii contractului.

Tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica depusa de
contestatoare, comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la
persoana desemnata de aceasta pentru functia de sef de obiectiv, precum
si durata experientei in aceasta functie, prin adresa nr. 1419/23.10.2017
s-au solicitat clarificari in acest sens, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
10242/26.10.2017.

Prin raspunsul sau, petenta il nominalizeaza pe dI. ... si face trimitere
la pag. 158 din propunerea tehnica (pag. 270), unde comisia identifica un
curriculum vitae al acestei persoane. De asemenea, tot prin adresa nr.
10242/26.10.2017, ofertantul transmite o scrisoare de recomandare
intocmita de asociatul ... SRL in favoarea dlui ..., din care reiese ca acesta
este angajat in functia de inspector de securitate si a fost implicat ca sef
de obiectiv intr-o serie de contracte, fara a se aduce in acest sens nicio
dovada concreta.



Deoarece contestatoarea nu a transmis informatii si documente
complete cu privire la persoana desemnata ca sef de obiectiv, comisia a
considerat necesar sa solicite inca odata, prin adresa nr.1476/31.10.2017
(pag.63), informatii si documente prin care aceasta sa demonstreze
pregatirea profesionala ca sef de obiectiv a dlui ..., precum si perioada
experientei in aceasta functie, motivand ca aceste informatii sunt necesare
calcularii  punctajului aferent factorului de evaluare ,Experienta
profesionala specifica a sefului de obiective propus de ofertant” si stabilirii
clasamentului provizoriu.

Astfel, prin adresa nr. 10248/02.11.2017 (pag. 60-62),
contestatoarea retransmite scrisoarea de recomandare intocmita de
asociatul ... SRL in favoarea dlui ... transmisa anterior prin adresa nr.
10242/26.10.2017, fara a face precizari suplimentare.

Avand in vedere comportamentul de care a dat dovada
contestatoarea, de transmitere gradualda a informatiilor, chiar de
tergiversare, comisia a solicitat acesteia, prin adresa nr. 1548/14.11.2017
(pag. 37), sa justifice netransmiterea documentelor si informatiilor
solicitate prin precedentele adrese. Urmare a acestei adrese, petenta a
raspuns prin adresa nr. 10287/17.11.2017 (pag. 34-36), prin care declara
ca transmite documentele care fac dovada pregatirii profesionale ca sef de
obiectiv a dlui Olah Laszlo si a perioadei de experienta in aceasta functie,
concretizate printr-un extras din Registrul de evidenta a salariatilor si
printr-un print preview din programul REGES.

La analizarea acestor documente, comisia a constatat ca petenta nu
a transmis documentul prin care sa faca dovada pregatirii profesionale
pentru functia de sef de obiectiv si nici informatii si documente clare si
verificabile din care sa rezulte perioada de experienta a acestuia in functia
de sef de obiectiv, care sa stea la baza calcularii punctajului aferent
factorului de evaluare aferent componentei tehnice a criteriului de
atribuire, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si prin
solicitarile de clarificari.

Prin documentele transmise, contestatoarea a facut dovada ca
dispune de dl. ..., ca acesta este incadrat ca inspector de securitate (cod
COR 541410) si ca are contract de munca din data de 01.04.2016.

In baza documentelor si informatiilor transmise de catre petenta,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu a transmis documentele si
informatiile solicitate, astfel ca in sedinta de evaluare din data de
20.11.2017, a declarat oferta ca fiind inacceptabila in baza art. 134, alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intocmind procesul verbal de evaluare nr.
133/20.11.2017. De asemenea, prin adresa nr. 1598/22.11.2017, comisia
a comunicat petentei decizia de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ca autoritatea
contractanta trebuia sa acorde un punctaj 0 (zero) la factorul de evaluare
~Experienta profesionala specificda a sefului de obiective propus de
ofertant”, autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta abordare
este total eronata, avand in vedere ca aceasta nu a facut dovada ca
persoana desemnata ca sef de obiectiv are pregatirea profesionala
corespunzatoare, respectiv cursuri de pregatire profesionala pentru
aceasta functie, pentru care a sustinut un examen de absolvire si pentru
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care a obtinut un certificat de absolvire eliberat de un operator economic
abilitat de Ministerul Muncii.

In baza acestui certificat de absolvire, dl. ... ar fi putut fi incadrat in
functia de sef de obiectiv, cod COR 541414, asa cum este prevazut in
Ordinul nr. 1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din
Romania - nivel de ocupatie, cu completarile si modificarile ulterioare
(pag. 8 - extras).

De altfel, contestatoarea nu a depus nici macar documente
doveditoare din care sa rezulte ca dl. ... a absolvit un program de
pregatire pentru functia de inspector de securitate si ca este atestat in
conditiile art. 38 din Legea nr. 333/2003 sau dovezi cu privire la faptul ca
functia de inspector de securitate este superioara functiei de sef de
obiectiv, asa cum pretinde aceasta in notificarea prealabila si in
contestatie. Astfel, fara dovezi clare ca functia de inspector de securitate
este superioara functiei de sef de obiectiv, aceasta afirmatie este pur
speculativa si nu poate fi luata in considerare.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a executat program propriu
de pregatire, contrar prevederilor art. 44, alin. (4) din HG nr. 301/2012 cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca pentru a
imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa
asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la seful de
tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare
profesionala autorizati. De asemenea, petenta precizeaza ca in baza
programului propriu de pregatire, dl. ... a fost numit sef de obiectiv, dar
fara a face dovada acestor afirmatii, eventual prin depunerea unei decizii
de numire.

Luand in considerare faptul ca petenta nu a solicitat, anterior
depunerii ofertei, clarificari cu privire la acest aspect sau chiar modificarea
documentatiei de atribuire, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a
asumat documentatia de atribuire, a fost de acord cu continutul acesteia si
avea obligatia sa depuna o oferta intocmita in concordanta cu cerintele din
aceasta.

Intrucdt contestatoarea nu a prezentat in propunerea tehnica
informatiile si documentele cu privire la seful de obiectiv desemnat,
comisia de evaluare a solicitat in mod repetat depunerea acestora, dar
intrucat petenta nu a dat curs solicitarilor de a depune documente si
informatii concludente din care sa rezulte ca dl. ... are pregatirea
profesionala corespunzatoare functiei de sef de obiectiv, comisia a
considerat ca oferta acesteia este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca aceasta contestatie este nefondata si sa fie
respinsa ca atare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
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valoarea estimata a procedurii fiind situata intre 20.542.680 lei si
50.387.940 lei.

Ca urmare a comunicarii adresei privind evaluarea propunerii tehnice
nr. 1598/22.11.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, a formulat notificare prealabila, iar apoi contestatie, SC SMB
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL, solicitdnd anularea actului
contestat.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa este declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
a pus la dispozitia comisiei toate informatiile si documentele solicitate, in
ceea ce priveste persoana desemnata sa indeplineasca functia de sef de
obiectiv, iar cele transmise nu sunt concludente, astfel membrii comisiei
de evaluare se afla in situatia de a nu putea calcula punctajul aferent
factorului de evaluare ,Experienta profesionala specificda a sefului de
obiectiv propus de ofertant”.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca nici in caietul
de sarcini si nici in fisa de date nu sunt prevazute conditii referitoare la
studiile si experienta sefului de obiectiv propus de ofertant, ,Experienta
profesionala specifica a sefului de obiectiv propus de ofertant” exprimata
in luni fiind, de fapt, factor de evaluare, cu o pondere de 5% in cadrul
criteriului de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta ca temei de drept pentru respingerea ofertei, ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Deci, solicitarea completarii documentelor se realizeaza Iin
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, conform principiului
transparentei si egalitatii, neputand fi solicitate documente in dovedirea
conformitatii ofertei sau a indeplinirii unor asa-numite cerinte de calificare
care nu au fost stabilite prin documentatie. Experienta specifica a sefului
de obiectiv, fiind factor de evaluare, trebuia dovedita de ofertant prin
insasi oferta depusa, dar din documentele depuse nu rezulta care este
durata acesteia, autoritatea solicitandu-i clarificari, pe acest aspect, de 3
ori, iar ofertantul nu a fost in masura sa o dovedeasca in mod concludent,
in raspunsurile si recomandarile depuse nefiind precizari referitoare la
contracte si perioadele de prestare. Cu toate acestea, sanctiunea aplicata
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de autoritatea contractanta este una extrema, neputand fi respinsa oferta
sa ca inacceptabila, din moment ce nu este incalcata vreo dispozitie
expresa a documentatiei de atribuire, ci autoritatea trebuia sa aplice
criteriul de atribuire astfel cum a fost stabilit, respectiv sa nu acorde
punctaj pentru acest factor de evaluare.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Atat timp cat o oferta este admisibila, autoritatea contractanta
trebuie sa aplice criteriul de atribuire, clasamentul fiind stabilit in functie
de punctajul obtinut, nedovedirea experientei sefului de obiectiv atragand
neacordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare, si nu
respingerea ofertei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC SMB SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC .. SRL, in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea acestei oferte.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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