In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
asocierea ... - ... - ... (denumita asocierea ...), cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., In calitate de entitate

contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... prin care entitatea
contractanta a retinut ca oferta depusa de ... este conforma si a clasat
oferta depusa de asocierea ... pe locul II, precum si anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si a celorlalte acte
subsecvente si conexe;

2. Permiterea accesului la dosarul achizitiei - in integralitate, in
mod nerestrictionat, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta i I-
a refuzat in mod nelegal, precum si repunerea in termenul de completare
si suplimentare a motivelor de contestare;

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... si la continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand CUI ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., ..., solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... si obligarea acesteia la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de apararile facute in dosar. In temeiul art. 19 din Legea cu
nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de entitate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, asocierea ... invedereaza ca oferta sa a
fost declarata ca fiind admisibila, clasandu-se pe locul 2 in clasamentul
final, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest aspect, la punctul B din contestatie, contestatorul
apreciaza ca oferta ... a fost declarata castigatoare in mod eronat,
entitatea contractanta stabilind gresit punctajul pe care i I|-a oferit
acestui ofertant avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform fisei de acordare a punctajului, pentru Factorul 1-Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor, ofertantii pot obtine 7 puncte.

Din datele inscrise in raportul procedurii reiese faptul ca, pentru
acest factor de evaluare, ofertantul ... a primit punctaj maxim, respectiv
7 puncte.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat in mod gresit si superficial
caracteristicile ... in baza carora pot fi acordate puncte, intrucat:

1. Sub-factorul 1 - cerinta 1 - Graficul GANTT contine suficiente
informatii care sa permita implementarea contractului. In graficul GANTT
din oferta ... nu se regasesc pozitii si informatii referitoare la inaintarea
si aprobarea tuturor documentelor antreprenorului, motiv pentru care
entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a puncta indeplinirea
acestei cerinte.

2. Pentru a obtine punctul aferent sub-factorului 3, cerinta 2 - sunt
prezentate ratele de productivitate ale sub-activitatilor si acestea sunt
corelate cu numarul de echipe/personal productiv direct implicat,
ofertantul trebuia sa evidentieze in Graficul GANTT pe care |-a depus in
oferta ratele de productivitate si sa arate corelarea acestora cu resursele
alocate. in Graficul GANTT al ofertantului ... nu sunt evidentiate astfel de
informatii, motiv pentru care entitatea contractanta i-a acordat punctul
aferent acestei cerinte in mod nelegal.
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3. De asemenea, ofertantul nu a evidentiat in cadrul Graficului
GANTT, pentru fiecare activitate, resursele implicate. Pentru sub factorul
1 - a doua cerinta, entitatea contractanta nu trebuia sa acorde acestui
ofertant punctaj, deoarece, in cadrul Graficului GANTT nu se regasesc,
pentru fiecare activitate in parte, informatii cu privire la resursele
propuse. In atare situatie, durata activitatilor nu poate fi corelata cu
resursele propuse.

4. Nici cea de-a treia cerinta din cadrul sub-factorului 3 nu este
indeplinita de ..., respectiv in descrierea narativa a programului de lucru
furnizat, ofertantul nu a acoperit toate ipotezele importante (cum ar fi:
perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare, aprobarile altor
terte parti, restrictii specifice amplasamentului). Punctajul este acordat
in mod nelegal si pentru aceste cerinte.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca ..., la o
evaluare obiectiva si temeinica, ar fi trebuit sa obtina pentru acest factor
de evaluare maxim 3 puncte, deoarece patru dintre cerintele care
trebuiau analizate nu sunt indeplinite in mod corespunzator pentru
obtinerea punctajului. Pentru acestea, considera ca se impune obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu analizarea temeinica a
indeplinirii cerintelor pentru care se acorda punctaj si cu acordarea
punctelor in mod corect.

Totodata, la punctul C din contestatie, asocierea ... afirma ca oferta
depusa de ... este neconforma din urmatoarele considerente:

C.1. Graficul GANTT din oferta depusa de ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire:

Obiect al contractului ce se va implementa este inclusiv o
componenta de proiectare, pe care insa ofertantul ... nu a evidentiat-o in
Graficul GANTT. Pentru componenta de proiectare, ofertantul trebuia sa
evidentieze perioada necesara pentru proiectarea de detaliu SPAU,
obtinerea avizului tehnic de racordare (ATR), precum si executia
racordului electric, termenele de analiza, termenele de depunere ale
documentatiilor spre aprobare, termenele de aprobare a livrabilelor de
catre autoritati, perioada necesara emiterii autorizatiei de construire. De
asemenea, trebuia relevata ordinea acestor activitati, data de incepere si
data de final, cu precizarea resurselor alocate. Aceste activitati si
elemente nu se regasesc in Graficul GANTT depus de acest ofertant.

Conform Documentului Specificatii - cap. 2 - Sectiunea 1. General -
2.1.1 Cadrul General CSP, pag. 52 - 54, in special punctul A16 -
documentatia pentru obtinerea autorizatiei ISU trebuia reprezentata pe
grafic cu minim o luna Tnainte de finalizarea lucrarii. Aceasta activitate
nu este evidentiata in Graficul GANTT al ofertantului ....

De asemenea, nici elementele de la punctele Al14 - termenele
necesare si momentul depunerii documentatiei pentru obtinerea avizului
tehnic de racordare (ATR) si A15- Termenele si momentul depunerii
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru
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obiectivele proiectate de antreprenor, nu se regasesc evidentiate in
Graficul GANTT al acestui ofertant.

Ofertantul nu si-a alocat suficient timp pentru activitatile care se
deruleaza inainte de momentul receptiei, faza in care trebuie efectuate
probele de functionalitate a sistemului de alimentare cu apa, spalare,
dezinfectie, instruire.

In prezentul proiect, se vor executa 9 statii de pompare apa uzata
in UAT ... si 3 statii de pompare apa uzata in ..., in total 12 statii de
pompare, iar doar instruirea personalului in vederea operarii statiilor de
pompare este de minim 24 de zile lucratoare, perioada neluata in
considerare de ... in Graficul Gantt.

Perioada dintre terminarea executiei lucrarilor si receptia lucrarilor
cuprinde perioada de instruire personal aferenta statiilor de pompare
(min 24 de zile), perioada de instruire de minim o saptamana completa
de munca (min 5 zile) pentru toate obiectivele din contract, perioada de
realizarea a spalarii si dezinfectarii conductei de distributie (min 3 zile) si
perioada de spalare a conductei de canalizare (minim 20 de zile),
totalizand un minim de 52 de zile lucratoare, perioada pe care ... nu a
luat-o in considerare in realizarea Graficului Gantt.

Toate aceste cerinte ale documentatiei de atribuire referitoare la
modalitatea de intocmire si la informatiile care trebuie sa se regaseasca

in Graficul GANTT au fost nesocotite de ofertantul ... in oferta sa,
aceasta fiind neconforma sub acest aspect.
C.2. ... si-a modificat si completat, in mod nelegal, oferta prin

raspunsurile la clarificari astfel:

Avand in vedere faptul ca oferta pe care ... a depus-o nu a fost
conforma, entitatea contractanta a solicitat acestuia sa clarifice anumite
aspecte, printre care lipsa din oferta sa a listei de referinte pentru 10
statii functionale. Depunerea listei de referinte pentru cele 10 statii
functionale s-a solicitat, in mod expres, in documentatia de atribuire - in
formularul Specificatii Tehnice, pct. 3.

Din oferta ... a lipsit lista de referinte pentru cele 10 statii
functionale. Ofertantului i s-a permis, dincolo de limitele legale, sa
completeze propunerea sa tehnica in privinta unui aspect pentru care
aceeasi entitate contractanta a exclus posibilitatea ca oferta sa fie
completata/modificata. Entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a
accepta documentele transmise doar anexat raspunsului la clarificari,
deoarece prin acestea, ofertantul si-a modificat si completat in mod
nelegal si nepermis oferta pe care a depus-o inainte de data limita de
depunere a ofertei. Obligatia entitatii contractante era aceea de a
respinge documentele anexate raspunsului la clarificari, atat
documentele in sine, precum si datele pe care aceste documente le
contin, deoarece nu se regaseau in oferta pe care a depus-o acest
ofertant, ci au ajuns la dosar, cu titlu de noutate, doar anexat
raspunsului la clarificari.
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C.3. ... nu respecta cerinta privind utilajele, astfel cum impune
documentatia de atribuire, intrucat:

Ofertantul nu a aratat in tabelul privind resursele modalitatea de
acces la aceste utilaje. Nu sunt depuse documente care sa confirme
faptul ca utilajele mentionate vor fi cu adevarat la dispozitia ofertantului.
Acesta nu detine utilaje in proprietate, iar, pentru a se asigura de faptul
ca resursele vor fi disponibile, entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului sa depuna contractele de inchiriere a caror
valabilitate sa fie extinsa la intreaga perioada de executie a lucrarilor.

Ofertantul nu a probat indeplinirea cerintei, motiv pentru care
oferta sa este neconforma si in privinta utilajelor, neexistand absolut
nicio dovada a faptului ca aceste utilaje sunt la dispozitia sa in baza unui
act juridic legal si valabil.

C.4. In oferta ... nu exista un verificator de proiecte. Conform legii,
verificatorul de proiect trebuie sa fie o entitate distincta fata de
societatea care a intocmit proiectul, iar oferta ... este neconforma si sub
acest aspect, deoarece nu exista mentionat niciun verificator de proiect
care sa functioneze in cadrul unei entitati distincte fata de cel care
intocmeste proiectul.

C.5. ... nu a respectat fluxul tehnologic pentru intocmirea detaliilor
de executie, conform cerintelor documentatiei de atribuire. ... nu a
respectat fluxul tehnologic de executie, conform solicitarilor din
Preambulul listelor de cantitati, prin care statiile de pompare se pot
monta doar dupa ce a fost finalizat tronsonul de canalizare aferent
fiecarei statii de pompare, apoi se realizeaza detaliul de executie al
statiei de pompare si se emite ATR-ul aferent bransamentului electric.

C.5. Oferta ... este neconforma si pentru faptul ca ofertantul nu are
angajat un electrician autorizat .... Chiar daca a desemnat un
subcontractant autorizat ..., antreprenorul general ... nu are angajat un
electrician autorizat ... care sa coordoneze realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice, motiv pentru care oferta sa este neconforma si sub
acest aspect.

C.6. Metodologia de executie a lucrarilor nu este intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire intrucat:

Metodologia de executie a lucrarilor din propunerea tehnica a
ofertantului ... nu este intocmita conform cerintelor documentatiei de
atribuire de la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare si furnizeaza entitatii
contractante doar informatii cu titlu general, nefiind adaptata la
obiectivul de investitie.

Lucrarile de pregatire si de organizare a santierului nu sunt
detaliate pe tot parcursul executiei si sunt, de asemenea, doar informatii
generale, fara elemente specifice acestui obiectiv de investitii.

Ofertantul nu a tinut cont in descrierea metodologiei de executie de
toate constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si nici de
conditiile climatice nefavorabile.
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Conform Formularului de oferta nr. 9, in capitolul privind
metodologia de executie a lucrarilor ofertantul trebuia sa detalieze modul
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, cu
prezentarea minim a tehnologiilor de executiei.

In Metodologia de executie a lucrarilor din oferta ... nu se
regaseste detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului, motiv pentru care se impune respingerea
ofertei conform sanctiunii din fisa de date.

C.7. Planul de management al calitatii si executiei lucrarilor este
intocmit cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
deoarece:

Conform Formularului nr. 9, ofertantul era obligat sa prezinte
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
punerii In opera a documentatiei si sa prezinte modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

In oferta ... se regaseste un plan de management al calitatii
formulat in termeni generala, fara a fi adaptat la etapele concrete ale
executiei acestui obiectiv. Nu este prezentata in mod concret modalitatea
in care ofertantul asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea, desi aceste informatii au fost solicitate in mod expres.

De asemenea, procedurile pe care ofertantul le-a descris nu se
refera la toate activitatile desfasurate pe parcursul implementarii
contractului, conform fazelor executiei.

Conform aceluiasi Formular 9, ofertantul era obligat a prezenta in
planul privind managementul calitatii responsabilitatile si resursele
pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii. Ofertantul nu a respectat
aceasta cerinta.

Planul de management al calitatii trebuie sa contina si descrierea
modului in care se va asigura nivelul necesar de calitate al lucrarilor,
respectiv al rezultatelor si proceselor de lucru, astfel incat sa fie probata
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor. Din informatiile prezentate de
ofertant in planul privind managementul calitatii, nu reiese motivul
pentru care a fost ofertata garantia extinsa. In acest plan, ofertantul ...
nu face referire la modul in care se va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor si proceselor de lucru.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge, in mod automat, oferta ... si
pentru neconformitatea planului e management al calitatii.

C.8. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului reprezinta un alt element de
neconformitate al propunerii tehnice depuse de ... intrucat:

Conform cerintelor din Formularul nr. 9, punctul 7, nu se vor
include Tn acest capitol proceduri generice din manualul de management
al mediului existent la nivel de operator economic, ci se vor preciza
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concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeaza metodologia utilizata pentru executia lucrarilor, sau alte
aspecte precum regimul deseurilor in contextul descris in caietul de
sarcini.

Or, ofertantul a procedat tocmai in mod contrar cerintei exprese a
entitatii contractante si a inclus in acest capitol doar proceduri generice
din manualul de management al mediului existent la nivelul societatii
sale. Cu alte cuvinte, aceleasi plan de management al mediului pe care |-
a depus si in alte proceduri. Nu exista in acest capitol al propunerii
tehnice nici macar un element concret specific obiectului prezentului
contract.

De asemenea, in descrierea sa generica, ofertantul nu a evidentiat
masuri aplicabile care sa includa si activitatea subcontractantilor, fiind
astfel nerespectata si aceasta cerinta care se regaseste in Formularul 9,
la punctul 7.

Si acest element al propunerii tehnice depuse de ... este
neconform.

C.9. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului sau alte
prevederi legale sunt neconforme intrucat ... a prezentat entitatii
contractante informatii generice, fara ca acestea sa fie adaptate la
contractul care se va executa. Masurile descrise nu includ activitatea
subcontractantilor, motiv pentru care propunerea tehnica este
neconforma si sub acest aspect.

C.10. Formularul nr. 9 depus de ... este neconform deoarece:

In cadrul ofertei sale, ... a depus Formularul nr. 9 pe care nu I-a
completat, ci doar a aplicat semnatura si stampila pe fiecare pagina a
acestuia. Acesta a fost depus exact in forma pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta. Oferta este neconforma si in privinta
Formularului nr. 9.

C.11. Ofertantul nu a prezentat informatii prin care sa demonstreze
ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile:

Propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator este incompleta
sub acest aspect, deoarece acesta nu a luat in considerare si nu a facut
referire la absolut nicio constrangere fizica a amplasamentului unde se
vor executa lucrarile.

Constrangerile fizice ale amplasamentului au fost descrise in
documentatia de atribuire si entitatea contractanta a prevazut, in mod
expres, faptul ca ofertantul are obligatia de a tine cont, in intocmirea
ofertei sale, de aceste constrangeri.

C.12. Ofertantul nu a prezentat masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie:
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Nici cu privire la aceasta cerinta ofertantul, prin propunerea tehnica
depusa, nu se conformeaza solicitarii entitatii contractante, deoarece nu
a completat tabelul solicitat si nici nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice vreo astfel de masura solicitata de entitatea contractanta pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Ceea ce ofertantul pretinde a fi un plan de masuri aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie reprezintd, in fapt,
masuri cu caracter general. In acest document nu sunt prevazute
masurile de supraveghere in mod adaptat la lucrarea de fata.

C.13. Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice si documentele
suport in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire:

Din oferta ... reiese faptul ca acesta nu a depus toate documentele
care confirma indeplinirea cerintelor din Fisele tehnice.

Solicitarea entitatii contractante a fost clara si expresa in sensul
obligatiei de a se depune documente (fise produs) care sa confirme
indeplinirea cerintelor de natura tehnica si functionala a produselor
utilizate in implementarea solutiei tehnice propuse.

Simpla completare in Fisele tehnice a faptului ca este indeplinita
fiecare cerinta nu echivaleaza insa cu dovedirea acestui aspect. Ofertantii
sunt obligati, conform prevederilor documentatiei de atribuire, sa depuna
documente suport doveditoare ale fiecarei cerinte solicitate prin Fisele
tehnice. Ofertantul desemnat castigator nu s-a conformat insa acestei
reguli si nu a depus toate documentele doveditoare.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
asocierea ... solicita admiterea contestatiei si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu consecinta
respingerii ei ca neconforma.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE, precum si pe
cea a CNSC.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, ale Legii nr.101/2016,
precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de entitate contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
asocierea ..., ca nelegala, neintemeiata si nefondata, precum si
mentinerea actelor contestate si continuarea derularii procedurii de
atribuire.

Totodata, pe cale de exceptie, solicita admiterea exceptia lipsei de
interes in formularea primului petit al contestatiei, in conditiile in care
contestatorul cere anularea raportului procedurii in integralitatea sa. Or,
acesta cuprinde, in afara ofertei contestate si evaluarea unor oferte
pentru a caror anulare asocierea ... nu justifica un interes legitim si
actual.
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Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator,
precizand urmatoarele:

Referitor la punctul A din contestatie, invedereaza ca a respectat
masura/conditia confidentialitatii ceruta de toti ofertantii prin Formularul
13, conform art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
considerand suficiente argumentele invocate de acestia pentru
incadrarea partilor ofertelor declarate confidentiale in conditiile art. 70, al
(1) al Legii 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la punctul B din contestatie:

Cu privire la modul de acordare a punctajului pentru factorul 1,
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, organizatoarea
procedurii precizeaza urmatoarele:

1. Subfactorul de evaluare nr. 1 graficul Gantt contine suficiente
informatii care sa permita implementarea contractului. In oferta ..., la
pagina 1573 din oferta tehnica, se regasesc pozitii si informatii
referitoare la inaintarea si aprobarea tuturor documentelor
Antreprenorului.

2. Referitor la evidentierea in graficul GANTT a ratelor de
productivitate si corelarea acestora cu resursele alocate, acestea sunt
prezentate la paginile 2340-2341, precum si in graficul GANTT la paginile
1884-2338 din oferta tehnica depusa de catre ofertantul ....

3. Ofertantul a evidentiat in graficul GANTT resursele implicate.
Acestea se regasesc la paginile 1884-2338 din oferta tehnica depusa de
catre ofertantul ....

4. Ofertantul ..., in descrierea narativa a programului de lucru
prezentat, a acoperit toate ipotezele importante, acestea regasindu-se la
paginile 1548-1572 din oferta tehnica depusa.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca oferta tehnica
depusa de ... respecta toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si a fost punctata corect, conform fisei de acordare a
punctajului, indeplinind toate cerintele.

Referitor la punctul C din contestatie, ... mentioneaza urmatoarele:

C1. Ofertantul ..., a evidentiat in graficul GANTT componenta de
proiectare (proiectarea de detaliu SPAU, obtinerea avizului tehnic de
racordare (ATR), precum si executia racordului electric, termenele de
analiza, termenele de depunere ale documentatiilor spre aprobare,
termenele de aprobare a livrabilelor de catre autoritati, perioada
necesara emiterii autorizatiei de construire). De asemenea, a fost
precizata ordinea acestor activitati, data de incepere si data de final, cu
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precizarea resurselor alocate. Aceste informatii se regasesc la pagina
1573 din oferta tehnica.

In graficul GANTT depus de ... este reprezentata documentatia
pentru obtinerea autorizatiei ISU, obtinerea avizului tehnic de racordare
(ATR) si obtinerea autorizatiei de construire inclusiv termenele necesare
si momentul depunerii, pentru obiectivele proiectate de antreprenor.
Aceste informatii se regasesc la pagina 1573 din oferta tehnica depusa
de acesta. A

Referitor la instruirea personalului, ofertantul ... a prevazut In
grafic, instruirea personalului cu o durata de 5 zile pentru fiecare statie
de pompare. Aceste informatii se regasesc la paginile 1603-1605 din
oferta tehnica.

Ofertantul a prevazut in graficul GANTT, o perioada de inspectie si
testare a conductelor de distributie apa si a conductei de canalizare.
Aceste informatii se regasesc la pagina 1573 din oferta tehnica.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta considera ca

graficul GANTT depus de ofertantul ... respecta toate cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.
C2. In oferta tehnica depusa de ofertantul ... se regaseste lista de

referinta de la producator/furnizor pentru 10 statii functionale, la paginile
3949-3950, astfel nu a fost necesara o solicitare de clarificare in acest
sens. A

C3. In oferta tehnica depusa de ... se regaseste lista cu personalul
propus pentru managementul contractului, executia lucrarilor si resursele
tehnice prevazute pentru realizarea activitétilo[ contractului, aceste
informatii se regdsesc la paginile 2525-2531. In fisa de date si in
formularul 9 s-a solicitat ca propunerea tehnica sa includa personalul
propus si resursele tehnice prevazute nu si depunerea de probe in sensul
demonstrarii disponibilitatii utilajelor pe toata perioada de executie.

C4. In documentatia de atribuire nu s-a solicitat obligatia existentei
unui verificator de proiecte la momentul ofertarii, ci ofertantii au fost
informati, in vederea intocmirii ofertei financiare, ca pentru verificarea
proiectelor vor avea, in cazul castigarii contractului, costuri suplimentare
cu privire la verificarea proiectelor intocmite de catre antreprenor.

C5. In oferta ... se regaseste timpul alocat in graficul Gantt pentru
realizarea si aprobarea detaliilor de executie la pagina 1573.

In preambulul listelor de cantitati din SEAP s-au specificat toate
operatiunile necesare executarii lucrarii (fara ordinea executarii lor)
pentru ca ofertantii sa poata intocmi oferta financiara.

Conform raspunsului consolidat la clarificarea 15, intrebarea nr. 14
la documentatia de atribuire nu s-au solicitat documente/subcontractanti
cu autorizatie ... la ofertare, acestea fiind necesare la momentul
executarii lucrarilor. La pagina 355 din propunerea tehnica, ofertantul ...
precizeaza ca detine 3 autorizatii ... (19091, 19092, 19093).
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C6. In propunerea tehnicd depusd, vol. I, paginile 3-348, ofertantul
... a descris detaliat modul de executie al principalelor activitati care fac
obiectul contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii sau de conditii climatice nefavorabile,
metodologia de lucru in perioadele de timp friguros.

C7. In oferta ... se regaseste prezentarea modalitatii prin care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a
documentatiei si a prezentat modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. In oferta ... se regaseste un
plan de management al calitatii adaptat la etapele concrete de executie a
lucrarilor. Este prezentata in mod concret modalitatea in care ofertantul
asigura monitorizare si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.
Acestea se regasesc la paginile 349-1534,

C8. In oferta ... se argaseste un plan detaliat de masuri aplicabile
de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului prin care sunt satisfacute exigentele
cerute prin documentatia de atribuire. Acesta se regaseste la paginile
2534-2569. Ofertantul si subcontractantii declarati au depus Formularul
10 completat, prin care declara ca respecta reglementarile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, conform cerintelor din
fisa de date.

C9. Ofertantul ... a detaliat masurile aplicabile pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca, in oferta sa la paginile 2570-2873. Ofertantul si
subcontractantii declarati au depus Formularul 10 completat, prin care
declara ca respecta reglementarile legale in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca, conform cerintelor din fisa de date.

C10. Ofertantul ... a depus Formularul 9 conform modelului
incarcat de entitatea contractanta in SEAP, acesta anexand pentru
fiecare subpunct documentele necesare demonstrarii indeplinirii
cerintelor.

C11. Constrangerile fizice ale amplasamentului au fost descrise in
oferta tehnica depusa de ... la paginile 3-348.

C12. Ofertantul ... a completat tabelul solicitat (pag. 2887) si a
prezentat masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata, la paginile 2874-2887.

C13. Ofertantul ... a completat formularele de specificatii tehnice,
insotite de fisele tehnice de produs de la producator/furnizor, care
confirma indeplinirea cerintelor de natura tehnica si functionalda a
materialelor si echipamentelor ce vor fi incorporate in lucrari. Acestea se
regasesc la paginile 2909-4233.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... apreciaza ca nu se
impune adoptarea unor masuri de remediere ca urmare a contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita respingerea contestatiei formulata de asocierea ... si obligarea
acesteia la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate de apararile facute in
dosar. In temeiul art. 19 din Legea cu nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la CNSC.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare, precum si faptul ca oferta sa este conforma si corecta, dupa
cum urmeaza:

1. Motivul B din contestatie, referitor la punctajul acordat ofertei
sale:

Graficul prezentat respecta toate cerintele pentru a se acorda
punctajul maxim, dupa cum urmeaza:

a. Graficul prezentat contine pozitii si informatii referitoare la
inaintarea si aprobarea documentelor, respectiv:

- in ceea ce priveste proiectarea de detaliu SPAU in graficul de
executie a fost prevazuta pentru fiecare localitate sectiunea - Lucrari
proiectate si executate de catre antreprenor, in cadrul acestei sectiuni
pentru fiecare SPAU existand Activitati adiacente executiei care acopera
inclusiv intocmirea detaliilor de executie, informatii ce pot fi regasite in
grafic la pag. 1584 - 1585 (ID2596 - ID2712 - UAT ...); 1604 (ID6923 -
ID6962 - ...);

- graficul prevede si activitatea de realizare a documentatiei pentru
obtinerea avizului de racordare (ATR) la ID 19 (pag. 1573);

- graficul prezentat contine si informatii privind termenele de
depunere a documentatiilor spre aprobare, termenele de aprobare a
livrabilelor de catre autoritati; predarea documentatiilor (pTh vizat
neschimbare, AC+ avize valabile) Beneficiar catre AG (ID 4 pag. 1573);

- de asemenea, la sectiunea Mobilizare (pag 1573 - ID5 - ID26)
sunt cuprinse toate documentele livrabile, cerute prin documentatia de
atribuire.

b. Ratele de productivitate au fost prezentate ca anexa la graficul
de executie in vol. 2 pag. 2340-2341.

c. In ceea ce priveste argumentul contestatorului privind
evidentierea resurselor implicate pentru fiecare activitate, pe de-o parte,
acesta nu are corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, iar,
pe de alta parte, resursele alocate fiecarei activitati au fost prezentate in
a 3-a diagrama anexata la Graficul de Executie - Alocarea Resurselor
(vol. 2 propunere tehnica, pag. 1884 - 2338).

d. Referitor la descrierea narativa a programului de lucru pe care a
prezentat-o, arata ca aceasta acopera toate ipotezele importante asa
cum au fost solicitate, dupa cum urmeaza:

- perioadele de constructie sunt prezentate in vol. 2 - pag. 1550;

- timpii tehnologici de asteptare sunt prezentati la capitolul 5 -
Abordarea proiectului - pag. 1559 - 1563;

Pagina 12 din 42



- aprobarile altor terti sunt prezentate in cap 2.5 - Perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru aprobarea acestora - pag. 1555 - 1557;

- restrictii specifice amplasamentului sunt prezentate in cap. 4 -
Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora- pag.
1552 - 1553.

2. Motivul C1 din contestatie, referitor la neconformitatea graficului
Gantt:

Intervenientul apreciaza ca si acest argument este unul speculativ,
contestatorul facand doar aprecieri generale, neparticularizate la oferta
sa Si raportandu-se la interpretari proprii, nu la cerinte exprese din
documentatia de atribuire.

In acest sens, invedereaza ca graficul prezentat respecta toate
cerintele, dupa cum urmeaza:

a. In ceea ce priveste proiectarea, reia cele precizate mai sus.

b. Documentatia aferenta obtinerii autorizatiei ISU a fost prevazuta
in grafic la pag. 1573 ID 20.

c. Referitor la pct. A14 - Termenele necesare si momentul depunerii
documentatiei pentru obtinerea avizului tehnic de racordare (ATR),
momentul depunerii documentatiei a fost inclus in activitatea de la ID
19, iar termenul de obtinere ATR reiese din durata alocata in grafic intre
activitatea de intocmire documentatie (ID 19) si momentul in care este
executata racordul la SPAU-uri.

In ceea ce priveste pct. A15 - Termenele si momentul depunerii
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru
obiectivele proiectate, momentul depunerii a fost inclus in subactivitatea
Activitati adiacente executiei.

Cat priveste termenele de obtinere a autorizatiei de construire
pentru aceste obiective proiectate de antreprenor, ele sunt exprimate
prin perioada dintre intocmirea detaliilor de executie (22.10.2024 - data
de final) si inceperea executiei SPAU - lucrari civile (29.01.2025 - data
de start), perioada ce se poate observa la toate SPAU-rile din cadrul
contractului.

d. Referitor la sustinerea contestatorului cum ca nu s-ar fi alocat
suficient timp pentru activitatile care se deruleaza inainte de momentul
receptiei, intervenientul apreciaza ca aceasta este lipsita de orice urma
de sustenabilitate.

Documentatia de atribuire nu impune stabilirea unor durate minime
ale activitatilor, astfel ca aprecierile contestatorului reprezinta doar o
opinie personala lipsita de transparenta si obiectivitate.

Din graficul de executie sa poate observa ca au fost alocate durate
adecvate de timp pentru fiecare activitate, dupa cum urmeaza:

- perioada de receptie finala a lucrarilor a fost prevazuta in grafic a
fi de 6 zile in care sunt incluse testele finale de functionalitate;
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- instruirea tuturor obiectelor din contract este planificata a se face
impreuna cu instruirea pentru SPAU;

- pentru fiecare SPAU au fost prevazute perioade de instruire de
cate 5 zile, iar, in cadrul acestor 5 zile de training, 2 zile vor fi destinate
exclusiv instruirii pentru SPAU- uri in timp ce celelalte 3 zile vor fi alocate
pentru training pe alte obiecte ale contractului, astfel, raportat la cele 12
SPAU-uri, rezulta ca perioada de instruire ar fi de 60 de zile, din care 24
de zile pentru training specific SPAU-urilor si 36 de zile pentru celelalte
obiecte ale contractului, timpul alocat fiind mai mult decat suficient;

- in ceea ce priveste testele, dezinfectia si spalarea conductelor, din
grafic se poate observa ca acestea au fost prevazute pe toata perioada
executie, neputand sa se impuna o perioada fixa deoarece activitatile in
discutie depind de foarte multi factori ce tin de executie.

3. Motivul C2 din contestatie, referitor la completarea nelegala a
ofertei prin raspunsurile la clarificari, intervenientul considera ca acesta
nu poate fi analizat intrucat nu reprezinta o critica punctuala, in conditiile
in care contestatorul nu arata despre care anume clarificare si raspuns ar
fi vorba. Critica este nefondata, Lista de referinte pentru 10 statii
functionale regasindu-se in vol. 5 din propunerea tehnica, pag. 3.949 -
3.950.

4. Motivul C3 din contestatie, referitor la faptul ca nu s-ar fi
respectat cerinta privind utilajele, intervenientul arata ca a inclus in
propunerea tehnica urmatoarele documente:

- Lista cu resursele umane pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor - pag. 2525 din propunerea tehnica, lista ce cuprinde
toate echipele alocate pentru contract in care se precizeaza resursa
umana si utilajele care vor deservi aceste echipe, in cadrul documentului
fiind evidentiat si cine pune la dispozitie utilajele;

- Declaratie de asigurare utilaje - pag. 2532.

5. Motivul C4 din contestatie, referitor la lipsa din oferta a unui
verificator, intervenientul sustine ca prevederea in cauza nici macar nu
se refera la continutul ofertei, in conditiile in care, nici prin fisa de date si
nici prin Formularul nr. 9 nu s-a solicitat ca, in cadrul personalului de
specialitate necesar, sa fie nominalizat in oferta un verificator de
proiecte, ci, prevederea se refera la antreprenor (nu la ofertant) calitate
ce se va obtine numai in urma finalizarii licitatiei si semnarii contractului.

6. Motivul C5 din contestatie, referitor la faptul ca nu s-ar fi
respectat fluxul tehnologic pentru intocmirea detaliilor de executie,
intervenientul subliniaza ca, analizand oferta si graficul de executie, se
poate observa ca a respectat fluxul tehnologic de executie si a alocat
durate adecvate de timp pentru fiecare activitate.

Astfel, graficul de executie cuprinde activitatea de realizare si
aprobare a detaliilor de executie, iar intre activitatea de intocmire a
documentatiei si pana la inceperea efectiva a executiei SPAU-rilor este
alocata o perioada de minim 60 zile in care toate activitatile
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premergatoare se pot desfasura (de exemplu: ID2598 intocmire detalii
de executie - 22.10.2024 - data de final - si inceperea executiei SPAU -
ID2602 Lucrdri civile - data de start - 29.01.2025).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca
Preambulul la listele de cantitati ar impune montarea statiilor de
pompare dupa finalizarea tronsonului de canalizare, intervenientul arata
ca aceasta este eronata, preambulul necontinand o astfel de cerinta.

7. Al doilea motiv C5 din contestatie, referitor la faptul ca ... nu are
angajat un electrician autorizat, intervenientul subliniaza ca
documentatia de atribuire nu contine o cerinta expresa in acest sens.

Pe de alta parte, arata ca toate activitatile aferente lucrarilor
electrice au fost incredintate subcontractorului ..., societate
autorizata ..., dupa cum se poate observa din autorizatiile depuse la pag.
4272 din propunerea tehnica. Astfel, acest subcontractor va efectua
inclusiv lucrarile de proiectare si obtinere avizelor, autorizatiei de
constructie si executie retele electrice.

De altfel, din Organigrama de Proiect de la pag. 2361 si Lista
personalului propus pentru managementul contractului - pag. 2371 -
2372, se observa ca in structura ... este prevazuta echipa RTE (care
include si RTE pentru electrice autorizat ...), insa documentatia de
atribuire nu a impus nominalizarea acestuia. Totusi, este de precizat ca,
la pag.4248 - 4249 din propunerea tehnica, a fost atasata
autorizatia ... ... care se emite doar in cazul in care firma are angajati
electricieni autorizati ....

8. Motivul C6 din contestatie, referitor la faptul cd@ metodologia de
executie nu ar fi intocmita conform cerintelor, ... arata ca metodologia
de executie este corect prezentata, dupa cum urmeaza:

e detalierea organizarii de santier este prezentata in vol. 1 la pag.
332 - 348, ce cuprind Memoriu de Organizare a Santierului: parti scrise
si desenate si Memoriu tehnic - Organizarea Lucrarilor - Cap. 3
Organizarea de santier;

e detalierea lucrarilor pregatitoare este prezentata in vol. 1 la pag.
69-71 - Cap 4 Metodologia de executare a lucrarilor, subcap. 4.1 Lucrari
pregatitoare;

e detalierea modului de executie a principalelor activitati din
contract este prezentata in vol. 1 la Cap.5 Situatia propusa - Metodologie
de executie, pag. 78 - 252;

e adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament este
prezentatda in Memoriu tehnic - Organizarea Lucrarilor - Cap. 2 -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza -
pag. 272 - 286;

e metodologiile de executie a unor lucrari speciale sunt parte
integranta din cap. 5 Situatia propusa - Metodologie de executie -
subcap. 5.5 - Lucrari speciale, pag. 216 - 220;
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e metodologie de lucru pe timp friguros aferenta lucrarilor critice
afectate de temperaturile scazute cum ar fi lucrari de sudura PEID,
lucrari refaceri sisteme rutiere (conform Formularului 9), se regasesc
dupa cum urmeaza:

- refaceri sistem rutier la pag. 104 ;

- sudura PEID in Voi. 1 Cap. 5 Situatia propusa - Metodologie de
executie, pag. 153 - 155 - imbinarea conductelor PEID;

e principalele activitati au fost tratate punct cu punct in vol. 1 -
Memoriu Tehnic - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, respectiv, la:

- Cap. 4 Metodologia de executare a lucrarilor - pag. 69 - 78;

- Cap. 5 Situatia propusa - Metodologie de executie pag. 78 - 251;

e informatiile referitoare la modul de executie al lucrarilor electrice
si automatizare/SCADA se regasesc in vol. 1 - Memoriul tehnic -
Metodologie executie lucrari de instalatii electrice, Automatizari si
SCADA, cuprins intre pag. 254 si 263.

De asemenea, toate aspectele prezentate in cadrul memoriilor
tehnice ce compun Metodologia de executie a lucrarilor si Organizarea de
Santier sunt sustinute de procedurile tehnice de executie anexate
Planului Calitatii la paginile 424 si 1332.

9. Motivul C7 din contestatie, referitor la nerespectarea cerintelor
privind planul de management al calitatii, intervenientul precizeaza ca
Planul calitatii pe care I-a elaborat este unul corect si conform cerintelor
licitatiei, acesta cuprinzdnd atat aspecte generale care vin sa prezinte
cadrul legislativ, organizatoric in domeniul calitatii dar si aspecte
concrete legate de executia lucrarile, aspecte care se regasesc in Cap. 4
- Planul Calitatii pentru Lucrarile care fac obiectul contractului, la pag.
372 si 375.

Totodata, Planul PCCVI intocmit pentru proiect, cuprins intre pag.
400 si 421, releva controlul de calitate care se va aplica, specific la
lucrarile cuprinse in Contract.

In Planul calitatii inclus in vol. 1, intre pag. 377 si 380, se regdsesc
toate functiile de management care au responsabilitati in asigurarea
calitatii lucrarilor pe tot parcursul contractului, impreuna cu
responsabilitatile aferent fiecarui rol.

In privinta garantiei, in vol. 5, la pag. 4289, se regaseste Declaratia
privind ,Perioada de garantie de buna executie", urmata la pag. 4290 de
Planul propriu de management al calitatii, in care se explica masurile din
domeniul calitatii care se aplica in perioada de garantie.

10. Motivul C8 din contestatie, referitor la pretinsa neconformitate
a masurilor aplicate pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului, intervenientul subliniaza ca Planul de Management al
Mediului pe care I-a elaborat prezinta atat aspecte generale de protectia
mediului din domeniul Constructiilor si al Managementului deseurilor din
constructii, precum si aspecte concrete care deriva din specificul
contractului, nefiind sub nici o forma o insiruire de proceduri extrase din

Pagina 16 din 42



Managementul de Mediu al companiei. in acest sens, se poate observa
Cap. 7 Prezentarea componentelor contractului, de la pag. 2545, sau
Cap. 8.6 Protectia Ecosistemelor terestre si acvatice, de la pag. 2551.

In ceea ce priveste masurile aplicate care includ si activitatea
subcontractantilor, acestea sunt prevazute in vol.2 - Cap. 7, pag. 2565
si in Cap. 16. Comunicare PMM.

11. Motivul C9 din contestatie, referitor la pretinsa neconformitate
a masurilor aplicate pentru asigurarea Iindeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, intervenientul mentioneaza ca
Planul de SSM propus pentru proiect cuprinde mé;uri de protectia muncii
specifice pentru lucrarile din cadrul contractului. In acest sens, se poate
observa Cap. 4 - Lucrari care implica riscuri specifice pentru securitatea
si sanatatea lucratorilor. Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor
care pot prezenta riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor din
Planul de SSM care incepe la pag. 2582 din vol. 3 al propunerii tehnice si
unde sunt prezentate principalele tipologii de lucrari din cadrul
contractului.

Totodata, in primul capitol al documentului - Date de identificare a
proiectului/lucrarii, se prezinta aspecte concrete ale proiectului, iar la
pag. 2581 se specificd masurile care se impun pentru lucratorii
independenti, iar intre pag. 2621 si 2624 se regaseste capitolul
Modalitati de colaborare intre antreprenori, sub antreprenori si lucratori
independenti privind securitatea si sanatatea in munca.

12. Motivul C10 din contestatie, referitor la pretinsa neconformitate
a Formularului 9, intervenientul evidentiaza ca acest formular a fost
prezentat ca un document centralizator, in dreptul fiecarui capitol fiind
mentionat ,,Conform documente atasate", deoarece intreaga propunere
tehnica urmareste structura prevazuta de Formularul 9.

13. Motivul C11 din contestatie, referitor la pretinsa neprezentare a
informatiilor care sa demonstreze adecvarea ofertei la constrangerile
amplasamentului, intervenientul arata ca Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasament a fost prezentata in mod corect, in
memoriul tehnic - capitolul Organizarea Lucrarilor - Cap. 2 - Adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza - pag. 272-
286.

14. Motivul C12 din contestatie, referitor la pretinsa neprezentare a
masurilor aplicate pentru supravegherea lucrarilor pe perioada de
garantie, intervenientul afirma ca Masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie au fost prezentate in
mod corect, in vol. 3 Cap. 9, intre pag. 2874 si 2887, cu precadere:

- Cap. 3 - Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie cuprins intre pag. 2878 si 2883;

- Cap. 8 - Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata, la pag. 2887.
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15. Motivul C13 din contestatie, referitor la pretinsa neprezentare a
fiselor tehnice si documentelor suport, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, intervenientul subliniaza ca toate formularele
tehnice au fost asumate prin semnatura si stampild, iar anexat acestora
s-au atasat atat fisele tehnice ale materialelor si echipamentelor
ofertate, cat si documentele de calitate ale producatorilor aferenti prin
care se dovedeste indeplinirea fiecarei cerinte solicitate prin formularele
tehnice si care se pot regasi in oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de asocierea ..., cu cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea cu nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea
formuleaza note scrise in cuprinsul carora prezinta argumente menite sa
combata sustinerile ... expuse in cererea de interventie, solicitand
respingerea acesteia.

Totodata, referitor la cerinta privind utilajele, contestatorul
invedereaza ca, ulterior depunerii contestatiei, ... a inceput sa depuna
eforturi pentru a complini lipsurile ofertei sale. In acest sens, arata ca ...
|-a contactat pe unul dintre colaboratorii sdi, chiar asociatul ...si I-a rugat
sa semneze un act aditional prin care se prelungea valabilitatea unor
contracte de ?nchirieAre a utilajelor pe care ofertantul ... le-a enumerat in
aceasta procedura. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta
corespondenta purtata intre cei 2 operatori economici, subliniind ca ... a
declarat, in mod fals, in formularul nr. 9, faptul ca detine aceste utilaje
in baza unor contracte de inchiriere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea ... formuleaza note
scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sa combata apararile ..., mentinandu-si, in totalitate,
solicitarile formulate.

Prin adresa nr. ...... formuleaza raspuns la notele scrise transmise
de asocierea ... considerdand ca acestea reprezinta, in realitate, o
completare a contestatiei, motiv pentru care solicita Consiliului sa le
respinga ca tardiv formulate, fiind depuse in afara termenului legal.

Prin adresa nr. ...... formuleaza raspuns la setul 2 de note scrise
depuse de asocierea ... in cuprinsul carora prezinta argumente menite sa
combata sustinerile acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... prezinta concluzii
scrise prin care reitereaza aspectele precizate anterior in cuprinsul cererii
de interventie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., asocierea ... prezinta concluzii scrise intrucat
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entitatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei si la oferta
concurenta in termenul de 10 zile de la comunicarea actului pe care I-a
atacat, nu a putut aduce critici cu indicarea paginii la care se regaseste
neconformitatea reclamata.

Insa, ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, isi mentine criticile
din contestatie, majoritatea in integralitate, iar unele dupa cum va arata
in cele care urmeaza:

1.1. Ofertantul nu a detaliat in capitolul privind metodologia de
executie a lucrarilor toate tehnologiile minim solicitate in Formularul nr.
9:

Ofertantul nu a detaliat absolut deloc lucrarile electrice si
automatizare/SCADA in Graficul General.

In propunerea tehnica a ... - la Metodologia de executie a lucrarilor,
cuvantul SCADA se regaseste de 11 ori, insa nu este prezentata
detalierea modului de executie - tehnologia de executie pentru lucrari
electrice si automatizare SCADA, astfel cum, in mod expres, entitatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire.

Metodologia de executie reprezinta un document compact care
trebuie depus in oferta, fiind obligatoriu ca acest document sa aiba un
inceput si un sfarsit. Inscrisurile imprastiate prin oferta nu au valoarea
unei metodologii de executie.

In formularul 9 se arata faptul ca Metodologia de executare a
lucrarilor este un capitol al propunerii tehnice, compact, cu cap si coada,
iar nu inscrisuri de la pagini fara legatura intre ele.

Fisa de date impune respectarea Formularului 9, insa ofertantul ...
nu |-a respectat.

1.2. Ofertantul nu a prevazut in Graficul GANTT spalarea si
dezinfectia conductelor:

Desi, in partea descriptiva a propunerii sale tehnice, ofertantul a
enumerat Spalarea si dezinfectia drept etapa esentiala, in Graficul
GANTT aceasta activitate nu este prevazuta deloc. Cu alte cuvinte, nu a
fost inclus in grafic timpul care va fi alocat acestei activitati.

nu are in Graficul GANTT Teste la terminare, nu a prevazut
perioade de timp pentru spalarea si dezinfectia conductelor, cu maxim 3
zile inainte de receptie. Astfel, graficul este incomplet si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

1.3. Graficul GANTT al ... nu cuprinde etapa de proiectare:

Pentru componenta de proiectare, ofertantul trebuia sa evidentieze
perioada necesara pentru proiectarea de detaliu SPAU, obtinerea avizului
tehnic de racordare (ATR), precum si executia racordului electric,
termenele de analiza, termenele de depunere ale documentatiilor spre
aprobare, termenele de aprobare a livrabilelor de catre autoritati,
perioada necesara emiterii autorizatiei de construire. De asemenea,
trebuia relevata ordinea acestor activitati, data de incepere si data de
final, cu precizarea resurselor alocate.
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1.4. In grafic nu sunt prevdzute perioadele necesare obtinerii
avizelor si acordurilor in vederea executiei de lucrari:

Desi in partea descriptiva, ofertantul precizeaza ca se va ocupa de
avize si acorduri in vederea executiei de lucrari (pagina 1557), aceasta
nu sunt prevazute in grafic, dar solicitarea pentru definirea graficului o
impunea ,Aprobarea livrabilelor" (Formular 9, cap. 4), in special
prevederea de timp pentru aprobarea acestora.

In propunerea tehnicd, la pagina 1558, ofertantul a prevdzut
urmatoarele etape si timpi:

Emiterea notificarii convocarii comisiei de receptie a lucrarii:

- Pregatirea personalului de exploatare, instruire personal;

- Receptie la terminarea lucrarilor.

Instruirea personalului are loc dupa emitere notificare receptie, iar
ofertantul trebuia sa isi prevada pentru aceasta operatiune minim 30-60
de zile.

In graficul din oferta sa, ... nu a prevdzut perioada necesard
pregatirii personalului de exploatare, care trebuie sa aiba loc dupa
emiterea notificarii pentru receptie.

1.5. Graficul pe care ... I-a depus in oferta sa nu contine drumul
critic: A

Graficul nu evidentiaza un drum critic concret. In prezentarea
grafica nu sunt precizate resursele care participa la realizarea proiectului
(este stearsa complet coloana "resurse") echipele fiind precizate doar la
nivel de capitol. Nu se poate identifica drumul Start/stop al resurselor
neavand corelare cu predecesori.

Prin stabilirea sanctiunii clare a declararii drept neconforme a
ofertelor in situatia in care cerintele minime expres enumerate nu sunt
respectate, entitatea contractanta a eliminat posibilitatea de a permite
ofertantului sa completeze/modifice documentele pe care le-a depus
initial.

Or, acest viciu al graficului depus de ofertant, data fiind sanctiunea
prevazuta in mod clar, nu poate fi remediat, unica solutie legala fiind
declararea ofertei drept neconforma.

1.6. In grafic nu sunt incluse perioadele pentru probe si teste:

In grafic nu sunt prevdzute perioade pentru probe si teste desi
acestea sunt conditie necesara pentru emiterea certificatelor de plata.
Perioadele de testare trebuiau prevazute, ca durata specifica, cel putin la
finalizarea fiecarui capitol, aceasta conditie fiind necesara pentru
realizarea certificatelor de plata (conform preambul pagina 22) - deci cu
impact asupra Fluxului de numerar.

Instruirea personalului. Legislatia tehnica in vigoare prevede durate
minime ale activitatilor cu privire la instruirea personalului. Perioada de
receptie nu poate include testele finale de functionalitate. Perioada de
receptie este pentru receptia lucrarilor si verificarea lucrarilor de catre
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comisie. Acestia nu participa la testele de functionalitate, sistemul
trebuie sa fie deja functional cand incepe perioada de receptie.

Graficul din oferta ... nu indeplineste aceasta cerinta.

1.7. Alte necorelari si abateri ale graficului:

Graficul Gantt contine abateri grave de la cerintele beneficiarului.
Conform graficului depus de ..., ID28 in perioada .... - 13.12.2024 se vor
preda desenele post-executie si toate documentele aferente Cartii
Constructiei. Toate acestea se predau dupa terminarea executiei, nu
inainte de inceperea executiei, cum sustine ... in grafic.

Conform graficului ..., ID29 in perioada ..... se va realiza Planul de
instruire. Planul de instruire se realizeaza finainte de Receptia la
terminarea lucrarilor, nu inainte de inceperea executiei. Nu poate fi
instruit beneficiarul cu privire la functionalitatea sistemului si a
echipamentelor, daca nici nu a inceput executia.

Productivitatea declarata la pag. 2340 - 2341 nu este corelata cu
graficul din oferta.

1.8. Gradul de adecvare al graficului:

In graficul Gantt din oferta ... nu exista continuitate in executie, iar
etapele nu se succed in mod logic.

Aprecierea entitatii contractante asupra caracterului adecvat al
graficului este una eronata, bazata pe o superficiala analiza sau
neintelegere a acestui grafic, iar punctajul pentru acest factor de
evaluare a fost acordat in mod nejustificat, oferta depusa de
neindeplinind cerintele pentru a primi punctaj maxim, respectiv:

e Graficul ... nu respecta timpii minimi pentru anumite activitati,
astfel cum am aratat punctual mai sus. Nu cuprinde perioada de
proiectare;

e In grafic nu sunt luate in considerare toate activitatile principale,
iar activitatile care sunt luate in considerare nu sunt in concordanta cu
practicile industriei- a se vedea critica referitoare la ordinea amplasarii
conductelor si a caminelor;

e Graficul nu reflecta de o maniera logica si coerenta secventa
activitatilor si nu sunt prezentate legaturile dintre activitati;

 Nu sunt prezentate legdturile dintre sub activitati;

e In cadrul graficului nu sunt prezentate ratele de productivitate ale
sub activitatilor; Pentru acordarea punctului aferent aceste cerinte, era
necesar ca ratele de productivitate sa fie prezentate in grafic, prin
detalierea sa, iar nu intr-o anexa, cum pretinde ofertantul a ar fi
indeplinit cerinta.

e Nu cuprinde activitati in perioada de receptie la terminare, ci doar
receptia lucrarilor pe grafic si atat (ID 6973).

e Durata activitatilor nu este corelata cu resursele propuse,
deoarece ofertantul nu propune nicio resursa umana sau utilaje. Nu
propune deloc numar de utilaje sau numar de oameni. Informatiile din
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tabelele aferente graficului cu referire la utilaje si resurse umane nu se
regasesc deloc in resursele pe care le propune.

e Nu reflecta numarul de echipe/personal direct productiv direct
implicat in executarea activitatilor.

2. Ofertantul nu a depus documente pentru a demonstra
caracteristicile descrise in Fisele Tehnice, respectiv:

In Fisa Tehnicd nr. 5 - la pagina 2911 - 2912 este declarat
producator ... in India, iar la pagina 2905 - 2908 este declarat furnizor al
tuturor materialelor ... SRL. Totusi, la paginile 3115-3133 nu se
regaseste nici un document de la furnizorul ... sau de la producatorul ....

Se regaseste doar o fisa tehnica realizata de un alt furnizor Meda
Park (doar producatorul poate realiza fise tehnice, nu si furnizorul) si se
prezinta Agrementul Tehnic 003-05/956-2022 pentru capacele produse
de .... Documentele doveditoare pe care le-a solicitat entitatea
contractanta provin de la producatori, iar nu de la furnizori.

Mai mult decat atat, nu exista nici un document de la producator
care sa confirme cerinta.

In fisa tehnica nr. 18 - pag. 3528 - 3551 - Producator este declarat
.., iar furnizor .... Nu exista niciun document prin care ... sa fie furnizor
a produselor .... La pagina 3530 se regaseste o fisa tehnica, dar nu
reiese cui apartine, deoarece nu are antet de la vreun producator. Din
documentele de la pag. 3530 - 3551 nu se confirma cerinta. Nu s-au
depus documente care sa ateste faptul ca diametrul interior al caminului
este de 500 mm.

Conform Fisei Tehnice nr. 10 se solicita pentru robinetul cu
inchidere sferica cerinta: "Robinet prevazut cu element de manevra din
material anticoroziv sau va fi protejata anticoroziv." ... a ofertat produsul
robinet cu inchidere sferica de la producatorul ... tip V17, care nu
respecta aceast[ cerinta minima, avand manerul din otel.

3. Referitor la personalul propus:

Ofertantul nu nominalizeaza niciunde in oferta sa personalul echipei
responsabile pentru implementarea contractului (echipa de Management)
si nici nu prezinta modul in care si-a asigurat accesul la disponibilitatea
acestora (declaratii de disponibilitate).

4. Ofertantul nu respecta cerinta privind utilajele, astfel cum
impune documentatia de atribuire:

Ofertantul nu a aratat in tabelul privind resursele modalitatea de
acces la aceste utilaje. Nu sunt depuse documente care sa confirme
faptul ca utilajele mentionate vor fi cu adevarat la dispozitia ofertantului.
Acesta nu detine utilaje in proprietate, iar, pentru a se asigura de faptul
ca resursele vor fi disponibile, entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului sa depuna contractele de inchiriere a caror
valabilitate sa fie extinsa la intreaga perioada de executie a lucrarilor.
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Ofertantul nu a probat indeplinirea cerintei, motiv pentru care
oferta sa este neconforma si in privinta utilajelor, neexistand absolut
nicio dovada a faptului ca aceste utilaje sunt la dispozitia sa in baza unui
act juridic legal si valabil.

Nu demonstreaza ca are utilajele necesare pentru executia
lucrarilor.

5. Oferta ... este neconforma si pentru faptul ca ofertantul nu are
angajat un electrician autorizat .... Cu privire la aceasta critica,
contestatorul precizeaza ca-si mentine sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

6. Formularul nr. 9 depus de ofertant este neconform, intrucat
acesta nu contine nicio informatie, ci este doar semnat, la fiecare punct
se completeaza cu ,conform documente atasate", insa nu se indica
pagina unde se gadsesc aceste documente si nici cum se numesc aceste
documente.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari formulat de ...,
contestatorul invedereaza ca, prin acest raspuns, ofertantul a modificat
Graficul GANTT depus in oferta dupa ce a constatat neconcordante la
Demontarea/dezafectarea organizarii de santier (OS) a Antreprenorului,
care initial a fost stabilita in ..... Nu poate avea loc dezafectarea OS
inainte de a avea loc constituirea OS care este prevazuta in perioada .....
Raspunsul ofertantului este neconcludent, intrucat in propunerea tehnica
nu se regaseste ca data de inceput a dezafectarii OS este ...., deci nu
este viciu de forma.

In concluzie, asocierea ... apreciaza ca neconformitatea ofertei
depusa de ... este dovedita, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea cererea de interventie
formulata de ....

Prin adresa nr. .... formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse
de asocierea ... ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand
Consiliului urmatoarele respingerea contestatiei, astfel cum a fost
completata, ca fiind nelegala si neintemeiata:

1. in primul rand apreciaza ca, concluziile scrise depuse de
contestator reprezinta in realitate o completare a contestatiei
introductive, astfel ca, fiind depusa in afara termenului legal de
contestare, urmeaza a fi respinsa ca tardiv formulata;

2. in al doilea rand, considera ca motivele invocate in cuprinsul
concluziilor scrise sunt neintemeiate, pentru argumentele expuse in cele
ce urmeaza.

Referitor la punctul I din concluzii scrise dupa studierea dosarului,
organizatoarea procedurii subliniaza urmatoarele:

1.1. Contrar celor afirmate de contestator, ofertantul a detaliat
lucrérile electrice si automatizdri/SCADA la urmatoarele pagini din oferta
tehnica:
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- Pag. 1604 la pozitiile din grafic 6934, 6947, 6960 (pentru SPAU-
uri Sanpetru);

- Pag. 1606 la pozitiile din grafic 2606, 2619, 2632, 2645, 2658,
2671, 2684, 2697 (pentru SPAU-uri ...);

Totodata, ofertantul ... a detaliat modul de executie a lucrarilor
electrice si de automatizare SCADA la paginile 254-263 din oferta
tehnica.

In graficul de executie nu apare scrisa sintagma ,SCADA" (Sistem
de Control si Achiziti de Date), ci ,Toate lucrarile electrice si de
automatizare necesare pentru finalizarea si punerea in functiune a statiei
de pompare”, reprezentand practic acelasi lucru.

In propunerea tehnica depusa, vol. I, paginile 3-348, ofertantul ...
a descris detaliat modul de executie al principalelor activitati care fac
obiectul contractului.

1.2. Pozitia ,spalarea si dezinfectia conductelor", referita de
contestator, nu este o solicitare a entitatii contractante, ci este preluata
din oferta tehnica a ofertantului ... de la paginile 1545-1546.

Referitor la critica potrivit careia in Graficul de Executie nu este
reprezentata activitatea ,Teste la terminare", entitatea contractanta
evidentiaza ca aceasta pozitie se regaseste la pag 1573 din grafic, la
pozitia nr. 26 si se intinde pe o perioada de 494 de zile.

Conform Preambul la listele de cantitati ,spalarea si dezinfectarea
conductelor de apa, se va face in cadrul Testelor la Terminare ...". Prin
urmare, nu a impus a se reprezenta in grafic aceasta operatiune distincta
(ambii ofertanti au inclus aceasta procedura in cadrul testelor la
terminarea lucrarilor, in aceeasi maniera).

1.3. Ofertantul ... a evidentiat in graficul GANTT componenta de
proiectare (proiectarea de detaliu SPAU, obtinerea avizului tehnic de
racordare (ATR), precum si executia racordului electric, termenele de
analiza, termenele de depunere ale documentatiilor spre aprobare,
termenele de aprobare a livrabilelor de catre autoritati, perioada
necesara emiterii autorizatiei de construire). De asemenea, a fost
precizata ordinea acestor activitati, data de incepere si data de final, cu
precizarea resurselor alocate. Aceste informatii se regasesc la pagina
1573 din oferta tehnica.

In graficul GANTT depus de ... este reprezentata documentatia
pentru obtinerea autorizatiei ISU, obtinerea avizului tehnic de racordare
(ATR) si obtinerea autorizatiei de construire inclusiv termenele necesare
si momentul depunerii, pentru obiectivele proiectate de antreprenor.
Aceste informatii se regasesc la pagina 1573 pozitiile 18, 19, 20 din
oferta tehnica.

Activitatile de proiectare si obtinere a avizelor, in graficul de
executie sunt prezentate la paginile 1584-1585 la pozitiile 2596-2712
UAT ... si pagina 1604 pozitiile 6923-6962 ....
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Entitatea contractanta considera ca graficul GANTT depus de
ofertantul ..., respecta toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

1.4. In graficul de executie este prezentata perioada necesara
obtinerii avizelor la pagina 1573 pozitia nr. 19.

Referitor la instruirea personalului, ofertantul ... a prevazut in
grafic, instruirea personalului cu o durata de 5 zile pentru fiecare statie
de pompare. Aceste informatii se regasesc la paginile 1603-1606 din
oferta tehnica.

Instruirea personalului nu are o data impusa de entitatea
contractanta, asa cum, nefondat, sustine contestatorul, ca ar trebui sa
aiba loc dupa emiterea notificarii de receptie a lucrarii. De altfel, si
ofertantul ... in graficul sau la pozitia 991 la pagina 1036 a prevazut
instruirea personalului Tnainte de emiterea notificarii de receptie.

1.5. Contrar criticilor aduse de catre contestator, ca drumul critic
nu este reprezentat pe graficul de executie, acesta se regaseste astfel:

- La paginile 1573-1605 din oferta tehnica este reprezentat cu linii
rosii, drumul critic pentru diferite tipuri de lucrari (mobilizare,
documentatie pentru obtinerea avizului de racordare pentru alimentare
cu energie electrica conducte de canalizare);

- La pagina 1606 din oferta tehnica este reprezentat drumul critic
pentru lucrarile de montare conducte de refulare, cat si pentru SPAU-uri;

- La paginile 1607-1883 se regaseste diagrama Pert a drumului
critic reprezentat detaliat.

1.6. La pozitia nr. 28 ,Desene post-executie si toate documentele
Cartii Constructiei" din graficul de executie, aceasta pozitie nu a fost
solicitata a se prezenta pe grafic, pozitie care nu se regaseste nici in
graficul contestatoarei ....

La pozitia nr. 29 ,Planul de instruire", entitatea contractanta a
considerat ca ofertantul ... s-a referit la un plan de instruire, asa cum
arata denumirea, plan care contine tematica si termene de instruire si nu
reprezinta instruirea propriu-zisa, asa cum gresit afirma contestatorul,
pozitie care, de altfel, nu se regaseste nici in graficul ofertantului ....

Perioada pentru probe si teste este prezentata in grafic la pozitia
nr. 26 la pagina 1573 (avand o perioada de 22 de zile) din oferta tehnica
a ofertantului .... A considerat suficient modul de prezentare a acestei
activitati, nefiind necesara prezentarea acestora dupa incheierea fiecarui
capitol de lucrare, lucru ce nu se regaseste, de altfel, nici in graficul
ofertantului ... (care are o perioada de 5 zile pentru probe, teste si PIF,
prezentate in grafic la sfarsitul acestuia la pozitia nr. 994).

1.7. Referitor la corelarea productivitatii declarata in graficul de
executie cu productivitatea estimata a resurselor, entitatea contractanta
a considerat ca productivitatea declarata in oferta, la paginile 2340-
2341, este o estimare a productivitatilor medii calculate in graficul de
executie in functie de adancimea de sapatura si conditiile de lucru
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subterane (apa freatica, utilitati existente, natura teren). De exemplu, in
graficul Gantt la pozitia 97 productivitatea calculata pentru conducta de
DN110 este 36ml/zi, la pozitia 98 productivitatea calculata pentru
conducta de DN110 este 49ml/zi, la pozitia 117 productivitatea calculata
pentru conducta de DN110 este 35ml/zi, la pozitia 118 productivitatea
calculata pentru conducta de DN110 este 32ml/zi.

1.8. Entitatea contractanta considera ca ofertantii sunt liberi sa fisi
aleaga tehnologia proprie de executie, atat timp cat proiectul tehnic este
respectat si lucrarile trec toate testele,

Graficul ofertantului respecta cerintele minimale solicitate si
cuprinde in acesta si perioada de proiectare necesara pentru unele
lucrari (P.T .SPAU-uri si camine de vizitare/vane), regasindu-se la pozitia
nr. 18 a graficului de executie.

Ratele productivitatii sunt prezentate in grafic pentru fiecare
activitate, iar in anexa (pag 2340-2341) este prezentata o medie a
productivitatii tipurilor de lucrari prezentate in grafic.

Referitor la activitatile in perioada de receptie, nu au fost impuse
anumite activitati in aceasta perioada, acestea fiind stabilite de modul de
organizare al fiecarui ofertant.

Resursele alocate fiecarei activitati, au fost prezentate de
ofertantul ... la paginile 1884-2338 din propunerea tehnica.

Referitor la criticile de la punctul 2 din concluzii scrise,
organizatoarea procedurii arata ca, in formularul de specificatii tehnice
nr. 5, cat si in anexele depuse, este prezentat producatorul, la paginile
3115, 3118, 3119-3131 din propunerea tehnica, acesta fiind ....

Conform fisei tehnice, pag 3117, rezulta in mod clar indeplinirea
cerintei referitoare la deschidere capacului la 120-180 grade.

Conform Acordului de Subcontractare nr. ..., ... s-a angajat in
cadrul contractului sa execute activitatea de management si furnizare
echipamente si materiale.

Ofertantul ... a completat formularele de specificatii tehnice,
insotite de fisele tehnice de produs de la producator/furnizor, care
confirma indeplinirea cerintelor de natura tehnica si functionalda a
materialelor si echipamentelor ce vor fi incorporate in lucrari. Acestea se
regasesc la paginile 2909-4233.

Referitor la criticile de la punctul 3 din concluzii scrise,
organizatoarea procedurii precizeaza ca echipa de Management este
asigurata de subcontractorul ..., conform Acordului de Subcontractare nr.

Structura echipelor de management si executie lucrari se poate
observa la paginile 2371-2379. Mai mult, prin documentatia de atribuire
nu s-au solicitat declaratii de disponibilitate a personalului, dar totusi
ofertantul ... a depus declaratii asigurare personal la paginile 2427-
2428.

Referitor la criticile de la punctul 4 din concluzii scrise,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca in fisa de date si in formularul
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9 s-a solicitat ca propunerea tehnica sa includa personalul propus si
resursele tehnice prevazute, nu si depunerea de dovezi in sensul
demonstrarii disponibilitatii utilajelor pe toata perioada de executie.

Referitor la criticile de la punctul 5 din concluzii scrise,
organizatoarea procedurii invedereaza ca, potrivit raspunsului consolidat
la clarificarea 15, intrebarea nr. 14 la documentatia de atribuire, nu s-au
solicitat documente/subcontractanti cu autorizatie ... la ofertare, acestea
fiind necesare doar la momentul executarii lucrarilor.

Desi nu s-a cerut prin documentatia de atribuire, toate activitatile
aferente lucrarilor electrice au fost incredintate subcontractorului ...,
societate autorizata ....

Totodata, la pagina 355 din propunerea tehnica, ofertantul
precizeaza ca detine 3 autorizatii ... (19091, 19092, 19093).

Conform regulamentului din data ... invocat de contestator, art. 14
lit. d, pentru obtinerea atestatelor mentionate mai sus, operatorul
trebuie sa prezinte structura personalului angajat/contractat. Aceasta
structura trebuie sa cuprinda cel putin 2 electricieni autorizati conform
normelor aceluiasi regulament. Acelasi criteriu se aplica si la vizarea
periodica a autorizatilor.

Referitor la criticile de la punctul 6 din concluzii scrise,
organizatoarea procedurii subliniaza ca Formularul 9 depus in SEAP de
entitatea contractanta obliga ofertantii la a respecta o structura cu
punctele minime care trebuie tratate, pentru a intocmi corect si complet
propunerile tehnice si pentru o evaluare unitara a ofertelor tehnice de
catre comisia de evaluare. Ofertantul ... a completat Formularul 9
(pag.1-2) si a detaliat si dezvoltat la urmatoarele pagini (pag.2-4281)
continutul fiecarui punct din acest formular.

Totodata, ... afirma ca, prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari, ofertantul ... nu a modificat Graficul Gantt, deoarece in cadrul
ofertei, la metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pagina 72 si la
pagina 278 acesta specifica faptul ca in cadrul organizarii de santier se
va mentine spatiu suficient pentru 5 persoane inca 3 luni dupa emiterea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in acest fel
asumandu-si mentinerea organizarii de santier pana dupa realizarea
receptiei la terminarea lucrarilor.

De asemenea, ... apreciaza ca nu se impune adoptarea unor masuri
de remediere ca urmare a contestatiei.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
asocierii ..., astfel cum a fost completata, ca fiind nelegala, neintemeiata
si nefondata, iar pe cale de consecinta, mentinerea actelor contestate si
continuarea derularii procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. .... entitatea contractanta invoca tardivitatea
concluziilor scrise depuse de contestator, iar, pe fond, combate punctual
criticile acestuia...., ... formuleaza concluzii scrise suplimentare prin care
combate concluziile scrise transmise de asocierea ... dupa studierea
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dosarului, solicitand respingerea acestora ca tardive si lipsite de
sustenabilitate, impunandu-se respingerea contestatiei, cu cheltuieli de
judecata. In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de
comisia de evaluare.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr. ....,
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., asocierea ... formuleaza
concluzii scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina
criticile din contestatie si din concluziile scrise, precum si sa combata
apararile ....

Asocierea ... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu care oferta
castigatoare este cea depusa de ... cu un punctaj total de 100 puncte si
o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta Asocierii ... — ... -
contestatorul de fata, este clasata pe locul 2, cu un punctaj de 99, 76
puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, Asocierea ... — ...

. (in continuare Asocierea ...) a depus contestatia de fata.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie. Interventia in cauza este in interesul
entitatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate
ca entitatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
Asocierea ..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul Ia
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
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stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiarad care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale:

- Oferta tehnica - toate informatiile, inclusiv raspunsurile Ia

solicitarile de clarificari;

- Oferta financiara - toate informatiile, inclusiv raspunsurile la

solicitarile de clarificari;
Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, sustindand ca oferta pe
care a depus-o constituie o opera de creatie intelectuala ce-i apartine,
contine date cu caracter personal ale personalului implicat in proiect,
informatii cu privire la specificatiile tehnice si preturile unor echipamente
obtinute de la diversi producatori/furnizori care detin date de proprietate
intelectuala exclusive asupra lor, dar si ca divulgarea documentelor
confidentiale i-ar aduce prejudicii.

In probatiune nu au fost prezentate documente.

Analizdnd raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia i
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apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiald pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Firi a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidda Tn ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
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fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub incidenta GDPR.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice care, astfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a criticilor noi formulate pe calea concluziile scrise depuse ulterior
studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice
vizualizate la Consiliu, cadta vreme contestatorul a fost impiedicat sa
prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al entitatii contractante.

Din aceleasi considerente vor fi respinse si sustinerile entitatii
contractante si intervenientului cu privire la tardivitatea criticilor
formulate de contestator pe calea concluziilor scrise depuse ulterior
studiului dosarului la sediul CNSC.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta cu privire la primul petit al contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca din lecturarea acestuia este limpede ca se
solicita anularea raportului procedurii nr. ... in partea referitoare la
evaluarea ofertei ..., deci o anulare partiala a actului mentionat iar nu in
integralitatea sa cum interpreteaza entitatea contractanta.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca Asocierea
apreciaza nelegala decizia de desemnare a ofertei depusa de ... drept
castigatoare invocand, pe de o parte, un calcul eronat al punctajului
acordat propunerii tehnice depusa de acest ofertant, iar, pe de alta
parte, neconformitate respectivei propuneri tehnice.

Fata de problematica in analiza, Consiliul apreciaza oportun a
expune cateva considerente cu caracter general menite a contura cadrul
in care vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.
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Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139
alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 133 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
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achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 221 din Legea nr.
99/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-0 aceasta, cu conditia insa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:
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Depasind aceasta introducere, Consiliul va proceda in continuare la
analiza punctuala a criticilor contestatorului regasite in cadrul concluziilor
scrise depuse ulterior studiului dosarului cauzei (inregistrate la CNSC sub
nr. ...), dat fiind caracterul concret al acestora prin raportare la
continutul ofertei criticate.

Astfel, critica de la pct. 1.1 a concluziilor scrise este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia ... nu a detaliat in capitolul
privind metodologia de executie a lucrarilor toate metodologiile minim
solicitate in Formularul 9, respectiv nu a detaliat deloc lucrarile electrice
si automatizare/SCADA.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. IV - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, entitate contractanta a stabilit
urmatoarele reguli:

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de Sarcini/ documentatia de atribuire si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor. De asemenea, Propunerea
Tehnica trebuie sa convinga Entitatea Contractanta ca in caz de atribuire Ofertantul dispune
de resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare. Propunerea tehnica a Ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata
de cerintele prezentate in documentatia de atribuire. In cazul in care oferta tehnica nu
respecta toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de
catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini/documentatia
de atribuire, Entitatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
99/2016.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de Atribuire -
Formularul nr. 9 Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele: (...)

2. Metodologia de executie a lucrarilor, cu descrierea modului in care Ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire
astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentind in mod minim
urmatoarele informatii:

- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul
executiel;

- detalierea modului de executie a principalelor activitaiti care fac obiectul
Contractului;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrdrii si/sau de
conditii climatice nefavorabile si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale;

- medotologie de lucru in perioadele de timp friguros aferenta lucrarilor critice ce
sunt afectate de temperaturile scazute;

- orice alte informatii considerate relevante in acest scop.
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In continutul Formularului 9 - Propunerea tehnica se identifica pct.
2 — Metodologia de executare a lucrarilor, avand continutul:

In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sd documenteze metodologia
de executie a lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice complete privind viitoarea
lucrare si la cerintele tehnice, economice, prin raportare la informatiile tehnice complete
privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului,
asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se vor prezenta aici informatiile solicitate astfel Incat sa se demonstreze capacitatea
de a indeplini Contractul, respectiv descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa
execute toate activitdtile solicitate prin Documentatia de atribuire astfel Incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie furnizate in
termenul limita

detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul
executiel;

sdetalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
Contractului, se va prezenta minim tehnologia de executie pentru:

- Retea de canalizare: (...)

- Retea distributie apa/aductiune/refulare: (...)

- Statii de pompare apa uzata:

o Lucrari pregatitoare

o Terasamente si executie/montaj chesoane

o Montaj echipamente hidromecanice

o Lucrari electrice si automatizare/SCADA

o Probe si testari

o Lucrari de refacere infrastructura rutierd si a zonelor verzi (...)

Din economia celor mai sus citate, se observa ca entitatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
Formularul 9 - Propunerea tehnica, in continutul caruia, la pct. 2, se
regaseste Metodologia de executare a lucrarilor. La acest punct, aferent
Statii de pompare apa uzata, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
tehnologia de executie pentru Lucrari electrice si automatizare/SCADA.

Fiind certa obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, ... combate critica contestatorului
sustinand ca in cadrul vol. 1 din propunerea tehnica, intre pag. 3 - 253
se regaseste documentul Metodologia de executare a lucrarilor, la cap.
5.6 - Lucrari electrice, de instrumentatie, control si automatizare, la pag.
220-227 aflandu-se detaliata metodologia de executie a lucrarilor
electrice si de automatizare.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca,
asa cum apare si in cadrul Opisului, la pag. 3 - 253 se identifica
documentul Metodologia de executare a lucrarilor, in continutul caruia se
regaseste cap. 5.6 - Lucrari electrice, de instrumentatie, control si
automatizare, iar la pag. 254-263 se identifica documentul Metodologie
executie lucrari de instalatii electrice, automatizari si SCADA.

Astfel fiind, Consiliul retine ca ..., contrar opiniei contestatorului, s-
a achitat de obligatia care 1i incumba, actionand la intocmirea ofertei cu
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respectarea cerintelor mai sus citate. De altfel, se observa ca
Asocierea ..., ulterior celor aratate de ... in cadrul concluziilor scrise
suplimentare (inregistrate la CNSC sub nr. ...... ), Nu mai reitereaza
aceasta critica in concluziile sale finale.

In acest context, critica se vadeste a fi nefondata astfel ca va fi

respinsa.
Critica 1.2 este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia ... nu a prevazut in graficul Gantt spadlarea si dezinfectie a

conductelor, contestatorul invocand prevederile la cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, dar si ale Notei de la
pagina 22 din Preambul.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca, in
conformitate cu prevederile cap. IV - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

4. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va fi realizat in
format Gantt, utilizind un software de planificare a timpului care sd permitd, dacd va fi
cazul, actualizarea lui ulterioard pe parcursul derularii Contractului.

- Graficul Gantt prezentat de Ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza contractul
cu respectarea perioadei de executie impusa de Autoritatea Contractanta.

- Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta

- Graficul propus va contine in mod explicit si perioada de garantie ofertata.

Pentru o evaluare unitara a propunerilor tehnice, pentru intocmirea graficului de lucru
se va considera ca Data de Incepere: 01 Octombrie 2024.

La Nota de la pag. 22 a Preambulului, se regasesc precizate
urmatoarele:

Nota de masurare

in scopul certificatelor intermediare, misurarea conductelor se va face astfel:

La finalizarea fiecarui Tronson in parte, respectiv finalizarea tuturor articolelor de
lucrari specificate in Lista de Cantitati a Tronsonului respectiv, inclusiv:

- Efectuarea si certificarea testelor solicitate (procese verbale de lucrari ascunse
si in faze determinante conform Programului de Control vizat de ISC, inspectie video CCTP
pentru conductele de canalizare etc);

Nota:

-Spalarea si dezinfectarea conductelor de apa, se va face in cadrul Testelor la
Terminare, dar costul aferent acestor operatiuni va fi inclus in pretul fiecarui metru
liniar de conducta.

Fata de aceste prevederi, se observa ca entitatea contractanta a
stabilit ca activitatea de spalare si dezinfectare a conductelor de apa sa
se faca in cadrul Testelor la Terminare.

Asadar, nu a solicitat entitatea contractanta ca activitatea de
spalare si dezinfectie a conductelor de apa sa fie evidentiata distinct in
grafic, dar a solicitat ca respectiva activitate sa se regdseasca in
activitatea de Testare la terminare.

In aparare sa, intervenientul arata ca a alocat pentru Receptia la
terminare 6 zile lucratoare perioada care include si testele, spalarea si
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dezinfectia finald, iar entitatea contractanta arata ca activitatea Teste /a
terminare se regaseste la pag. 1573 din graficul ..., respectiv la pozitia
nr. 26, si se intinde pe o perioada de 494 de zile,

Dincolo de apararile evident contradictorii ale entitatii contractante
si intervenientului, Consiliul observa ca, la pozitia 26 a graficului
prezentat de ... se regaseste activitatea Programul de inspectie si
testare cu o durata de doar 22 de zile si, totodata, avand o derulare in
timp anterioara executiei lucrarilor.

Prin urmare, coroborat cu sustinerile intervenientului, apararea
entitatii contractante nu poate fi retinuta in solutionare, demonstrand o
evaluare deficitara prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si obligatia de respectare a principiului tratamentului egal in
etapa de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, vizavi de apararile intervenientului, Consiliul
observa ca la pozitia 6973 - Receptia la terminare, avand o durata de 6
zile, in care sustine intervenientul ca a inclus activitatea in discutie, nu
se face nicaieri referire la aceasta activitate.

Or, referirea mentionata era absolut necesara, in opinia Consiliului,
cata vreme ... a actionat cu nesocotirea documentatie de atribuire
introducand, dupa cum singur afirma, activitatea in discutie in Receptia
la terminare si nu in Testare la terminare cum a impus entitatea
contractanta.

Nici documentul Raport descriptiv si prezentarea graficului de
executie la care face trimitere intervenientul, regasit in propunerea sa
tehnica (pag. 1547 - 1572), nu este de natura a confirma sustinerile
acestuia, deoarece nu contine vreo mentiune din care sa rezulte ca
activitatea de spalare si dezinfectie a conductelor este cuprinsa la pozitia
6973 - Receptia la terminare din grafic.

Date fiind acestea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
concluzionat, in mod eronat, ca propunerea tehnica a ... este admisibila,
deoarece planificarea din graficul Gantt depus este clar una neconforma
cu cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Separat de neconformitatea propunerii tehnice a ... care ar fi
trebuit sa fie retinuta de comisia de evaluare, graficul Gantt prezinta
relevanta si din perspectiva acordarii punctajului, astfel:

Consiliul retine ca, potrivit cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire din fisa
de date, entitatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate pret, stabilind pe partea tehnica doi factori de
evaluare, primul dintre acestia avand continutul:

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor, inter-relationarea acestora, identificarea punctelor cheie
de control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,

Cu un punctaj maxim alocat de 7 puncte.
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Sub-factorii de evaluare aferenti se regasesc in Fisa de acordare a
punctajului in conformitate cu factorii de evaluare selectati sub forma:

Graficul Gantt contine suficiente | -sunt luate in considerare toate activitatile principale | 1 punct
informatii care sia permita | (cum ar fi: Pregitirea, inaintarea si aprobarea tuturor

implementarea contractului documentelor Antreprenorului; mobilizarea, Activitati in
perioada de executie; Activitati in perioada de Receptie la
Punctaj maxim = 2 puncte Terminare; Activitati in perioada de demobilizare) si

jaloanele aferente, iar activitatile principale sunt fin
concordanta cu practicile industriei

-durata activitatilor este corelatd cu resursele propuse 1 punct

Graficul Gantt propus este in | -reflectd de o manierd logica si coerenta secventa activitatilor | 1 punct
concordantd cu metodologia de | sisunt prezentate legaturile dintre activitati
executie
-reflectd numarul de echipe/personal direct productiv direct | 1 punct
Punctaj maxim = 2 puncte implicat in executarea activitatilor declarate in propunerea
tehnica

Nivelul de detaliere al Graficului | -Activitatile principale sunt detaliate in subactivitati specifice | 1 punct
Gantt prezentat de ofertant este | pentru fiecare tronson de lucrare in parte (cum ar fi: lucrari

adecvat complexitatii lucrarilor de trasare, excavatie, pozare conducte, umpluturi, refaceri,
realizare racorduri/bransamente, lucrari cdmine etc) si sunt
Punctaj maxim = 3 puncte prezentate legaturile dintre subactivitati

-sunt prezentate ratele de productivitate ale subactivitatilor si | 1 punct
acestea sunt corelate cu numarul de echipe/personal
productiv direct implicat

-descrierea narativa a programului de lucru furnizat, acopera | 1 punct
toate ipotezele importante (cum ar fi: perioadele de
constructie, timpi tehnologici de asteptare, aprobarile altor
terte parti, restructii specifice amplasamentului, si altele
asemenea)

Din actele evaluarii, respectiv procesul verbal nr.
80739/04.10.2024, se observa ca entitatea contractanta a acordat
punctajul maxim de 7 puncte in cazul sub-factorului de evaluare
mentionat, punctaj eronat, dupa cum corect sustine si contestatorul,
cata vreme ... nu a respectat in realizarea planificarii sale cerintele
entitatii contractante, respectiv nu a acordat timp corespunzator
realizarii inclusiv a activitatii de spalare si dezinfectie conducte.

Prin urmare, trecand peste neconformitatea propunerii tehnice, ...
nu era sub nicio forma indreptatit la acordarea punctajului maxim asa
cum i s-a acordat, ci la un punctaj redus corespunzator.

In concluzie, Consiliul retine critica ca intemeiata urmand a fi
admisa cu consecinta inlaturarii deciziei de desemnare a ofertei ... drept
castigatoare.

Fara a continua analiza criticilor in ordinea expusa de contestator,
Consiliul retine a fi intemeiata si cea de la pct. 1.8 al concluziilor scrise
ulterioare studiului dosarului (inregistrate la CNSC sub nr. ..... ), din
urmatoarele considerente:

Astfel, sustine contestatorul ca aprecierea entitatii contractante
asupra caracterului adecvat al graficului depus de ... este una eronata,
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bazata pe o analiza superficiala iar punctajul pentru acest factor de
evaluare a fost acordat in mod nejustificat, deoarece ... nu respecta
tehnologia de executie in sensul in care instalarea caminelor se
realizeaza Tnaintea instalarii conductelor, ceea ce reprezinta o incalcare a
NP 133/2022 art. 3.6.1 si a documentatiei de atribuire. Exemplifica
contestatorul cu activitatea 644 - Camin de vizitare care se desfasoara
in perioada 07.01.2025 - 08.01.2025, dar si cu activitatea 632 -
amplasare conducte la adancimea 2,5-3 m care va avea loc in data de
13.01.2025 deci ulterior instalarii caminelor.

Consiliul retine ca normativul mentionat stabileste, la art. 3.6.1,
dupa cum urmeaza:

Reteaua se executa intotdeauna dinspre aval spre amonte, tronsoanele finalizate
putind fi date in exploatare.
prevedere din care rezultda ca reteaua se executa, cum corect sustine si
contestatorul, de la un capat la celalalt, continuu, iar nu prin amplasarea
mai intai a conductelor si apoi a caminelor sau invers.

Fara a combate situatia de fapt a ofertei ..., se observa ca entitatea
contractanta nu sustine nicaieri ca respectivul normativ nu ar avea
aplicabilitate, ci doar considera ca ofertantii sunt liberi sa isi aleaga
tehnologia proprie de executie, atat timp cat proiectul este respectat si
lucréarile trec toate testele.

Nici intervenientul nu combate sustinerea contestatorului, ci se
apara sustinand ca unele camine se pot executa primele si apoi se face
legatura intre ele cu respectarea proiectului tehnic dar si ca a elaborat
graficul pe structura listelor de cantitati.

Consiliul retine ca intemeiate argumentele contestatorului
apreciind, in acord cu opinia acestuia, ca entitatea contractanta a
actionat cu incalcarea regulilor pe care singura le-a prevazut, stabilind
admisibilitatea propunerii tehnice si acordand punctaj maxim ofertei ... la
factorul de evaluare in discutie desi activitatile desfasurate de acesta nu
sunt in concordanta cu practicile industriei.

In concluzie, entitatea contractanta nu a actionat cu rigurozitatea
prevazuta de lege in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... prin prisma
regulilor pe care singura i-a stabilit la nivelul documentatiei de atribuire,
drept care critica contestatorului se retine a fi intemeiata.

Va analiza Consiliul in continuare ultima critica formulata pe calea
concluziilor scrise (inregistrate la CNSC sub nr. ..... ), in cadrul careia
contestatorul arata ca entitatea contractanta a luat in considerare in mod
eronat raspunsul la solicitarea de clarificari 1 considerand ca este vorba
despre un viciu de forma, deoarece nicaieri in propunerea tehnica a ...
nu se regaseste data de inceput a dezactivarii OS ca fiind .....

Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a transmis ... adresa de clarificari nr. ..... ,
prin care a solicitat acestuia, printre altele:

Intrebarea nr. 1
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In propunerea tehnica depusa, referitor la Graficul general de realizare a investitiei,
din vol 2, pagina 1573, pozitia 32, mentionati Activitatea Construire organizare de santier in
intervalul ....., iar la pozitia 34, mentionati Activitatea Demontare-dezafectare organizare de
santier an intervalul de timp ......

Vi solicitam sa clarificati situatia.

... a raspuns, prin adresa nr. ...., astfel:

Referitor la cele semnalate de Dvs., va rugdm sa aveti in vedere ca dintr-o eroare de
program linia aferenta subactivitatii de: Demontare-dezactivare a Organizarii de Santier nu a
fost inclusd in succesiunea activitatilor din graficul de executie. Astfel la preluarea
activitatilor in Microsoft Project a fost automat setata data de .... (corespunzatoare Ordinului
de incepere a lucrarilorQ ca data de incepere a acestei subactivitati cu o duratd de 5 zile care
corespund timpului efectiv necesar pentru a dezactiva Organizarea de Santier.

Va rugam sa observati cd aceasta situatie este inclusa in categoria viciilor de forma —
(...)

Avand in vedere cele mai sus mentionate va rugam respectuos sa luati in considerare
si sa cititi data de 01.10.2024 ca 01.12.2026 fapt sustinut in mod neechivoc de restul
documentelor completate in cadrul ofertei, Metodologia pentru realizarea lucrarilor,
Vol.1_Propunerea tehnica, pagina 72 si in Organizarea lucrarilor, Vol 1_Propunerea tehnica
pagina 278 (...)

Paragraf prin care ne-am asumat mentinerea Organizarii de santier pana dupa
finalizarea receptiei la terminarea lucrdrilor, conform cerintelor din Specificatia Generala-
CSP, subcapitolul 2.1.3.2 Organizarea de santier.

Fata de situatia expusa, Consiliul apreciaza ca raspunsul la
clarificari confirma faptul ca in cadrul ofertei ... nu se regasea graficul
Gantt in forma solicitata in documentatia de atribuire, aceasta obligatie
fiind respectata de acesta abia ca urmare a solicitarii de clarificari
primita.

Analizand partea din propunerea tehnica indicata in raspuns,
Consiliul retine ca raspunsul furnizat este unul concludent din perspectiva
conformitatii propunerii tehnice, respectiv ... a corectat pe calea
raspunsului la clarificari un viciu de forma astfel cum este acesta definit la
art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Insa, avand in vedere ca documentul grafic Gantt prezinta
relevanta in acordarea punctajului, prin acceptarea remedierii lui pe
calea raspunsului la clarificari, entitatea contractanta a procurat un
avantaj ... la acordarea punctajului.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul
de informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj
al ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba doar despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al
ofertei, ci de informatii care sunt folosite in departajarea ofertelor si
nuantarea celei mai bune oferte din punctul de vedere al entitatii
contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor legale regasite
la art. 140 din HG nr. 394/2016 trebuie facuta sub rezerva prevederii de
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la art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca fi
revenea ... obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorilor de evaluare in discutie si punctarii.

Consiliul retine ca ... cunostea tipul de informatii pe baza carora
oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si nimic nu I|-a impiedicat sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru a asigura
punctarea ofertei sale cu punctajul maxim.

Prin urmare, Consiliul apreciaza intemeiata critica contestatorului,
raspunsul ... fiind unul fara relevanta din perspectiva acordarii
punctajului care, astfel, trebuie calculat cu luarea in considerare a
graficului Gantt in forma sa initiala.

Date fiind toate acestea care demonstreaza cu prisosinta ca
evaluarea ofertei ... este una eronata, care se abate de la regulile
documentatiei de atribuire, Consiliul va inlatura decizia de desemnare a
ofertei acestuia drept castigatoare, cu consecinta obligarii entitatii
contractante la reevaluarea acesteia.

Fiind clara situatia ofertei clasata pe primul loc, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici din cadrul contestatiei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum actele
subsecvente acestuia, entitatea contractantd urmand sa reevalueze
oferta mentionatd, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va

fi respinsa.
Cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in suma de .... lei, reprezentand onorariu de

avocat, conform facturii nr. ..... , achitata cu OP nr. 7618/09.12.2024, va
fi admisa, in temeiul art. (9) al articolului de mai sus, avand in vedere
culpa procesuala a entitatii contractante.

Cererea intervenientului ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, urmare a respingerii cererii de interventie a acestuia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia Asocierii ... — ... — ..., In contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obliga entitatea contractata la plata catre contestator a sumei de
7.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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