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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ....... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... e , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Furnizare stalpisori de separatie din cauciuc a pistelor
de biciclete trasate pe raza municipiului ......... prin proiectul ,Retea
de statii self-service de inchiriere biciclete”, cod CPV 34928472-7
Stalpi de semnalizare (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul
n ... , str. , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractantad, contestatoarea a solicitat anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat procedura este
afectata prin incdlcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, nefiind posibila luarea vreunei masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a initia procedura de atribuire, considerand ca aceasta
nu a avut in vedere toate principiile care se aplica achizitiilor publice,
nesocotind interesul achizitorului in a asigura eficienta utilizarii
fondurilor publice, Tnsusi scopul primordial al sistemului achizitiilor



publice: asigurarea interesul public prin dezvoltarea si imbunatatirea
mediului de viata al comunitatii.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, apreciaza
ca o continuare a acesteia este prejudiciabila pentru toti cei implicati,
interesul public impunand anularea si edificarea clara si completa a
aspectelor pe care le va descrie.

Astfel, in opinia sa, aceasta masura se justifica, in principal, prin
faptul ca prezenta procedura nu se desfasoara cu respectarea
prevederilor legale, iar continuarea ei ar conduce la incheierea unui
contract de furnizare nelegal.

Mai mult decat atat, apreciaza ca, prin continuarea procedurii, se
produce o paguba iminenta societatii sale, prin faptul ca obiectul
procedurii este deja contractat de ......... Cu societatea sa prin
Contractul de executie lucrari nr. 240081 din data de 02.08.2012.

Precizeaza ca a luat la cunostinta in ......... de faptul ca ......... a
postat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... pentru
achizitionarea unui numar de 4.500 stalpisori de separatie din cauciuc
a pistelor de biciclete trasate pe raza municipiului ......... prin proiectul
~Retea de statii self-service de inchiriere biciclete”, dupa ce, anterior,
aceasta lansase in SEAP, atat in data de 05.01.......... , cat si in data
de 19.01.......... , procedura consultarii pietei pentru achizitionarea de
stalpisori de separatie.

Subliniaza faptul ca a incheiat, in calitate de executant,
Contractul de executie lucrari nr. 240081 din data de 02.08.2012
CU vvrrnnn. , In calitate de achizitor, avand ca obiect executia de lucrari
de ,Retea de statii self-service de biciclete, piste si trasee pentru
biciclisti”, contract care prevede, alaturi de alte lucrari, si furnizarea si
montarea unui numar de 4.500 de stéalpisori de separatie, aceeasi
stalpisori care fac obiectul procedurii contestate, dubland, astfel,
cantitatea de stalpisori prevazuta in proiectul contractat si nefinalizat
pana in prezent.

Referitor la Contractul de executie lucrari nr. 240081 din data de
02.08.2012 precizeaza ca este inca in curs de derulare, iar societatea
sa depune toate eforturile necesare atat pentru livrarea si montajul
acestora, cat si pentru finalizarea lucrarilor, motiv pentru care
considera nelegal si necontractual demersul autoritatii de a contracta
furnizarea unor materiale care fac deja obiectul unui alt contract care
incda nu este finalizat si nici nu i-a fost adusa la cunostinta vreo
intentie a Municipiului ......... de diminuare a valorii contractuale sau
de renuntare la cantitatile contractate.

Avand in vedere situatia expusa mai sus, considera ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a derula
procedura de atribuire, o continuare a acesteia conducand la
incalcarea principiilor care stau la baza desfasurarii achizitiilor publice,
asa cum sunt acestea mentionate in Legea nr. 98/2016.



Mai mult decat atat, precizeaza ca, in formularea actuala a art.
212 din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii in cazul in care
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire nu
mai este o facultate a autoritatii contractante, ci o obligatie.

Prin adresa nr. 158414/30.03.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 11882/04.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, in principal, pe cale de exceptie pentru lipsa
calitatii procesual active si a interesului contestatoarei, iar in subsidiar,
ca fiind nefondata, precum si mentinerea procedurii in forma derulata
ca fiind temeinica si legala.

In ceea ce priveste exceptia calitatii procesual active a societatii
contestatoare, achizitoarea indica faptul ca aceasta nu este executanta
contractului de achizitie publica in discutie, aceasta fiind, conform art.
1 din contract asocierea SC ......... SRL - Rico SRL.

Considera ca, dintre conditiile de exercitare a actiunii civile,
calitatea procesuala activa si interesul nu sunt conditii indeplinite de
catre societatea contestatoare, deoarece contestatie a fost inaintata

de catre SC ......... SRL in nume propriu, si nu in calitate de asociat
sau in numele asocierii executante, iar fata de procedura de achizitie
publica derulata si contestata, SC ......... este un tert.

In sustinerea aceleiasi exceptii, invocad jurisprudenta de
specialitate (Mihai Viorel Ciobanu, Gabriel Boroi - Drept procesual civil,
pag. 7) precizand ca SC ......... SRL nu este titularul dreptului afirmat
Si nici cea care poate justifica un interes, ci doar asocierea din cadrul
careia aceasta face parte si care este executantul contractului de
achizitie publica.

In concluzie, sustine ca, prin contestatia introdusa de catre
SC......... SRL, in nume propriu, si nu in numele asocierii executante,
nu este justificata calitatea procesuala activa si subsecvent nici
interesul, ca elemente esentiale ale exercitarii actiunii civile.

In cazul in care Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii
procesual active raportat la lipsa calitatii de ofertant in cadrul
procedurii, invoca exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei
introductive, avand in vedere faptul ca interesul este una dintre cele
patru conditii esentiale pentru admisibilitatea unei actiuni civile, care
trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar lipsa uneia dintre conditii
conduce automat la respingerea actiunii pe cale de exceptie, fara a fi
cercetata pe fondul sau.

Invoca legislatia speciala aplicabila (contractul de achizitie
publica fiind semnat in baza OUG nr. 34/2006, astfel ca se deruleaza
conform acestei legislatii), art. 255 alin. (1) din ordonanta, subliniind
ca cele doua exceptii invocate se completeaza reciproc, neputand
exista fiecare in parte in speta de fata, fiind interdependente.

Referitor la fondul contestatiei, prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii precizdnd ca sedinta de descarcare si
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vizualizare a ofertelor depuse prin intermediul SEAP a avut loc la data
de 27.03.......... , ora 12.00, fiind intocmit procesul - verbal nr.
150527/27.03.......... , sens in care sunt redate aspecte in baza carora
s-a demarat procedura de atribuire.

Astfel, arata ca proiectul Retea de statii self-service de inchiriere
biciclete este cu finantare europeana, executia lucrarilor pentru acest
proiect facand obiectul contractului nr. 240081/02.08.2012 incheiat
intre ......... , Comuna Apahida, Comuna Floresti si asocierea SC .........
SRL - SC RICO SRL, contract care presupune, printre altele, si
furnizarea si montajul a 4.500 de stalpisori de separatie din cauciuc.

Ca urmare a finalizarii lucrarilor, in perioada 28.10.2016-
17.11.2016 s-a trecut la receptia lucrarilor executate, fiind intocmit
procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
453567/28.10.2016 - ,cu observatii” - conform anexelor 2 si 3, fiind
precizate urmatoarele: in _anexa 2 ,lipsd stalpisori neamplasati de

executant pe urmatoarele strazi ...”, ,termen remediere ... 30.12.2016
pentru montarea stélpisorilor de separatie conform proiect”, iar in_ anexa 3:
~termen remediere:30.12.2016: ... stalpisori de separatie neconformi, nu

respecta prevederile documentatiei din cadrul procedurii de achizitie publica,
anume: toate pistele de biciclete, indiferent de latimea lor, vor fi prevazute
cu STALPISORI DE SEPARATIE de 0,80 m inaltime, de cauciuc, pentru
protejarea bicicletelor".

Ca wurmare a acestor observatii, executanta lucrarilor
asocierea ....... - RICO, prin adresa nr. 531582/20.12.2016, a
formulat obiectii privind observatiile retinute in anexele la procesul -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, precizand ca a solicitat
inlocuirea stéalpisorilor de cauciuc cu stalpisori din poliuretan, intrucat
pe piata nu se gasesc stalpisori de cauciuc.

Pana la data de 31.12.2016, astfel cum a fost stabilit in anexele
2 si 3 la procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
executanta lucrarilor nu a furnizat si montat stélpisorii de cauciuc
conform proiectului care a stat la baza desfasurarii procedurii de

achizitie, motiv pentru care, in data de 10.01.......... , prin adresa cu
nr. 12374, ......... a solicitat executantei ca, la data de 12.01..........
sau 13.01.......... , ora 11:00, sa se prezinte la sediul beneficiarului in

scopul stabilirii tipurilor de lucrari de remediere pe care si le asuma sa
le execute si termenele clare pentru stingerea lor.

Asocierea ....... - RICO a raspuns prin adresa nr.
VE/C]/2122/11.01.......... precizand ca, din cauza conditiilor meteo nu
se poate prezenta la intalnire, solicitand acordul pentru decalarea
sedintei pentru o data stabilita de comun acord.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa cu nr.
536000, transmisa prin fax in data de 20.01.......... , a solicitat
executantei sa comunice daca intentioneaza sa puna in opera si sa
precizeze perioada exacta in care va proceda la indeplinirea
urmatoarelor: ,... procurare si montaj stalpisori ". Termenul de
comunicare a raspunsului din partea executantei a fost 23.01.......... ,



ora 10:00, fiind precizat in adresd si ca ,In caz contrar, in temeiul art.
11.4, art. 17.3 si art. 23 al contractului de executie lucrari nr.
240081/02.08.2012 vom emite pretentii financiare si ne consideram
indreptatiti sa angajam alte persoane sa le execute si vom considera
ca v-ati exprimat acordul tacit in acest sens”.

Intrucat din data de 23.01.......... si pana la data publicarii
documentatiei in SEAP, respectiv 02.03.......... , executanta lucrarilor
nu a procedat nici la instiintarea autoritatii contractante despre luarea
deciziei de a furniza si monta stalpisorii de cauciuc, conform
proiectului, si nici nu a trecut la executia efectiva a acestei obligatii,
autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de achizitie
avand ca obiect furnizarea de stalpisori de cauciuc conform descrierii
din proiect.

Subliniaza faptul ca si-a luat angajamentul in fata AMPOR sa
efectueze cu diligenta toate demersurile pentru stingerea problemelor
consemnate in anexele la procesul - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, inclusiv, prin luarea in calcul a faptului ca executantii nu-si
indeplinesc obligatiile contractuale si nu procedeaza la remedierea
lucrarilor puse in opera. Astfel, in cazul in care asocierea nu va duce la
indeplinire cele asumate prin procedura de atribuire, va lua masurile in
vederea achizitionarii stalpisorilor si ii va monta in regie proprie.

In acest sens, afirma faptul ca in urma notificarilor transmise ca
urmare a faptului ca termenele de stingere a unor tipuri de lucrari
neconforme/ramase de executat a trecut, beneficiarul si-a asumat
raspunderea ca le va efectua cu celeritate prin resurse proprii, urmand
ca prin executarea garantiei de buna executie si a clauzei contractuale
prin care se evidentiaza faptul ca ,in cazul in care executantul nu executa
lucrdrile prevazute, achizitorul este indreptatit sa angajeze si sa plateasca
alte persoane care sa le execute, cheltuielile aferente acestor lucrari urmand
a fi recuperate de catre achizitor de la executant sau retinute din sumele
cuvenite acestuia”, conform art. 17.3 din contractul de lucrari.

In concret, sustine ca problema fundamentala sub aspectul celor
expuse rezida din faptul ca proiectul finantat din fonduri europene
nerambursabile ,Retea de statii self-service de inchiriere biciclete”
este declarat partial functional, situatie ce poate determina rezilierea
contractului de finantare si returnarea in integralitate a sumelor
rambursate.

Mentioneaza ca, la expirarea termenelor acordate pentru
remedierea problemelor semnalate, asocierea executanta a fost
notificata in prealabil si i s-a adus la cunostinta ca, urmare a
prospectarii pietei a fost relevat faptul ca se fabrica si furnizeaza
stalpisori de cauciuc (nu din poliuretan, alt tip de mase plastice etc.).

Totodata, avand in vedere ca nici stalpisorii de demarcatie din
material plastic partial montati nu au inaltimea de 80 cm coroborat cu
ofertele transmise in urma publicarii celor doua anunturi pentru
consultarea pietei de la operatorii economici specializati, a fost
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comunicat executantei faptul ca se accepta o inaltime a stalpisorilor de
minim 60 cm, dar obligatoriu din cauciuc, dar nici la aceasta solicitare
executanta nu a dat curs si nu a raspuns.

Mentioneaza ca la aceasta data executanta nu a inaintat un
grafic pentru punerea in opera a stalpisorilor, ci doar a precizat ca
depune toate eforturile necesare livrarii si montarii, motiv pentru care
sustine ca din cauza nemontarii acestor stalpisori este afectata
siguranta circulatiei utilizatorilor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
11882/04.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect Furnizare
stalpisori de separatie din cauciuc a pistelor de biciclete trasate pe
raza municipiului ......... prin proiectul ,Retea de statii self-service de
inchiriere biciclete”, cod CPV 34928472-7 Stalpi de semnalizare (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiinens

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
222.750 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru ......... , ora 15:00.

Nemultumita fiind de initierea procedurii de atribuire prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, considerand ca este afectata prin incadlcarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, nefiind posibila luarea vreunei
masuri de remediere.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia lipsei calitatii procesual active a societatii
contestatoare, invocata de autoritatea contractanta motivat de faptul
ca aceasta nu este executanta contractului de achizitie publica in
discutie, nr. 240081/02.08.2012 (contractul a cuprins montajul a
4.500 buc. stalpisori de cauciuc, categorie de lucrari care face obiectul
procedurii contestate), contractul fiind executat de asocierea
SC......... SRL - SC Rico SRL, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. (2) din Legea nr. 101/2016,
(1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
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anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementatd de prezenta
lege.

Astfel, chiar daca la nivelul contractului de lucrari nr.
240081/02.08.2012, executia a fost asigurata de asocierea SC .........
SRL - SC Rico SRL, conform art. 1 din acest contract, oricare dintre
membrii asocierii poate formula contestatie la Consiliu.

Avand in vedere prevederile mai sus citate, se considera ca, in
conditiile in care s-a considerat vatamata de publicarea de catre ....... ,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiuiinn , era
indreptatita sa depuna la Consiliu contestatia in analiza.

Doar pentru ca executia lucrarilor din cadrul contractului in
discutie, nr. 240081/02.08.2012, a fost realizata de catre asocierea
SC ......... SRL - SC Rico SRL, nu inseamna ca inaintarea contestatiei
putea fi facuta doar de catre asociere sau de catre un membru al
asocierii, in numele acesteia, si nu individual de catre oricare dintre
membri, prin urmare si de SC ......... SRL, precum in cazul analizat.

In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie invocata de
autoritatea contractanta, a lipsei de interes a societatii contestatoare
in promovarea contestatiei, in conditiile in care interesul este una
dintre cele patru conditii esentiale pentru admisibilitatea unei actiuni
civile, care trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar lipsa uneia dintre
conditii ar conduce, in opinia sa, automat la respingerea actiunii pe
cale de exceptie, fara a fi cercetata pe fondul sau, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Cata vreme societatea contestatoare a derulat cu autoritatea
contractanta contractul nr. 240081/02.08.2012, care a avut ca obiect
si montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc, in prezent fiind initiata o
procedura simplificata avand ca obiect aceeasi categorie de lucrari
(montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc), se considera ca aceasta
are interes in a formula contestatie impotriva procedurii initiate prin
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

In conditiile in care contestatoarea se considera vatamata de
initierea unei proceduri avand un obiect pe care ea apreciaza ca
trebuia sa-l execute in cadrul unui contract deja incheiat (nr. 240081
din 02.08.2012), aceasta are interes in a contesta procedura.

Dupa respingerea celor doua exceptii invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul retine
ca societatea contestatoare a formulat critici impotriva initierii
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , avand ca obiect
montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc, motivand faptul ca are
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incheiat cu autoritatea contractanta un contract de lucrari care
cuprinde si aceasta categorie de lucrari, respectiv contractul nr.
240081/02.08.2012, in curs de executie.

Avand in vedere ca, pentru procedura contestata, a fost stabilita
data limita de depunere a ofertelor ......... , se retine ca, prin procesul
- verbal nr. 150527/27.03.......... , a fost consemnata sedinta de
deschidere a celor doua oferte prezentate.

Totodata, avand 1in vedere Iincheierea contractului nr.

240081/02.08.2012, intre ....... in calitate de achizitor 1, Comuna
Apahida in calitate de achizitor 2, comuna Floresti in calitate de
achizitor 3 si asocierea SC ......... SRL - SC Rico SRL, in calitate de

executanta, avand ca obiect executie si finalizare a lucrarii Retea de
statii self-service de biciclete, piste si trasee pentru biciclete, cu o
durata de 12 luni, se constata urmatoarele:

- prin procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
453567/28.10.2016, comisia de receptie a admis receptia, stabilind ca
se impune efectuarea de remedieri conform celor precizate in anexa 2
Si anexa 3;

— prin anexa 2 la procesul - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor s-a consemnat lipsa stalpisorilor neamplasati de executanta
pe urmatoarele strazi: Bucium (intre strada Garbau si bretea nod N la
coborare), Zorilor, Viilor, Observatorului (intre strada Zorilor si
Gheorghe Dima), Ialomitei, Giordano Bruno (partial), Oltului (partial),
Fabricii de zahar (partial), Piata 1848 (partial). S-a indicat totodata ca
exista stalpisori demontati de catre executantii lucrarilor de intretinere
stradala si inlocuire retele edilitare subterane pe urmatoarele
amplasamente: b-dul 1 Decembrie (zona pod Grigorescu), Corneliu
Coposu, Patriciu Barbu, P-ta 1848 (partial). A fost stabilit pentru
montarea stalpisorilor termen de remediere 30.12.2016;

- prin anexa 3 la procesul - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor s-a consemnat ca stalpisorii de separatie montati sunt
neconformi, intrucat nu respecta prevederile documentatiei, respectiv
"toate pistele de biciclete, indiferent de latimea lor, vor fi prevazute cu
stalpisori de separatie de 0,80 m finaltime, de cauciuc, pentru
protejarea bicicletelor”, sens in care s-a acordat termen de
remediere 30.12.2016;

- In referire la anexele 2 si 3, respectiv a amplasarii stalpisorilor,
prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr. 531582/42/20.12.2016,
SC ......... SRL a precizat: "Datorita faptului ca stalpisorii de
poliuretan, aprobati verbal de beneficiar si aprovizionati de catre noi in
2014, au fost respinsi de beneficiar dupa montarea partiala a
acestora, nu s-a continuat montarea lor. S-a solicitat inlocuirea
acestor stalpisori de cauciuc cu stélpisori de poliuretan prin adresa
inaintata catre beneficiar si catre proiectant (din 8 noiembrie 2016)
care va informa de faptul ca pe piata nu se gasesc stalpisori de
cauciuc”;




- prin adresa nr. 12374/423/10.01.......... autoritatea contractanta
a invitat SC ......... SRL in data de 12.01.......... sau 13.01.......... , ora
11:00 in scopul stabilirii tipurilor de lucrari de remediere pe care si le
asuma a le executa si termenele pentru stingerea acestora. S-a indicat
ca, in cazul in care nu se va da curs celor precizate, se vor emite
pretentii asupra garantiei de buna executie, in conditiile in care a fost
constituita in scopul asigurarii indeplinirii cantitative, calitative si in
termenul prevazut al contractului. S-a prezentat dovada comunicarii
documentului prin fax (numarul 0372.877.226 indicat si prin

contestatie), in data de 10.01.......... ;
- fata de solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
2122/11.01.......... , SC ......... SRL a indicat ca nu poate da curs

invitatiei primite datoritda conditiilor meteo nefavorabile, care
ingreuneaza circulatia rutiera, sens in care a solicitat decalarea, de
comun acord, a datei de intalnire;

- prin adresa nr. 536000/423/22.12.2016, autoritatea contractanta
a notificat societatea ......... SRL pentru a clarifica, in regim de
urgenta (48 ore), posibilitatea procurarii si montarii stalpisorilor de
cauciuc, inclusiv perioada de executie, in conditiile in care, ca urmare
a prospectarii pietei, a constatat ca se fabrica si se furnizeaza acest tip
de stalpisori. S-a precizat ca, in situatia in care nu se va da curs
acestei solicitari, in temeiul art. 11.4, 17.3 si 23 din contractul de
executie nr. 240081/02.08.2012, va emite pretentii financiare,
considerandu-se indreptatita sa angajeze alte persoane care sa
execute lucrarile, considerand ca s-a exprimat acordul tacit in acest
sens. S-a prezentat dovada comunicarii documentului prin fax
(numarul 0372.877.226 indicat si prin contestatie), in data de

— prin adresa nr. 2205/17.03.......... , SC ......... SRL a formulat
notificare prealabila, avand in vedere publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , avand ca obiect Furnizare
stalpisori de separatie din cauciuc a pistelor de biciclete trasate pe
raza municipiului ......... prin proiectul ,Retea de statii self-service de
inchiriere biciclete”, 4500 bucati, lucrari care au facut si obiectul
contractului nr. 240081/02.08.2012.
Fata de toate cele retinute, se constata ca, desi ....... a incheiat cu
asocierea SC ......... SRL - SC Rico SRL contractul de lucrari nr.
240081/02.08.2012 avand ca obiect Retea de statii self-service de
biciclete, piste si trasee pentru biciclete, ceea ce a implicat si
procurarea, inclusiv montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc are
dreptul de a initia o noua procedura avand ca obiect procurarea si
montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc.
Constatand ca asocierea executanta nu a dat curs notificarilor
achizitoarei de asumare a lucrarilor care trebuiau executate pentru
finalizarea contractului amintit, printre acestea si procurarea si
montarea a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc, conform caietului de
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sarcini, precum si celor consemnate in Anexele 2 si 3 la procesul -
verbal la terminarea lucrarilor, se considera ca, in mod corect s-au
luat masurile necesare pentru finalizarea lucrarilor amintite
(procurarea si montajul a 4.500 buc. stalpisori de cauciuc) prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nro......... [oviiiiiins

Intreaga raspundere a initierii unei noi proceduri o poarta

autoritatea contractanta, Legea nr. 98/2016 consacrand intre
principiile de la art. 2 alin. (2) si pe acela al asumarii raspunderii.
Este de retinut si ca, prin notificarile transmise societatii ......... SRL,
in 10.01.......... si 20.01.......... , autoritatea contractanta a facut
trimitere la dreptul sau de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie constituita, cu invocarea prevederilor art. 11.4, 17.3 si 23 din
contractul de executie.

In conformitate cu art. 11.4 din contract, Autoritatea
contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricAnd pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta are
obligatia de a notifica pretentia contractantului, precizdnd obligatiile
care nu au fost respectate, conform art. 17.3 in cazul in care
executantul nu executd lucrarile prevazute la clauza 16.2 alin. (1),
achizitorul este indreptatit sd angajeze alte persoane care sa le
execute. Cheltuielile aferente acestor lucrari vor fi recuperate de catre
achizitor de la executant sau retinute din sumele cuvenite acestuia, iar
la art. 23 Penalitati si daune este prevazut 23.1 In cazul in care, in
timpul executiei lucrarilor se depaseste durata de realizare ofertata a
lucrarilor, ofertantul va plati penalizari in cuantum de 0,1% pe zi din
valoarea lucrarilor ramase neexecutate la termen, padna la indeplinirea
lor efectiva; 23.2 Clauza 23.1 se aplica in conformitate cu termenele
declarate de catre ofertant prin propunerea sa.

Se considera relevante si prevederile art. 24.1 din acelasi

contract, potrivit carora, Neexecutarea obligatiilor stabilite in sarcina
fiecareia dintre partile in prezentul contract atrage desfiintarea
acestuia de drept, fara punerea in Iintarziere si fara interventia
instantei de judecata.
Tindnd cont de prevederile mai sus redate si avand in vedere ca este
dreptul autoritatii contractante de a organiza o procedura de atribuire
(art. 8 si 9 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016),
se considera ca, in situatia existenta, in mod corect a fost organizata
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... Y A

Sustinerea societatii contestatoare in referire la faptul ca depune
toate eforturile necesare atat pentru livrarea, cat si montajul
stalpisorilor de cauciuc, respectiv pentru finalizarea lucrarilor
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corespunzatoare contractului nr. 240081 din data de 02.08.2012, sunt
considerate de Consiliu nerelevante din perspectiva dreptului
autoritatii contractante de a demara o noua procedura.

Desi a fost notificata atat in data de 10.01.......... , cat si in
20.01.......... asupra categoriilor de lucrari pe care si le asuma,
inclusiv asupra termenelor de finalizare, societatea contestatoare nu a
dat curs solicitarilor, motivand initial conditiile meteo nefavorabile.

Mai mult, desi prin cea de-a doua notificare achizitoarea i-a
solicitat sa clarifice in regim de urgenta (48 ore) posibilitatea
procurarii si montarii stalpisorilor de cauciuc, societatea contestatoare
nu a dat curs acestei solicitari.

Societatea contestatoare a transmis doar notificare prealabila
dupa ce a luat cunostinta de publicarea de catre achizitoare a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins

Cat priveste sustinerile societatii contestatoare referitoare Ia
faptul ca ar fi obtinut aprobarea verbala din partea beneficiarului
lucrarii de a inlocui stalpisorii de cauciuc cu cei de de poliuretan,
precum si cu privire la faptul ca aceasta solicitare de inlocuire cu
stalpisori de poliuretan s-ar fi realizat in contextul in care pe piata
nu s-au gasit stalpisori de cauciuc, sunt considerate nefondate, nefiind
depusa nicio proba pentru dovedirea celor sustinute.

In conformitate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila
sarcina probei revine celui care face o sustinere, insa autoarea
contestatiei nu a adus nicio proba in sensul celor afirmate.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca, avand declarata castigatoare
o oferta care a cuprins procurarea si montarea de stélpisori de
cauciuc, era necesar ca societatea contestatoare sa asigure realizarea
acestor lucrari, neputandu-se schimba natura materialului din care
sunt confectionati acesti stalpisori decat in situatii bine argumentate,
respectiv daca acestia nu s-ar mai putea procura de pe piata.

Or, o astfel de dovada, a imposibilitatii procurarii de stalpisori de

cauciuc nu a fost facuta, motiv pentru care schimbarea materialului
stalpisorilor separatori, din cauciuc, in poliuretan sau orice alt material
nu este posibila.
Mai mult, contestatoarea a recunoscut ca, atat in 05.01.......... , cat si
in data de 19.01.......... , autoritatea contractanta a organizat
proceduri de consultare a pietei pentru achizitionare stalpisori de
separatie, anterior initierii procedurii simplificate care face obiectul
contestatiei.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
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pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conducd la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)], aceasta nu poate fi constatata, contrar
celor pretinse de societatea contestatoare, nefiind stabilit niciun motiv
care sa conduca la o astfel de finalitate.

Avand in vedere cele retinute in paginile de mai sus, demersurile
autoritatii contractante intreprinse raportat la contractual nr. 240081
din data de 02.08.2012, nevoia sa de a achizitiona 4.500 buc.
stalpisori de cauciuc, se constata ca aceasta a fost corect initiata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nro......... [oviiiiiins

In conditiile in care nu s-au constatat incalcari ale prevederilor
legislatiei in vigoare, la momentul initierii procedurii, criticile aduse in
acest sens de SC ......... SRL sunt considerate nefondate, contestatia
urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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