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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38629/......... , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneenng eeneenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin .... — Sef Departament Key Accounts si ..... - Manager de relatii
- Asociat si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor documentelor in ......... , formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
27199/DCP/28.11 .......... , emis de ... , cu sediul
n ... ) eerininnay aeeassees , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, I|C|tat|e deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
"Tractoare echipate forestier, remorci cu brat hidraulic,
buldoexcavatoare, autobasculante, autocamioane”, cu anunt de

participare nr. 169988, publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 27199/DCP/28.11.......... , prin care
oferta SC ......... SA a fost declarata inacceptabila;

- anularea adresei nr. 27389/DCP/07.12.......... , reprezentand

raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei SC ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38629/......... , SC ......... SA ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 27199/DCP/28.11.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, fin procedura de atribuire aratata, considerand
neintemeiata decizia acesteia de a-i declara inacceptabila oferta depusa
pentru lotul 2.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in expunerea motivului pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta a
precizat ca experienta sa similara nu poate fi avuta in vedere intrucéat a
participat la procedura in calitate de finantator si nu in calitate de
vanzator. In acest context, autoritatea contractanta pretinde ca cerinta
experientei similare ar viza doar pe vanzator, fiind asadar un criteriu ce
se adreseaza numai unuia dintre asociati.

Or, conform fisei de date a achizitiei, aferenta procedurii de
atribuire in discutie, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1, Ofertantul are obligatia sa faca dovada ca in
ultimii trei ani a livrat produse similare in valoare cumulata de minim
3.748.106 lei pentru lotul nr 2; (...); Completare DUAE prin raportare la
fiecare lot in parte. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe 1 loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 98/......... , punctul 33 lit.
gg), prin ofertant se intelege orice operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.

Conform punctului 36 lit. jj) al aceluiasi articol, prin operator
economic se intelege orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

De asemenea, dispozitiile art. 186 din lege prevad ca, in cazul
contractelor de achizitie publica de lucrari sau de servicii si al lucrarilor
sau operatiunilor de amplasare sau de instalare din cadrul unui contract
de achizitie publicd de produse, autoritatea contractantd poate impune
ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de catre
ofertant sau in cazul unei oferte depuse de o asociere de operatori
economici, de un anumit membru al asocierii.

Or, in cazul de fata, astfel cum rezulta si din cuprinsul fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare sau
distinctie cu privire la indeplinirea cerintei doar de catre unul din
ofertanti, ceea ce conduce, in opinia contestatoarei, la concluzia ca
cerinta se adreseaza asocierii, deci ambilor membri ai asocierii, indiferent
de calitatea acestora de vanzator/finantator.



Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, solicitarea privind dovedirea unei experiente similare este in
sarcina ofertantului, respectiv Asocierii SC .... SRL - SC ......... SA.

Cum autoritatea contractanta nu a precizat ca aceasta cerinta
trebuie indeplinita doar de catre vanzator, in conformitate cu prevederile
art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , Indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Aceasta concluzie este sustinuta si de modalitatea de indeplinire a
cerintei prin completarea DUAE atat de catre finantator cat si de catre
vanzator raportat la cerinta experientei similare.

Mai mult, concluzia ca cerinta a fost elaborata astfel incat sa i
vizeze pe ambii membri ai asocierii, rezulta si din clauzele contractului de
achizitie, conform caruia finantatorul si vanzatorul au impreuna calitatea
de furnizor, ambii cu drepturi si obligatii privind furnizarea bunurilor (art.
2.11it. ¢), d) si e), precum si art. 17.1)

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala luand in considerare toate resursele ale tuturor membrilor
ce compun asocierea, cu atat mai mult cu cat, in cadrul documentatiei
publicate nu este precizata obligatia de indeplinire a cerintei doar de
catre unul din operatorii ce compun asocierea.

In aceste conditii, contractul nr. 113/02.11.2015, incheiat
intre ......... si Asocierea ......... SA (in calitate de finantator) - .... SRL
(in calitate de vanzator) in valoare de 1.578.511,75 euro, constituie
experienta necesara solicitata de catre autoritatea contractanta.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) coroborate cu cele ale art. 10 din Legea
nr. 101/......... , precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 27689/DCP/20.12.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 39220/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca oferta a fost

depusa de Asocierea SC .... SRL - SC ......... SA, liderul asocierii fiind SC
..... SRL. Din continutul acordului de asociere nu rezulta faptul ca
SC ......... SA este imputernicita sau are dreptul de a depune contestatie

in numele asocierii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei pentru lotul 2 a fost inacceptabila, conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , ofertantul nefacand
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei cap. II.1.2) tipul de
contract este - furnizare; iar in conformitate cu prevederile cap. III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, “ofertantul are obligatia



sa faca dovada ca in ultimii trei ani a livrat produse similare in valoare de
minim: ... 3.748.106 lei pentru lotul nr. 2”.
Pentru dovedirea experientei similare solicitate prin fisa de date a

achizitiei, Asocierea SC ..... SRL-SC ......... SA a depus:

1.  Contractul nr. 471/18.02.2015, incheiat intre Comuna Birchis
si SC ..... SRL - contract de furnizare pentru o autobasculanta, in valoare
de 393.500 lei,

2. Contractul nr. 113/02.11.2015, incheiat intre ......... si Asocierea
SC......... SA (in calitate de finantator/locator) - SC ..... SRL (in calitate

de vanzator) - contract de furnizare in leasing financiar in valoare de
1'578;511'75 euro.

Intrucat primul contract (nr. 471/18 02.2015), in valoare de
393.500 lei, nu a fost suficient pentru dovedirea experientei similare,
comisia de evaluare a analizat contractul nr. 113/02.11.2015 si a
concluzionat urmatoarele:

- SC ... SRL este vanzatorul bunurilor (15 autobasculante), iar
SC.......s SA este finantatorul;

- livrarea bunurilor a fost efectuata de catre asociatul SC CTE
Trailers SRL, iar experienta similara, corespunzatoare acestui contract,
apartine acestuia;

- drept experienta similara pentru SC ......... SA pot fi considerate
doar serviciile financiare prestate de aceasta;

- pentru a fi luatd in considerare ca experienta similara
prezentata in cadrul prezentei proceduri, SC ..... SRL trebuia sa participe
ca asociat/tert sustinator in procedura curenta.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa induca
ideea, total gresita, potrivit careia intreaga valoare a contractului nr.
113/02.11.2015, respectiv 1.578.511,75 euro, poate fi considerata

integral experienta similara pentru SC ......... SA (in calitate de
finantator).
Presupunand ca SC ..... SRL ar fi participat, in calitate asociat al

contestatoarei, aceasta ar fi putut oare sa invoce, ca experienta similara,
acelasi contract nr. 113/02.11.2015, «cu Iintreaga valoare de
1.578.511,75 euro, care sa se adauge la experienta gresit revendicata
de 1.578.511,75 euro a SC ......... SA?

Pentru aceste motive, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare
a hotarat respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depuse de Asocierea SC
... SRL - SC ......... SA, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/......... si a anulat procedura de atribuire a ofertelor
pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/......... , deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In replica, prin adresa nr. 383/21.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 39868/27.12.......... , SC i SA a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care arata
ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/......... ,
oricare dintre membri unei asocieri va putea formula orice cale de atac
reglementata de actul normativ mentionat anterior.



Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza aspectele referitoare la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
"Tractoare echipate forestier, remorci cu brat hidraulic,
buldoexcavatoare, autobasculante, autocamioane”, defalcat pe
loturi, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 169988 din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata asocierii
SC..... SRL - SC ......... SA prin adresa nr. 27199/DCP din 28.11.......... ,
in care se arata ca oferta acestei asocieri, depusa pentru lotul 2, a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/......... , deoarece nu indeplineste cerinta de calificare vizand
experienta similara. Astfel, arata autoritatea contractanta in adresa
transmisa, contractul nr. 113 din 02.11.2015, invocat ca experienta
similara de catre membrul de asociere SC ......... SA, nu poate fi luat in
considerare, deoarece, in cadrul acestuia, societatea de leasing financiar
a avut doar calitatea de finantator si nu pe aceea de vanzator al
produselor livrate. De asemenea, autoritatea contractanta mai comunica
asocierii mentionate si ca procedura de atribuire pentru lotul 2 a fost
anulata, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 98/......... , deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea adresei nr. 27199/DCP/28.11.......... , prin care
oferta SC ......... SA a fost declarata inacceptabila;

- anularea adresei nr. 27389/DCP/07.12.......... , reprezentand

raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,

prin reanalizarea ofertei SC ......... SA.
Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/......... ), Consiliul va

examina exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
introducerea contestatiei de o persoana fara calitate sau care nu are
calitatea de reprezentant. In sustinerea exceptiei sale, autoritatea
contractanta arata ca, din continutul acordului de asociere, rezulta ca
liderul acesteia este SC .... SRL, nefiind mentionat ca SC ......... SA este



imputernicita sau are dreptul de a depune contestatie in numele
asocierii.

Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , »Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Mai mult, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , »Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.”

Data fiind prevederea expresa de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , Consiliul stabileste ca depunerea unei contestatii de catre
oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici nu este
conditionata de existenta vreunui mandat expres in acest sens din partea
celorlalti membri ai asocierii respective si respinge exceptia invocata in
cauza.

Analizand fondul spetei, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.2), autoritatea contractanta a mentionat ca acest
contract de achizitie publica, ce urmeaza a fi incheiat, este un contract
de furnizare - leasing.

De asemenea, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel:

,Cerinta nr. 1 Ofertantul are obligatia sa faca dovada ca in ultimii
trei ani a livrat produse similare in valoare cumulata de minim: [...]
3.748.106 lei pentru lotul nr. 2;”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea SC ..... SRL -
SC......... SA a prezentat urmatoarele contracte:

- contractul nr. 471 din 18.02.2015, incheiat intre Comuna

Birchis, in calitate de achizitor, si SC ..... SRL, in calitate de

furnizor, avand o valoare de 393.500 lei, fara TVA.

- contractul nr. 113 din 02.11.2015, incheiat intre ..... , In calitate
de achizitor, si asocierea SC ......... SA (finantator) — SC .... SRL
(vanzator), in calitate de furnizor.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
asocierea ofertanta in prezenta procedura, autoritatea contractanta a
luat in considerare, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, contractul nr. 471 din 18.02.2015, insa a stabilit ca
nefacand dovada conditiilor impuse prin fisa de date a achizitiei cel de-al
doilea contract, respectiv contractul nr. 113 din 02.11.2015.

Considerentul autoritatii contractante pentru aceasta rezolutie a
constat in faptul c@ membrul de asociere care a depus oferta in prezenta
procedura, respectiv SC ......... SA, nu a avut calitatea de vanzator in
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contractul nr. 113 din 02.11.2015, astfel incat nu 1i poate fi retinuta ca
experienta similara in livrarea de produse similare prestatia din
contractul anterior invocat.

In stabilirea legalitatii deciziei autoritatii contractante, Consiliul
retine definitia contractului de achizitie publica de produse, care se
regaseste in dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
98/......... , respectiv “contractul de achizitie publica care are ca obiect
achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere,
leasing cu sau fara optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati
contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de
aceste produse, indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra
acestora; contractul de achizitie publica de produse poate include, cu
titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

Operatiunile de leasing si societatile de leasing sunt reglementate
prin dispozitile OG nr. 51/1997, care definesc, la art. 1 alin. (1),
operatiunile de leasing ca fiind acele operatiuni prin care o parte,
denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada determinata
dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte
parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati
periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing
locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de optiune al
locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de
leasing fara a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile
contractuale.

Este de retinut, din aceasta definitie, faptul ca locatorul/finantatorul
este proprietarul bunului al carui drept de folosinta il transmite, prin
operatiunea de leasing, locatarului/utilizatorului.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din OG nr. 51/1997, in cadrul
unei operatiuni de leasing, poate avea calitatea de locator/finantator o
societate de leasing, persoana juridica romana sau straina.

Avand in vedere ca dispozitiile in materie de achizitii publice
asimileaza, ca fiind un contract de achizitie publica, acel contract care
are ca obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv prin leasing cu
sau fara optiune de cumparare, este evident ca acel contract va urma
regulile OG nr. 51/1997, in ceea ce priveste calitatea partilor, conditiile
specifice de executare a contractului ori efectele acestuia.

Astfel, se impune concluzia ca parte a contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitia unor produse in leasing va fi, in mod
necesar, o societate de leasing, persoana juridica romana sau strainag,
care va avea calitatea de locator/finantator si care este proprietarul
bunului a carui folosinta o transmite prin contractul de leasing.

Conform art. 19 alin. (1) si (2) din OG nr. 51/1997, societatile de
leasing, persoane juridice romane, se infiinteaza si functioneaza potrivit
Legii nr. 31/1990, republicata, fiind societati comerciale care au ca obiect
principal de activitate desfasurarea operatiunilor de leasing. Cumularea
calitatii de furnizor si finantator este permisa cu respectarea prevederilor
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prezentei ordonante, asa cum stipuleaza art. 19 alin. (3) din OG nr.
51/1997.

In acest sens, este de retinut si faptul ca, potrivit art. 9 lit. b) din
OG nr. 51/1997, prin operatiunea de leasing, locatorul/finantatorul se
obliga sa contracteze bunul cu furnizorul desemnat de locatar/utilizator,
in conditiile expres formulate de catre acesta.

Din reglementarile expuse, rezulta ca societatea de leasing este
parte a contractului de leasing, in calitate de locator/finantator, ca
aceasta este proprietara bunului a carui folosinta este transmisa prin
acest contract si ca, la randul ei, primeste bunul de la un furnizor.

In aceste conditii, avand in vedere ca societatea de leasing
(locator/finantator) este cea care transmite un drept asupra unui bun
prin intermediul contractului de leasing, care, in functie de calitatea
partilor, poate fi si contract de achizitie publica, este evident ca aceasta
detine si experienta rezultata din derularea unui astfel de contract.

Cat priveste speta in analiza, avand in vedere natura speciala a
contractului de leasing, Consiliul stabileste ca actiunea de “a livra”,
regasita in descrierea cerintei de calificare privind experienta similara,
asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, nu reprezinta doar transmiterea fizica a bunului, care, se poate
realiza pe calea furnizor — achizitor sau furnizor - finantator — achizitor.

Experienta similara, in cazul unui contract de leasing, este
reprezentata de capacitatea societatii de leasing, in calitate de
locator/finantator in cadrul contractului, de a face fata exigentelor
impuse de intinderea prestatiei ce ii revine in baza acordului contractual
incheiat.

A restrange experienta similara, rezultata dintr-un contract de
leasing, la actiunea de predare fizica a bunului, ar insemna ignorarea
acestui tip de contract ce presupune implicarea a trei entitati (achizitor,
finantator, furnizor) din care doar doua sunt parti ale contractului,
respectiv achizitorul si finantatorul.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca, prin contractul nr.
113 din 02.11.2015, in mod corect, SC ......... SA (finantator) si-a
invocat experienta similara in executarea unui contract care a avut ca
obiect achizitia de produse prin leasing, respectiv in executia unui
contract care a avut ca obiect livrarea (transmiterea folosintei) bunului
prevazut in contract.

Cat priveste cumularea experientei similare a membrilor unei
asocieri care a depus oferta, Consiliul retine prevederile art. 185 alin. (1)
din Legea nr. 98/......... , care stabilesc ca, in cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

In concluzie, Consiliul retine nelegalitatea deciziei autoritdtii
contractante de a respinge, pentru motivul comunicat si analizat, ca
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inacceptabila oferta depusa, pentru lotul 2, de asocierea SC .... SRL - SC
......... SA, cele expuse in contestatie fiind intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata ofertei asocierii SC ...... SRL - SC .........
SA, depusa pentru lotul 2, si deciziei de anulare a procedurii pentru acest
lot, precum si adresele de comunicare a acestei decizii, ca acte
subsecvente. Consiliul va anula si adresa nr. 27389/DCP din
07.12.......... , reprezentdnd raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila depusa de SC ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii SC ...... SRL - SC ......... SA,
depusa pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei asocierii
SC....SRL-SC ......... SA, depusa pentru lotul 2, si deciziei de anulare a
procedurii pentru acest lot, precum si adresele de comunicare a acestei
decizii, ca acte subsecvente. Anuleaza adresa nr. 27389/DCP din
07.12.......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila depusa de SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ..... SRL -
SC ......... SA, depusa pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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