7l CONSILIUL NATIONAL DE
i Q SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [einannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ... , str. ... nr. ... ., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Impotriva solicitarii de clarificari nr.
608270/24.11.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... [ erneenes

in calitate de autoritate contractanta, in cadruI procedurii de I|C|tat|e
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o
durata de 48 luni, avand ca obiect: ,,......... ” cod CPV 30125120-8, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la refacerea solicitarii de clarificari,
prin indepartarea cerintelor referitoare la punctul nr. 1 de la capitolul
Cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, prin care se solicita
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, declaratie care nu s-a
solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa accepte raspunsul transmis sub
forma de notificare prealabila la solicitarea de clarificari nr. 608270/

- obligarea autoritatii contractante sa respinga ofertele depuse in cadrul
lotului nr. 2... care nu respecta prevederile clarificarii 602205/
01.09.......... , ca fiind neconforme.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva solicitarii de
clarificari nr. 608270/24.11.......... , emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
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etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur operator economic, cu o durata de 48 luni,

avand ca obiect: ,,......... ” cod CPV 30125120-8.
Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in SEAP si ulterior, la
data de 24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis prin

intermediul SEAP, solicitarea de clarificari nr. 608270, prin care a
solicitat, printre altele, sa se indice, unde in oferta tehnica depusa se
regaseste ,declaratia de la SC ... SRL, in calitate de producator, prin care
se indica respectarea standardului utilizat de catre producatorii
produselor OEM (cu certificate emise de organisme internationale
acreditate)”, pentru produsele echivalente ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 28.11.......... , In
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... , a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari sub forma de
notificare prealabila (adresa nr. 171/28.11.......... ). In cuprinsul
notificarii prealabile/ raspunsului la solicitarea de clarificari s-a raspuns
punctual fiecarei cerinte a solicitarii de clarificari si, in acelasi timp, s-a
notificat autoritatea contractanta cu privire la cele solicitate prin
prezenta contestatie. Ca urmare, la data de 05.12.......... , autoritatea
contractanta a transmis prin intermediul SEAP raspunsul nr. 608532 la
notificarea prealabila, precizand urmatoarele:

- Solicitarile de clarificari au fost formulate si transmise in urma
compararii propunerii dvs. tehnice in raport/corelatie cu cerintele
caietului de sarcini (parte integrantd a documentatiei de atribuire),;

- autoritatea contractanta isi mentine opinia cu privire la evaluarea
ofertelor tehnice depuse de ofertanti pentru lotul nr. 2, avadnd in vedere
ca produsul OEM identificat prin codul solicitat de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 602209/01.09.......... ,
respectiv cartusul de toner ... - cod Q2612A, sta la baza intocmirii
propunerilor tehnice prin ofertarea unor produse identice cu acelasi cod
OEM si/sau cu coduri ale unor produse echivalente cu acesta, si nu prin
raportarea doar la capacitatea de printare a acestuia”.

Referitor la primele doua capete de cerere, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
608270/24.11.......... punctual, astfel:

- Referitor la cerinta nr. 1 din caietul de sarcini: nu s-a solicitat
prezentarea unei declaratii emisa de producator prin care acesta sa
indice respectarea standardului utilizat de catre producatorii produselor
OEM. Acestei cerinte i s-a raspuns punctual in matricea de conformitate
din subsolul centralizatorului propunerii tehnice: ,Consumabilele
originale ofertate au capacitatea de tiparire declarata de producatorul
OEM al acestora in conformitate cu standardele etalon din industrie:
ISO/IEC 19752 - determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de
toner monocrom: ISO/IEC 19798 - determinarea capacitatii de tiparire a
cartuselor de toner color; ISO/IEC 24711 - determinarea capacitatii de
tiparire a cartuselor de cerneala. Consumabilele echivalente ofertate au
capacitatea de tiparire declarata in conformitate cu standardele ISO/IEC
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19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, capacitate de tiparire
determinata de catre un laborator acreditat RENAR, a se vedea
rapoartele de testare atasate ofertei tehnice”;

- Referitor la cerinta nr. 2 din caietul de sarcini: nu s-a solicitat
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere (pentru produsele
echivalente). Acestei cerinte i s-a raspuns punctual in matricea de
conformitate din subsolul centralizatorului propunerii tehnice: ,S-au
ofertat consumabile originale si echivalente, conform descrierii din
coloana nr. 7. Consumabilele echivalente ofertate au capacitatea de
tiparire declarata in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, capacitate de tiparire determinata de
catre un laborator acreditat RENAR. A se vedea rapoartele de testare
atasate ofertei tehnice, constituite in dosarul tehnic al producatorului
consumabilelor echivalente. Consumabilele echivalente ofertate sunt
produse noi, obtinute din componente noi, fara folosire anterioara.
Anexat declaratie in acest sens”. S-a precizat ca s-a omis anexarea
declaratiei in acest sens, desi s-a precizat ca se anexeaza propunerii
tehnice, dar, conform prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/......... , aceasta omisiune este o completare care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. S-a atasat respectiva declaratie notificarii
prealabile/raspunsului la solicitarea de clarificari;

- Referitor la cerinta nr. 3 din caietul de sarcini: s-au ofertat
consumabile ,echivalente”, care prin definitie inseamna consumabile
compatibile din punct de vedere functional cu tipul echipamentelor
carora le sunt destinate a fi utilizate, care au aceleasi caracteristici si
performante ca si consumabilele originale OEM pe care le inlocuiesc,
obtinute din componente noi, care nu au mai fost folosite anterior. In
plus, la raspunsul anterior s-a precizat faptul ca produsele echivalente
ofertate sunt noi, obtinute din componente noi, fara folosire anterioara;

- Referitor la cerinta nr. 7 din caietul de sarcini, s-a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca documentele solicitate se
regasesc la paginile numerotate de mana nr. 90-103 din oferta, pentru
toate produsele ofertate;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnica ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM Q2612A":
acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat consumabilul pentru
imprimanta ... ... , adica la pozitia nr. 3 de la lotul nr. 2. Codul solicitat
initial exista, dar doar pentru consumabile echivalente. Producatorul OEM
... comercializeaza pentru acest reper doar codurile Q2612L de 1000 de
pagini, Q2612A si Q2612AC de 2000 de pagini si Q2612AD de 2*2000 de
pagini. In acest caz s-a ofertat cartus de toner cu capacitate de tiparire
superioara celui solicitat.

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnicad ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM C7115A":
acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat consumabilul pentru
imprimanta ...... , adica la pozitia nr. 5 de la lotul nr. 2. In acest caz s-a



ofertat cartus de toner universal (inlocuieste mai multe coduri OEM) cu
capacitate de tiparire superioara celui solicitat;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnicd ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM
108R00794": acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat
consumabilul pentru multifunctionala ...3635, adica la pozitia nr. 10 de la
lotul nr. 3. In acest caz s-a ofertat cartus de toner cu capacitate de
tiparire superioara celui solicitat;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnicad ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM T1640E":
consumabilul pentru copiatorul .......... 207, adica pozitia nr. 1 de la lotul
nr. 4. Codul OEM corect pentru consumabilul solicitat este T1640EHC,
codul T1640E, solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
este pentru consumabilul cu o capacitate de tiparire de 5000 de pagini;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnicad ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM 12A8420":
acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat consumabilul pentru
imprimanta ..... T430, adica la pozitia nr. 28 de la lotul nr. 5. In acest
caz s-a ofertat cartus de toner cu capacitate de tiparire superioara celui
solicitat;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnicad ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM P7132N":
acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat consumabilul pentru
imprimanta ........... P7132N, adica la pozitia nr. 2 de la lotul nr. 6.
,P7132N” nu este codul cartusului original, ci numele echipamentului
caruia 1i este destinat a fi utilizat consumabilul solicitat. Codul
consumabilului original pentru aceasta imprimanta este DT36BLK sau
400791 sau Type 215;

- Referitor la precizarea ,unde in oferta dvs. tehnica ati ofertat
codul de produs OEM sau echivalent pentru produsul cod OEM DSM
627": acesta a fost ofertat la pozitia la care a fost solicitat consumabilul
pentru copiatorul ........ DSM 627, adica pozitia nr. 3 de la lotul nr. 6.
,DSM 627" nu este codul cartusului original ci numele echipamentului
caruia i este destinat a fi utilizat. Codul consumabilului original pentru
aceasta imprimanta este 885266 sau Type 2220D;

- Referitor la produsele ofertate cu capacitate de tiparire mai mare
decéat cea solicitata de autoritatea contractanta, s-a adus la cunostinta
acesteia faptul ca ofertarea unor produse cu caracteristici superioare
celor solicitate (capacitate de tiparire mai mare) nu reprezinta o abatere
de la cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca, prin prisma acestor clarificari, a
raspuns in totalitate solicitarii autoritatii contractante. Prin raspunsul
autoritatii contractante nr. 608532/05.12.......... la notificarea prealabila,
se intelege ca aceasta nu este de acord cu raspunsul, desi s-a precizat
foarte clar faptul ca la cerinta nr. 1 din caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere de la producatorul
consumabilelor, prin care acesta sa indice respectarea standardului

4



utilizat de producatorii produselor OEM. De fapt, se poate prezenta
aceasta declaratie daca se solicita acest lucru, dar modul in care
autoritatea contractanta a formulat solicitarea lasa loc unei alte
interpretari, si anume, ,nu regasim declaratia in oferta, sunteti exclusi”.

Referitor la capatul de cerere nr. 3, legat de excluderea ofertantilor
care au depus oferta de consumabil original OEM cod Q2612A cu o
capacitate de tiparire de 2000 de pagini la lotul nr. 2 ..., desi prin
clarificarea nr. 602209/01.009.......... , parte integranta a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat produs cu capacitate de
tiparire de 2500 de pagini, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , referitoare la nediscriminare si la tratamentul egal,
deoarece, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta il discrimineaza in
conditiile in care a ofertat consumabilul cu specificatiile tehnice solicitate,
in timp ce ofertele operatorilor economici care au depus oferta pentru
consumabil original OEM, desi nu satisface cerinta documentatiei de
atribuire referitoare la capacitatea de tiparire, sunt considerate de
autoritatea contractanta ca fiind conforme. In fapt, autoritatea
contractanta admite aceasta situatie, precizand foarte clar in raspunsul
la notificarea prealabila , codul solicitat de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. 602209/01.09.......... , respectiv cartusul de
toner ... - cod Q2612A, sta la baza intocmirii propunerilor tehnice prin
ofertarea unor produse identice cu acelasi cod OEM si/sau cu coduri ale
unor produse echivalente cu acesta, si nu prin raportarea doar la
capacitatea de printare a acestuia”.

Considerand ca fiind minimale cerintele din caietul de sarcini,
contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a admite
oferte de produse cu specificatii tehnice inferioare celor solicitate prin
caietul de sarcini si prin clarificarile parte a documentatiei de atribuire ca
fiind abuziva si nelegala. De altfel, specificatiile tehnice necontestate
inainte de data limita de depunere a ofertelor sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a solicitat
consumabil ... Q2612A pentru imprimanta ... ... de 2500 de pagini,
original sau echivalent. In urma studierii dosarului achizitiei publice in
data de 27.10.......... , aflat la CNSC (contestatia nr. 140/ 14.10.......... ,
inregistrata sub nr. ../14.10.......... , Decizia CNSC
Nr. oo./eeeeiinns [oviiiinn /04.11.......... , S-a constatat ca ofertantii calificati la
lotul nr. 2 ... din punct de vedere tehnic si financiar au depus oferte de
consumabile originale OEM. Producatorul ... comercializeaza acest produs
in urmatoarele variante: Q2612A de 2000 de pagini, Q2612L de 1000 de
pagini, Q2612AD de 2x2000 pagini in varianta double pack. Toate
ofertele acceptate de autoritatea contractanta contin produsul 02612A
original, cu o capacitate de tiparire de 2000 de pagini, deci autoritatea
gontractanté a acceptat oferte neconforme.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
37778  [......... e TP /12.12.......... , Consiliul  solicita autoritatii



contractante dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din
Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 609609/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38359/15.12.......... , autoritatea contractanta a transmis o parte din
documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL.
In punctul de vedere, transmis si pe e-mail, prin adresa nr.
609609/......... si inregistrat la CNSC sub nr. 38318/14.12.......... ,
autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie trebuie
respinsa ca fiind: neintemeiata, tardiva, inadmisibila si nefondata.
Referitor la solicitarea privind refacerea solicitarii de clarificari nr.
608270/24.11.......... , autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind neintemeiata intrucat cerinta nr. 1, din caietul de sarcini stipula:
,Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu standardul
utilizat de catre producatorii cartuselor OEM, acesta fiind etalon,
ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii solicitate (cu
certificate emise de organisme internationale acreditate)”, iar pentru
solicitarea de clarificari s-a avut in vedere faptul ca din documentele
aferente propunerii tehnice nu rezultau informatii cu privire la toate
caracteristicile produselor echivalente ofertate ce concura la compararea
cu etalonul stabilit de catre producatorii produselor OEM, respectiv nu
rezultau informatii referitoare la faptul ca produsele ofertate respecta
aceiasi parametrii de performanta ca si produsele originale in sensul
utilizarii tonerului/cernelei de aceeasi calitate si de o specificatie similara
cu cele utilizate in cadrul produselor originale. De asemenea, in afara de
afirmatiile ofertantului contestator existente in propunerea tehnica, din
documentele aferente propunerii tehnice, nu au fost identificate
informatii din care sa rezulte ca nu au fost incalcate drepturi de autor, ori
patente ce pot fi utilizate in producerea acestora si faptul ca acestea sunt
destinate/compatibile cu echipamentele detinute de autoritate avand
acelasi gabarit, forma, capacitate, durata de viata ca cele originale.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca documentele
depuse de contestator in cadrul propunerii tehnice nu sunt concludente si
a considerat a fi necesare clarificari in acest sens, conform prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/.......... S-a luat hotarérea de a solicita
clarificari in urma analizarii documentelor justificative prezentate de
contestator ca mod de indeplinire a cerintei nr. 1 din caietul de sarcini,
fata de care s-a constatat ca rapoartele de incercare depuse pentru toate
produsele echivalente ofertate sunt emise de un laborator (SC ... SRL)
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care in urma verificarilor de pe site-ul oficial RENAR
(http://www.renar.ro/ro/oec/) este suspendat.

II. Referitor la solicitarea privind acceptarea raspunsul nr. 171/
28.11.......... , transmis prin SEAP sub forma de notificare prealabila la
solicitarea de clarificari nr. 608270/24.11.......... , autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind neintemeiata deoarece, prin
acest capat de cerere, contestatorul o obligd sa emita documente ce
exced prevederilor art. 209 alin. (1) lit. f), g), i) si j).

ITI. Referitor la solicitarea privind respingerea ofertelor depuse in
cadrul lotului nr. 2 ... care nu respecta prevederile clarificarii nr.
602205/01.09.......... , publicata in SEAP, ca fiind neconforme,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata si tardiva, deoarece
codul mentionat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 602.209/
01.09.......... , respectiv cartusul toner ... - cod Q2612A, sta la baza
intocmirii propunerilor tehnice prin ofertarea unor produse cu acelasi cod
OEM si/sau cu coduri ale unor produse echivalente cu acesta, si nu prin
raportarea la capacitatea de printare a acestuia.

In drept, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
introdusa tardiv si cu rea vointa deoarece, desi contestatorul nu indica
actul pe care il considera nelegal, contestatia vizeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 602205/01.09.......... , fata de care nu s-a
depus notificare/contestatie, conform prevederilor art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/.......... Mai mult, intentiile si demersurile contestatorului
cu privire la propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, aferente lotului II,
ca urmare studierii acestora cu ocazia contestatiei depuse ca urmare a
comunicarii rezultatului aferent fazei de analiza a formularului DUAE, au
un aport in demonstrarea relei vointe a contestatorului, fiind sanctionate

de catre CNSC in cadrul Deciziei nr. .../......... [oveiiiins /04.11...........

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila si
nefondata avand in vedere lipsa Notificarii prealabile formulata in
conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... ,
deoarece documentul denumit ,Notificare prealabila/Raspuns la
solicitarea de clarificari” nr. 171/28.11.......... , Inregistrata in data de
29.11.......... , hu a fost intocmita conform prevederilor legale, anterior

mentionate, avand in vedere ca nu au fost stipulate prevederile legale
care stau la baza justificarii in drept a notificarii, respectiv invocarea
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice. Mai mult decat
atat, la data de 29.11.......... , cand a fost inregistrata ,Notificarea
prealabila/Raspuns la solicitarea de clarificari” nr. 171/28.11.......... , nu
fusesera transmise comunicari privind rezultatul fazei de verificare a
propunerilor tehnice, pentru ca la acea datda nu erau detinute toate
documentele/ informatiile necesare intocmirii acestuia, fiind inca in curs
de analizare si verificare a documentelor/informatiilor prin care
contestatorul declara ca dovedeste indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini. Astfel, atat in data de 29.11.......... , cat si in data de ......... ,
data depunerii contestatiei nr. ......... , procesul de evaluare era in



desfasurare fara a fi luata o decizie cu privire la rezultatul verificarii
aferent acestei faze. Fata de cele de mai sus, Legea nr. 101/.........
impune obligatia persoanei care se considera vatamata sa notifice
autoritatea contractanta, si nu comisia de evaluare, in termen de 10 zile
de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante. In
acest sens, documentul numit ,Notificare prealabild” trebuia transmis
dupa data la care ar fi primit o comunicare cu privire la rezultatul fazei
de analiza si verificare/rezultatului procedurii de atribuire. In sensul celor
mentionate anterior, din punct de vedere al jurisprudentei, autoritatea

contractanta invoca Decizia CNSC nr. .../.....ooeif ./ 11,08,

Intrucat impotriva Deciziei CNSC nr. ........ /C......./eevrnv... din data de
04.11.......... , autoritatea contractanta a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , care constituie obiectul dosarului nr. .../2/......... , Consiliul
prin Incheierea nr. N S Y din data de 14.12.......... , a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, solutia
fiind intemeiata pe prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin Decizia nr. ../22.12.......... , Curtea de Apel ......... ,Respinge
plangerea, ca neintemeiata. Definitiva”. Ca urmare, prin Incheierea nr.
........ [eeeiiiid/ oo din data: 27.12.........., Consiliul repune pe rol

procesul privind solutionarea cauzei avand ca obiect dosarul
o] S [eviiininnn

Intrucat prin adresa nr. 200/03.01.2017, inregistratd la CNSC sub
nr. 501/05.01.2017, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 542/... - ......... /
06.01.2017, in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum
si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
09.01.2017.

Prin adresa nr. 207/10.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 1035/
10.01.2017, contestatorul a depus concluzii scrise prin care sustine ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in prezenta procedura
dupa alte criterii decat cele din documentatia de atribuire si anume
caracterul produselor de a fi originale OEM. Ori, criteriul de a fi ofertate
doar produse originale nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, cu

o durata de 48 luni, avand ca obiect: ,,......... ” cod CPV: 30125120-8, in
acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveiiins , potrivit caruia valoarea

estimata fara TVA, este de 5.973.111,04 lei, criteriul de atribuire ales
fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia
nr. 140/14.10.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ....... /14.10.......... , formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
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Prin Decizia nr. .../......... [ovinnnnnn din data 04.11.......... , Consiliul a

solutionat contestatia formulata de SC ......... SRL astfel: ,Admite in
parte, in ceea ce priveste verificarea DUAE, contestatia formulata de
SC.vvvnnns SRL, in contradictoriu cu ..........
Anuleaza procesul verbal nr. 604296/30.009.......... in partea referitoare
la respingerea ofertei contestatorului si adresele de comunicare privind
motivul de respingere aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8, ca acte
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8, conform celor prevederilor documentatiei de
atribuire, a prevederilor legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor precizate in prezenta motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reluarea
procesul de evaluare pentru lotul 7".

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere, la Curtea de
Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. .../2/..........

Potrivit informatiilor de pe portalul instantelor de judecata, la
adresa http://portal.just.ro, informatii transmise Consiliului de catre

autoritatea contractanta prin adresa nr. 610662/23.12.......... , Curtea de
Apel ......... a respins, ca neintemeiata, prin hotararea nr.
......... /22.12.........., plangerea formulata de ......... impotriva Decizia
nr. ../, [ovinnnn din data 04.11...........

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinans din data
04.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, prin
adresa nr. 608270/24.11.......... o serie de clarificari.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ......... SRL a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
171/28.11.......... , In preambulul careia a notificat autoritatea
contractanta, in temeiul art. 6 din legea nr. 101/......... , solicitand ,fie sa

formulati solicitarea de clarificari in corelatie cu cerintele caietului de
sarcini, fie sa acceptati propunerea tehnica a societatii noastre (...). De
asemenea, va solicitam sa excludeti ofertele operatorilor economici care
la lotul nr. 2 au prezentat oferta pentru cartusul de toner original
OEMQ2612A deoarece capacitatea de tiparire a acestuia, declarata de
producatorul ..., conform standardului ISO/IEC 19752 (atasat raportului
de testare emis de ...) este de 2000 de pagini si nu de 2500 de pagini

cum s-a solicitat in clarificarea nr. 602209/01.09.......... , postata in SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL
prin adresa nr. 608532/05.12.......... , potrivit careia:

- Solicitarile de clarificari au fost formulate si transmise in urma
compararii propunerii dvs. tehnice in raport/corelatie cu cerintele
caietului de sarcini si

- Autoritatea contractanta isi mentine opinia cu privire la evaluarea
ofertelor tehnice depuse de ofertanti pentru lotul 2 (...).



Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante,

SC......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii.
Referitor la critica cu privire la ,refacerea solicitarii de clarificare nr.
608270/24.11.......... (...) prin indepartarea cerintelor referitoare Ila

punctul nr. 1 de la capitolul Cerinte minime obligatorii din caietul de
sarcini, prin care autoritate contractanta solicita societatii noastre sa
dovedeasca depunerea unei declaratii pe propria raspundere, declaratie
care nu s-a solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire” Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. ,Cerinte minime obligatorii” referitor la capacitatea cartuselor
urmatoarele ,1. Capacitatea cartuselor va fi declarata in
conformitate cu standardul utilizat de catre producatorii
cartuselor OEM, acesta fiind etalon, ofertantii avand obligatia de a
face dovada conformitatii solicitate(cu certificate emise de organisme
internationale acreditate)”.

Analizand continutul acestei cerinte, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta, prin impunerea sa, a dorit sa aiba
declaratia producatorului referitoare la standardul utilizat pentru
capacitatea cartuselor, declaratie care sa fie folosita in evaluare ca si
etalon pentru verificarea indeplinirii conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile solicitate prin caietul de sarcini si dovedite de ofertanti prin
certificate emise de organisme internationale acreditate.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/......... , caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile
care sa permita produsului sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 din HG nr. 395/..........

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In situatia in care contestatorul considera ca etalonul, solicitat de
catre autoritate contractanta in cadrul caietului de sarcini cu privire la
capacitatea produselor prin declararea standardului utilizat de catre
producatorul cartuselor, este o cerinta restrictiva/nelegala, acesta avea
posibilitatea de a notifica autoritatea contractanta si ulterior de a
contesta potrivit prevederilor Legii nr. 101/..........
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din HG nr. 395/......... , avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus oferta, sens in care a ales, prin propria vointa, sa depuna
urmatoarele inscrisuri:

- Propunere tehnica - 5 pagini (paginile 5-9 din oferta tehnica

SC......... SRL);

- Raport de incercare nr. 44/08.08.2014 (paginile 10-12 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 163/18.09.2015 (paginile 13-15 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 106/22.09.2014 (paginile 16-18 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 25/18.07.2014 (paginile 19-21 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 108/25.11.2014 (paginile 22-24 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 201/28.09.2015 (paginile 25-27 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 186/01.03.2015 (paginile 28-30 din oferta

tehnica SC ......... SRL) - barat cu X;

- Raport de incercare nr. 63.1/20.08.2014 (paginile 31-33 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 127/17.12.2014 (paginile 34-36 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 180/27.02.2015 (paginile 37-41 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 173/23.02.2015 (paginile 42-44 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 175.5/24.02.2015 (paginile 45-49 din

oferta tehnica SC ......... SRL) - barat cu X;

- Raport de incercare nr. 73/22.08.2014 (paginile 50-52 din oferta
tehnica SC ......... SRL);
- Raport de incercare nr. 70/22.08.2014 (paginile 53-57 din oferta

tehnica SC ......... SRL) - barat cu X;

- Raport de incercare nr. 84/29.08.2014 (paginile 58-60 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 83/29.08.2014 (paginile 61-63 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 78/25.08.2014 (paginile 69-66 din oferta
tehnica SC ......... SRL);
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- Raport de incercare nr. 81/29.08.2014 (paginile ......... -69 din

oferta tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 18/02.11.2015 (paginile 70-72 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 156.2/26.01.2015 (paginile 73-75 din
oferta tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 22/23.05.2014 (paginile 77-78 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Raport de incercare nr. 69/21.08.2014 (paginile 79-81 din oferta
tehnica SC ......... SRL);

- Descrierea produselor care se vor livra (paginile 82-88 din oferta
tehnica SC ......... SRL).

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante expres stabilita in
cadrul caietului de sarcini si necontestata de niciun operator economic
interesat, rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta a dorit ca
ofertantii sa prezinte, pe langa certificatele emise de organisme
internationale acreditate, si o declaratie a producatorii cartuselor OEM
referitoare la standardul utilizat, folosita ca etalon/element de verificare
in evaAIuare/verificarea ofertei.

In continutul inscrisurilor depuse in cadrul ofertei nu se regaseste
declaratia data de producatorul cartuselor OEM cu privire la standardele
utilizate, aspect consemnat in procesul verbal nr. 13 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 608262/24.11.......... , motiv pentru care
membrii comisiei de evaluare au hotdrat solicitarea de clarificari cu
privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 60827024.11.......... , Solicitare
care este intemeiata si in deplina concordanta cu prevederile caietului de
sarcini si cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/..........

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
critica formulata.

Referitor la solicitarile contestatorului:

- de a obliga autoritatea contractanta sa accepte raspunsul sau nr.
171/28.11.......... transmis in SEAP sub forma de notificare prealabila la
solicitarea de clarificari nr. 608272/24.11.......... Si

- obligarea autoritatii contractante sa respinga ofertele depuse in
cadrul lotului nr. 2... care nu respecta prevederile clarificarii 602205/
01.09.......... , ca fiind neconforme,

Consiliul urmeaza sa le respinga ca prematur formulate, motivat de
faptul ca, la momentul depunerii contestatiei, respectiv data de ......... ,
autoritatea contractanta nu a luat nicio decizie cu privire la raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari si nici cu privire la ofertele
tehnice depuse pentru lotul 2 - ... iar, potrivit prevederilor legale,
verificarea propunerii tehnice, elaborarea solicitarilor de clarificari si
implicit verificarea raspunsurilor, stabilirea ofertelor admisibile reprezinta
atributul expres al comisiei de evaluare, conform art. 127 din HG nr.
395/......... , Consiliul, potrivit Legii nr. 101/......... fiind competent sa
analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise de
autoritate contractanta in cadrul procedurilor de atribuire atacate,
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neputadndu-se substitui comisiei de evaluare; ulterior finalizarii fazei de
verificare si comunicarii motivelor de respingere, potrivit art. 65 din HG
nr. 395/......... , ofertatii au dreptul de a notifica si ulterior contesta
rezultatul comunicat.

Referitor la solicitarea contestatorului din cadrul adresei nr.
188/16.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 38574/16.12.......... , de
,introducere intre capetele de cerere a contestatiei nr. ......... [oviiniinn Si
anularea documentului «Comunicare privind motivul de respingere in
cadrul fazei de analiza si verificare a propunerii tehnice conform art. 65
alin. (3) din HG nr. 395/......... » nr. 609626/14.12.......... pentru
motivele invocate in contestatie si sa il constituie ca fiind anexa nr. 7”
Consiliul urmeaza sa il respinga ca inadmisibil, deoarece acest act al
autoritatii contractante nu a facut obiectul notificarii nr.
171/28.11.......... si nici a altei notificari. Astfel, prin neindeplinirea, in
termenul legal, a notificarii de catre contestator cu privire la motivele
sau au stat la baza deciziei de respingere, autoritatii contractante nu i s-
a permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu mai fie obligata sa
participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi putut fi evitat, cat
si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa isi ocroteasca dreptul
sau interesul legitim si in acest mod sa evite sesizarea Consiliului.

Consiliul nu poate lua in considerare motivele invocate in
contestatia depusa la data de ......... , motivat de faptul ca pe de o parte
contestatia este o copie fidela a notificarii prealabile care in acelasi timp
reprezinta si raspuns la solicitarea de clarificari formulata de catre
autoritatea contractanta iar, pe de alta parte, potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
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administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la reproducerea notificarii care, in
speta, reprezinta si raspunsul la solicitarile de clarificari fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze pretinsele
incdlcari ale legislatiei privind achizitiile publice de catre autoritatea
contractanta in etapa ulterioara de verificare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvrrnnns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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