CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 230/C6/2838,2844
Data: 31.01.2017

Prin contestatia nr. 2400 din 16.12.2016, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 38644 din 16.12.2016, depusa de catre ..., cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5118 din 06.12.2016 si a raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 5237 din 13.12.2016, de «catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, on line, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrdri avand ca obiect ,Lucrdri de MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita:

- anularea comunicarilor nr. 5118 din 06.12.2016 si nr.
5237 din 13.12.2016, prin care s-a dispus declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila;

- reanalizarea ofertei sale financiare cu declararea acesteia
ca fiind acceptabila si conforma si, drept urmare, admisibila.

Prin contestatia nr. 18950 din 19.12.2016, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 38758 din 19.12.2016, depusa de catre SC ...SA, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J17/179/1995, avand CUI RO 1634561, reprezentata legal prin
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director general ..., formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat, prin adresa nr. 5114 din 06.12.2016, de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, se solicita: anularea integrala a adresei nr.
5114 din 06.12.2016 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale si emiterea unui nou raport al procedurii.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2400 din 16.12.2016, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 38644 din 16.12.2016, ... critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 5118 din 06.12.2016 si raspunsul la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 5237 din 13.12.2016,
emise de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on lineg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), si solicita:

- anularea comunicarilor nr. 5118 din 06.12.2016 si nr.
5237 din 13.12.2016, prin care s-a dispus declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila;

- reanalizarea ofertei sale financiare, cu declararea acesteia
ca fiind acceptabila si conforma si, drept urmare, admisibila.

In fapt, contestatorul arata ca a primit din partea autoritatii
contractante solicitarile de clarificari nr. 4753 din 14.11.2016 si nr.
4856 din 18.11.2016, privind justificarea preturilor utilajelor ofertate:
autogreder, cilindru compactor, excavator, repartizator mixturi
asfaltice, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr. 2228 din
23.11.2016.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, iar, fata de
comunicarea nr. 5118 din 06.12.2016, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, precum si fata de raspunsul la notificarea
prealabila, transmis in data 14.12.2016 prin adresa nr. 5237 din
13.12.2016, prin care autoritatea contractanta si-a mentinut decizia
comunicata in data de 06.12.2016, se considera parte vatamata, asa
cum este aceasta definita in art. 2 din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, oferta sa financiara nu poate fi
declarata inacceptabila pentru faptul ca "in analiza prezentata nu s-a
tinut cont la calculul cheltuielilor cu salarizarea, de influenta
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contributiilor obligatorii conform legii: angajator - Contributii
Asigurari Sociale (C.A.S) - 15,80%, Asigurari de Sanatate (C.A.S.S)-
5.20%, Contributie la Bugetul Asigurarilor pentru Somaj - 0,50%,
Fondul de Garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25%,
Contributie pentru Concedii si indemnizatii — 0,85% si Contributii
pentru accidente de munca si boli profesionale 0,251%)", deoarece
societatea sa a prezentat calculul chiriei pentru utilajele solicitate, ca
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in care
au fost incluse toate cheltuielile pentru stabilirea pretului unitar
privind utilajele care se vor folosi la executia lucrarilor din cadrul
contractului supus procedurii.

Contestatorul arata ca, in analiza de pret prezentata ca raspuns
la solicitarile de clarificari, transmisa in data de 23.11.2016, a avut in
vedere urmatoarele:

- cheltuielile cu salarizarea - 7,50 lei/ora, (pozitia 3 din
analiza de pret), fata de 7,382lei/ora conform HG 1071/50.12.2015
art. 1 "Incepand cu data de 01.05.2016 salariul minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169.333 ore in medie pe luna in anul 2016, deci
o valoare mai mare decat salariul minim pe economie”;

- cheltuielile privind contributiile obligatorii conform legii:
angajator - Contributii Asigurari Sociale (C.A.S) - 15,80%, Asigurari
de Sanatate (C.A.S.S) - 5,20%, Contributie la Bugetul Asigurarilor
pentru Somaj - 0,50%, Fondul de Garantare pentru plata creantelor
salariale - 0,25%, Contributie pentru Concedii si indemnizatii -
0,85% si Contributii pentru accidente de munca si boli profesionale
0,251%, se regasesc la pozitia 8, denumita in analiza de pret
Impozite si Taxe, in cuantum de 1,714 lei.

Calculul cheltuielilor privind contributiile obligatorii:

- Contributii Asigurari Sociale (C.A.S) - 15.80%

7,50 lei x 15,80%=1.185 lei

- Asigurari de Sanptate (C.A.S.S) - 5,20%

7,50 lei x 5,20%=0,39 lei
- Contributie la Bugetul Asigurarilor pentru Somaj - 0,50%
7,50 lei x 0,50%=0,0375 lei
- Fondul de Garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25
7,50 lei x 0,25%=0,01875 lei
- Contributie pentru Concedii si indemnizatii — 0,85%
7,50 lei x 0,85%=0,06375 lei
- Contributii pentru accidente de munca si boli profesionale
0.251%
7,50 lei x 0,251%=0,018825 lei
Total 1,713825 lei=1,714 lei

Contestatorul arata ca, aplicand cheltuiala cu salarizarea,
folosita de catre societatea sa in calculul analizelor de pret pentru
justificarea pretului utilajelor ofertate, rezulta un tarif orar pentru



manopera de 7,50 lei +1,714 lei = 9,214 lei, respectiv o valoare mai
mare fata de tariful minim calculat de catre autoritatea contractanta -
de 9,065 lei/ora.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante din
comunicarea nr. 5118 din 06.12.2016, potrivit careia "ofertantul prin
analizele de pret prezentate nu poate justifica (sustine) preturile la
utilaje ofertate”, contestatorul sustine ca a prezentat analizele de
pret pentru justificarea preturilor la utilajele ofertate, tinand cont de
cheltuielile privind contributiile obligatorii.

Prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016,
considera contestatorul, autoritatea contractanta i-a lezat drepturile
si nu a analizat in mod corespunzator raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
societatea sa avand capacitate deplina de a asigura indeplinirea
obiectivului de investitii la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca, din prevederile legale invocate, reiese ca
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor preturile de la
furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca si ca are obligatia sa
ia In considerare justificarile primite de la ofertant, care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, putand
respinge oferta in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut. Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de Iucrér;i,
de bunuri si de servicii, reglementeaza, la art. 55 alin. (1) lit. d): "In
cazul in care pentru un anumit contract sunt prezentate oferte care
par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita in scris, detalii privind elementele ofertei
pe care le considera relevante” si alin. (2) "Prin consultare cu
ofertantul autoritatea contractanta verifica elementele mentionate
anterior, tindnd seama de dovezile furnizate”.

Raportat la solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, prin care s-a solicitat justificarea pretului
unitar pentru utilajele ofertate, sustine contestatorul, societatea sa a
raspuns in mod corespunzator continutului solicitarii de clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste anumite
calcule din cadrul analizelor de pret prezentate, privind justificarea



preturilor pentru utilajele ofertate, ii putea transmite o solicitare de
clarificari prin care sa detalieze aceste calcule.

In opinia contestatorului, declararea ofertei sale ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este
neintemeiata si nelegala, deoarece raspunsul oferit de societatea sa
este concludent, fiind transmise autoritatii contractante documentele
solicitate, prin care a fost facuta dovada unei justificari
corespunzatoare a pretului ofertat.

Drept urmare, contestatorul considera ca declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila, in urma verificarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe motivul ca in analiza de pret nu s-a tinut cont de
cheltuielile privind contributiile obligatorii, nu este justificata, fiind
netemeinica, deoarece societatea sa a indeplinit in totalitate cerintele
fisei de date a achizitiei, privind modul de intocmire a propunerii
financiare, precum si cele din cadrul clarificarilor transmise.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita: anularea
comunicarilor nr. 5118 din 06.12.2016 si nr. 5237 din 12.12.2016,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si reevaluarea ofertei sale financiare, in conformitate cu
legislatia in vigoare aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 134 alin. (5), art. 136 si art.
137 din HG nr. 395/2016, art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 5407 din 22.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 39986 din 28.12.2016, COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre ....

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor din
propunerea financiara si a raportului tehnic nr. 3 emis de catre
expertul tehnic cooptat, s-a stabilit sa se solicite clarificari
ofertantului ..., acestea fiind transmise prin adresa nr. 4753 din
14.11.2016. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4948 din 23.11.2016.

In fapt, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul
ca propunerea financiara depusa de ... a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 63,05% din valoarea
estimata, in conformitate cu art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pentru fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 4856 din
18.01.2016, sa prezinte documente pentru justificarea preturilor la
materiale, analize de pret pentru materialele furnizate din surse
proprii, oferte ferme semnate de furnizori, pentru materialele de la
alti furnizori, respectiv pentru materialele de baza realizarii
obiectivului, din Lista consumurilor de resurse materiale (pag. 336 -
339 din Propunerea financiara), iar, pentru justificarea pretului la



utilaje a cerut sa se prezinte oferte de pret ferme pentru inchiriere
sau analiza de pret detaliata (pentru utilajele din dotare) pentru
utilajele necesare executiei lucrarilor, din Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii (pag.340 - 341 din
Propunerea financiara). S-a solicitat, de asemenea, arata autoritatea
contractanta justificarea pretului la transporturi.

Prin adresa nr. 2228/23.11.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4948/23.11.2016, ofertantul a raspus solicitarilor
de clarificari cu privire la justificarea pretului la utilajele din Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (pag.
340 - 341 din Propunerea financiara) astfel: "V& transmitem anexat
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor pentru
utilajele rezultate din consumuri (Formularul C8), cu evidentierea
tuturor cheltuielilor inerente, precum si ofertele de pret pentru
utilajele inchiriate”, se arata in punctul de vedere.

In acest sens, ofertantul a prezentat:

1. Pentru utilajele inchiriate:

- Anexa nr. 2 la contractul de inchiriere utilaje nr. 42 din
15.01.2015 si Act aditional nr. 2 din 16.03.2016, incheiat cu
prestatorul SC ...SRL, pentru:

- Buldozer pe senile: 90 lei/ora;

- Excavator: 85 lei/ora;

- Compactor: 60 lei/ora;

- Anexa la Act aditional nr. 1 din 02.05.2015 la contractul nr.
578 din 29.04.2015, incheiat cu prestatorul SC ...SRL pentru:

- Perie mecanica 76 lei/ora (cu conbustibil)

- Anexa la contractul de inchiriere utilaje nr. 761 din
21.08.2014, incheiat cu prestatorul SC ... SRL pentru:

- Automacara 12 tf: 150 lei/ora fara carburant;

- Macara pe pneuri 12 tf: 150 lei/ora fara carburant;

- Anexa la contractul nr. 797 din 15.06.2015, incheiat cu
prestatorul SC ... SRL pentru:

- Autocisterna: 45 lei/ora (cu carburant);

2. Pentru utilajele proprii: Analize de pret cu detalierea
cheltuielilor.

Prezentand analizele de pret cu detalierea cheltuielilor pentru
autogreder, cilindru compactor, repartizator mixturi asfaltice,
motocompresor atlas copco XAS, emulsionera, placa compactoare,
masina taiat rosturi, depuse de ofertant, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, din aceste analize, se observa ca cheltuielile cu
salariile (punctul 3 din analize) reprezinta 7,50 lei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,Cheltuielile privind contributiile
obligatorii datorate de angajator, conform legii: Contributii Asigurari
Sociale (C.A.S.) angajator - 15,80%, Asigurari de sanatate (C.A.S.S.)
- 5,20%, Contributie la Bugetul Asigurarilor pentru somaj - 0,50%,



Fondul de Garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25%,
Contributii pentru concedii si indemnizatii - 0,85% si Contributii
pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,251%, se regasesc
la pozitia 8 denumita in analiza de pret Impozite si taxe, in cuantum
de 1,714 lei” nu este sustenabilda, deoarece:

- conform art. 486 alin.2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, incepand cu anul 2016 se instituie taxe pentru detinerea sau
utilizarea echipamentelor si utilajelor destinate obtinerii de venituri
care folosesc infrastructura publica local3;

- asadar, cheltuiala nominalizata la pct. 8 denumita corect ,taxe
si impozite" reprezinta taxa datorata bugetului local al municipiului ...
(sediul firmei fiind pe ..., localitatea ...) in conformitate cu art. 486
alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si nu cheltuieli
privind contributii obligatorii datorate de angajator conform legii, asa
cum sustine ofertantul.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara este inacceptabila deoarece justificarile prezentate
(analizele de pret pentru autogreder, cilindru compactor, excavator,
repartizator mixturi asfaltice), pentru sustinerea pretului ofertat nu
sunt concludente, deoarece in analiza prezentata nu s-a tinut cont, la
calculul cheltuielilor cu salarizarea, de influenta contributiilor
obligatorii, conform legii: Contributii Asigurari Sociale (C.A.S.)
angajator: 15,80%, Asigurari de sanatate (F.A.S.): 5,20%,
Contributie la Bugetul Asigurarilor de Somaj datorata de angajator:
0,50%, Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale: 0,25%,
Contributie pentru Concedii si indemnizatii: 0,85% si Contributie
pentru accidente de munca si boli profesionale: 0,25%.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin contestatia 18950 din 19.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 38758 din 19.12.2016, SC ...SA critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5114 din 06.12.2016, emis de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, si solicita: anularea integrala a adresei nr.
5114 din 06.12.2016 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale precum si emiterea unui nou raport al
procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5114 din
06.12.2016, autoritatea contractanta |-a informat in legatura cu
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

1. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "Ofertantul nu poate justifica pretul ofertat de 12 lei/mc la
balast sortat nespalat de rdu 0-70 mm"”, contestatorul mentioneaza



ca balastul este un material de constructii rezultat fie din amestecul
diferitelor categorii de pietrig, fie din amestecul pietrisului cu nisip.
Greutatea acestuia variaza, in mod normal, in functie de zona de
exploatare.

Contestatorul arata ca valoarea indicata de autoritatea
contractanta de 1,70 to/mc este valoarea specifica generala si
maximala a balastului, dar, in realitate, valoarea concreta trebuie sa
fie stabilita in functie de particularitatile zonei de exploatare.

In conformitate cu STAS 10101-78 — Actiuni in constructii -
Greutati tehnice si incarcari permanente, contestatorul arata ca sunt
indicate urmatoarele:

I. Greutate tehnica (N/m?) Nisip uscat - 16 000

Greutate tehnica (N/m?) Nisip umed natural - 19 000

II. Greutate tehnica (N/m?) Pietris uscat - 16 000

Greutate tehnica (N/m?) Pietris umed - 17 000

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere faptul ca balastul
este obtinut prin sortarea fie a nisipului, fie a pietrisului si a nisipului,
reiese ca societatea sa a respectat normativele in vigoare la
intocmirea ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca un alt argument de natura
tehnologica si care justifica densitatea de 1,6 utilizata de societatea
sa, este reprezentat de faptul ca balastul sortat urmeaza a se folosi
pentru categoria de lucrari Infrastructura drum/fundatie drum, care
include si Activitatea de Stropire/udare cu apa cu autocisterna.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca ar fi fost lipsita de
interes financiar folosirea densitatii pentru alta stare decat cea
uscata.

Dintr-un alt punct de vedere, cel al implicatiilor financiare la
nivel de oferta depusa de ...SA, contestatorul mentioneaza ca, in
situatia folosirii in efectuarea calculelor a densitatii de 1,7 to/mc,
astfel cum sustine autoritatea contractanta, ar rezulta o diferenta
nesemnificativa de 5.194,82 lei.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "Oferta de pret nr. 113102870 a furnizorului ... pentru tuburi
cu diametrul D=600 mm, D=800 mm si D=1200 mm contine alte
elemente tehnice fata de cele solicitate in cadrul Propunerii tehnice”,
contestatorul arata ca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
conform Listelor de cantitati, in cadrul articolelor de deviz se
precizeaza lungimea tuburilor D=600 mm, D=800 mm si D-1200
mm, respectiv lungime = 5 m.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca oferta
furnizorului ... contine alte prevederi tehnice, respectiv alte lungimi,
contestatorul precizeaza ca in devizul oferta, aferent procedurii de
atribuire, sunt prevazute, pentru executie, podete tubulare de 5 ml,
dar si de 7,5 ml.



in continuare, contestatorul isi exprima urmatoarele
nedumeriri: "In situatia in care s-ar fi impus respectarea lungimii de
conducta de 5 m, cum ar fi trebuit sa oferteze oricare operator
economic? S-ar fi cotat o conducta de 5 ml si pentru restul de 2,5 ml
s-ar fi acceptat cotarea unei jumatati din din cea de 5 ml? Cum s-ar
fi realizat activitatea de evaluare oferte?

In aceasta situatie de acceptare a cotadrii unei jumatati de
conducta pentru acoperirea diferentei dintre 5 ml si 7,5 ml, care este
justificarea legala pentru neacceptarea compunerii celor 7 ml de
podet din conducte de 2,5 mI?”

Contestatorul mentioneaza ca ofertarea, de catre societatea sa,
a categoriilor de conducte contestate de autoritatea contractanta, nu
afecteaza calitatea lucrarilor, in acest sens existand depuse
documente care atesta respectivul fapt: raport incercari, instructiuni
montaj profesional pe santier, declaratie de conformitate.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 5403 din 22.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 39986 din 28.12.2016, COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre SC ...SA.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta arata
ca, in urma analizarii documentelor din propunerea financiara si a
raportului tehnic nr. 3 emis de catre expertul tehnic cooptat, s-a
stabilit ca este necesara solicitarea de clarificari catre ofertantul
SC ...SA, acestea fiind transmise prin adresa nr. 4752 din
14.11.2016. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4927 din 22.11.2016.

Referitor la faptul ca ,Ofertantul nu poate justifica pretul
ofertat, de 12 lei/mc balast sortat nespalat de rau 0-70mm”,
autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca propunerea
financiara depusa de SC ...SA a avut un pret aparent neobisnuit de
scazut, acesta reprezentand 74,62% din valoarea estimata, in
conformitate cu art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului, a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 4752 din 14.11.2016, sa
prezinte urmatoarele documente pentru justificarea preturilor

pentru materialele de baza realizarii obiectivului, din Lista
consumurilor de resurse materiale (pag. 207 - 208 din Propunerea
financiara), astfel: beton de ciment C30/37, B250, B300, B400,
balast nespalat de rdu 0-70 mm, nisip sortat nespalat de rau si lacuri
0,0-3,0 mm, nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, piatra
sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm, piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, beton asfaltic BADPC20,
emulsie de bitum cationica cu rupere rapida, beton asfaltic BAPC16,
BAP16, apa industriala, tub aductiune ... D=600mm, L=5 m, tub
aductiune ... D=800mm, L=5 m, tub aductiune ... D=1000mm, L=5



m, tub aductiune ..

1D, indicatoare circulatie.
Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 17314 din
17.11.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4927 din
22.11.2016, ofertantul a raspus solicitarilor de clarificari cu privire la

justificarea pretului

la materialele solicitate si

. D=1200mm, L=6 m, dala beton armat B250 tip

considerate cu

pondere, din Lista consumurilor de resurse materiale (pag. 207 - 208
din Propunerea financiara) astfel:

Nr. Denumire material conformpPret Oferta Furnizori
crt.|Lista consumuri de resurseofertat Furnizor Pret ofert3
materiale (pag. 207-208 din
Propunerea financiara
1 |[Beton de ciment C30/37 254 lei/mc|SC ... 250 lei/mc
2 |Beton de ciment B250 200 lei/mc 200 lei/mc
3 |Beton de ciment B300 230 lei/mc 230 lei/mc
4 |Beton de ciment B400 232 lei/mc 230 lei/mc
5 |Balast sortat spalat de rau - - -
0-70 mm
6 |[Balast sortat nespalat de12 lei/mc|SC ... SRL 7,5 lei/to, respectiv
rau 0-70 mm 12,75 lei/mc(7,5lei/to
X 1,7to/ mc)
SC ... 12 lei/to, respectiv 20,4
lei/mc(7,5lei/to X
1,7to/mc)
7 |Nisip sortat nespalat de raud0 lei/mc [SC ... SRL 25 lei/to, respectiv 33,75
si lacuri 0,0-3,0 mm lei/mc(25 lei/to x 1,35
to/mc)
SC ... 26 lei/to, pespectiv 35,10
lei/mc(26 lei/to X
1,35to/mc)
8 [Nisip sortat nespalat de raud0 lei/mc [SC ... SRL 25 lei/to respectiv 33,75
si lacuri 0,0-7,0 mm lei/mc(25lei/to x 1,35
to/mc)
SC ... 26 lei/to, respectiv 35,10
lei/mc(26 lei/to X
1,35to/mc)
9 |Piatra sparta pentrud5 lei/mc [SC ... SRL 20 lei/to, respectiv 30
drumuri roci magmetice 15- lei/mc (20 lei/to X
25 mm 1,5to/mc)
10 |Piatra saparta pentru45 lei/mc [SC ... SRL-... 20 lei/to, respectiv 30
drumuri roci magmetice 40- lei/mc (20 lei/to X
63 mm 1,5to/mc)
11 [Beton asfaltic BADPC20 150 lei/to |SC ... SRL ... - 150 lei/to
Baza de
productie .
jud. ...
12 |Beton asfaltic BAPC16 170 lei/to SC ... SRL ... - 170 lei/to
Baza de
productie ...

10



13

Apa industriala

3,5 lei/mc

SC

nr.

SA
Anexa la Decizia

315/30.12.2015

3,20 lei/mc

14

Tub

aductiune
D=600mm, L=5m

.1.250

lei/buc
L=2,30m

siOferta

113102870

nr.

Conform oferta tubul are
o lungime de 2,30 m.
Pentru a asigura lungimea
de 5 m (conform
extrasului de materiale)
sunt necesare 2,174
tuburi (5m 2,30 m).
Deci pretul unui tub cu
D=600 mm si L 5 M
este 1.250 lei/buc (575
lei/buc x 2,174 buc.)

15

Tub aductiune ...

mm, 15 m

D=800

1.550
lei/buc
L=2,30m

siOferta

113102870

nr.

Conform oferta tubul are
o lungime de 2,30 m.
Pentru a asigura lungimea
de 5 m (conform
extrasului de materiale)
sunt necesare 2,174
tuburi , (5m : 2,30 m).
Deci pretul unui tub cu
D=800 mm si L 5M
este 1.550 lei (713
lei/buc x 2,174 buc.)

16

Tub aductiune
mm, L=5 m,

... D=1000

2.200
lei/buc
L=2,50m

siOferta

113102870

nr.

Conform oferta tubul are
o lungime de 2,50 m.
Pentru a asigura lungimea
de 5 m (conform
extrasului de materiale)
sunt necesare 2 tuburi
(5m 2,50 m), Deci
pretul unui  tub cu
D=1000 mm si L = 5 M
este 2.200 lei(1.100
lei/buc x 2 buc)

17

Tub aductiune
mm, L=5m

... D=1200

2.500
lei/buc
L=2,50m

siOferta

113102870

nr.

Conform oferta tubul are
o lungime de 2,50 m.
Pentru a asigura lungimea
de 5 m(conform
extrasului de materiale)
sunt necesare 2 tuburi
(5m 2,50 m). Deci
pretul unui tub cu D=
1.200 mm si L - 5 M este
2.500lei(1.250 lei/buc x 2
buc.)

18

Dala beton armat B250 tip

1D

26 lei/buc |

Oferta
113102870

nr.

26 lei/buc

11



19 [Indicatoare circulatie 80 lei/buc [SC ...SRL si ... 80 lei/buc

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se observa
din analiza de pret prezentata pentru justificarea pretului ofertat, de
120 lei/mc, la Balast sortat nespalat de rau 0-70 mm, acesta este de
la furnizorul SC ... SRL si contine, la pozitia 3, pretul pentru Balast 0-
63 mm de 7,5 lei/to.

Pentru a putea compara pretul din propunerea financiara cu cel
din oferta de pret, s-a facut transformarea tonelor in metru cub,
astfel: 7,5 lei/to x 1,7to/mc, rezultand un pret pe mc de 12,75 lei.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
considera greutatea specifica a balastului de 1,6 to/mc, sustinand ca
balastul este obtinut prin sortarea fie a nisipului, fie a pietrisului si a
nisipului. Facand trimitere la STAS 10101-78 - Actiuni in constructii -
Greutati tehnice si incercari permanente, in care greutatea nisipului
uscat este de 1,6 to/mc si greutatea tehnica a pietrisului uscat este
tot de 1,6 to/mc, considera ca a justificat pretul de 12 lei/mc
prezentand urmatorul calcul: 7,5 lei/to x 1,6 to/mc = 12 lei/mc.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, mergand pe
rationametul ofertantului cu privire la afirmatiile ca:

- balastul este obtinut prin sortarea fie a nisipului, fie a
pietrisului si a nisipului;

- conform STAS 1010-78, greutatea nisipului uscat este de 1,6
to/mc si greutatea tehnica a pietrisului uscat este tot de 1,6 to/mc,

rezulta ca pretul balastului ofertat de 12 lei/mc, nu poate fi
sustinut de oferta prezentata de la SC ... SRL pozitia 3 de 7,5 lei/to,
ci de pretul din aceeasi oferta pentru nisip 0-4 (pozitia 4 din oferta de
pret) in cel mai bun caz, rezultdnd un pret de 25 lei/to, respectiv 40
lei/mc [(25 lei/to x 1,6 to/mc (asa cum a precizat ofertantul)] si
corelata cu oferta prezentata de la furnizorul SC ... pentru agregate
(nisip 0-4 mm = 26 lei/to; pietris 4-8 = 14 lei/to, pietris 8-16 = 13
lei/to si pietris 16-32 = 12 lei/to) ar rezulta un pret pentru balast
(plecand de la rationamentul ofertantului precum ca ,balastul este
obtinut prin sortarea fie a nisipului, fie a pietrisului si a nisipului”) de
16,25 lei/to [(26 lei/to +14 lei/to + 13 lei/to + 12 lei/to)/4],
respectiv 26,02 lei/mc( 16,25 lei/to x 1,6 to/mc).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu
a putut justifica pretul de 12 lei/mc la balast, drept pentru care isi
mentine decizia luata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016, propunerea financiara este
inacceptabild, deoarece justificarile prezentate (oferta de la furnizorul
SC ... SRL pentru balast sortat nespalat de rau 0-70 mm de 7,5
lei/to, respectiv 12,75 lei/mc) pentru sustinerea pretului ofertat la
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balast sortat nespalat de rau 0-70 mm, in valoare de 12 lei/mc, nu
sunt concludente.

Referitor la faptul ca ,Oferta de pret nr. 113102870 a
furnizorului ... pentru tuburi cu diametrul D=600 mm, D=800 mm,
D=1200 mm contine alte elemente tenice fatd de cele solicitate in
cadrul Propunerii tehnice", autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a prezentat, pentru justificarea pretulului la tuburi cu
diametrul D=600 mm, D=800 mm, D=1000 mm si D=1200, din
Propunerea financiara, oferta de pret nr. 1131025870 de la furnizorul

astfel:

Nr. |Nr. art./Demumire |Cant. |Pret lista [Reducere [|Pret unitarfFabrica

crt

1 Tub din beton armatjl buc 575,00 575,...
TCB60C L230g 7,5

2 Tub din beton armat|l buc 739,14 4% 713...
TCB80C L230 g 9,5

3 Tub din beton armatl buc| 1.640,00 33% 1.100...
TDM DN100 L250 g
14

4 Tub din beton armatl buc| 1.905,00 34% 1.250...
TDM DN120 L250 g
14,5

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se observa
din oferta, lungimile de tub pe care le pune la dispozitie furnizorul,
sunt:

- pentru tuburi cu diametrul D=600 mm si D=800 mm,
lungimea este de 2,30 m;

- pentru tuburi cu diametrul D=1000 mm si D=1200 mm,
lungimea este de 2,50 m.

Tinand cont de precizarile din documentatia de atribure,
respectiv:

1. in proiectul tehnic si detalii de executie nr. 3.012/2016, la
partea desenata, in plansele nr. 6.0; 6.1; 6.2; 6.3 si 6.4, se
precizeaza ca tuburile din care se vor executa podetele sunt
tuburi ...;

2. in listele de cantitati la obiectele:

- 02 DS 555 L =478m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
iar la pozitia 3.9, articolul de deviz ACCO8C1, precizeaza: Montare
tub circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 04 DS 156 L =850m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
iar la pozitia 1.9, articolul de deviz ACCO8C1 precizeaza: Montare tub
circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 05 DS 1564 L =886m, Stadiul fizicO04: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 2: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
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iar la pozitia 2.9, articolul de deviz ACCO8C1 precizeaza: Montare tub
circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 06 DS 1102 L=478 m, Stadiul fizic 006: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
iar, la pozitia 1.9, articolul de deviz ACCO8C1 precizeaza: Montare
tub circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 09 DS 31 L=173 m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
iar la pozitia 1.9, articolul de deviz ACCO8C1 precizeaza: Montare tub
circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 10 DC 145 L=475 m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ... D = 600 mm L=7,50 m;
iar la pozitia 1.9, articolul de deviz ACCO8C1 precizeaza: Montare tub
circular beton precomprimat L= 5m DN 600 ...;

- 11 DS 302 L=100 m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 1: Podet tubular tip ipreom D = 1200 mm
L=7,50 m; iar la pozitia 1.7, articolul de deviz ACC08G1 se
precizeaza: Montare tub circ. beton prec. L=5M DN 1200;

- 12 DS 402 L=448 m, Stadiul fizic 004: Podete tubulare, se
precizeaza la pozitia 2: Podet tubular tip ... D = 800 mm L = 5,00 m;
iar la pozitia 3.7, articolul de deviz ACC08D1 se precizeaza: Montare
tub circ, beton prec. I=5,00m dn 800 ....

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
realizarea celor 12 podete tubulare, din care 8 au lungimi de 7,5 m,
iar 4 au lungimi de 5 m, sunt necesare tuburi circulare din beton
precomprimat tip ... cu L=5m.

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica,
ofertantul a prezentat procedura tehnica de executie pentru Lucrari
de podete tubulare, in care, la pag. 283, pct. 5.3 - “Aprovizionarea
materialelor”, este specificat, in tabelul prezentat, ca tuburile cu
diametre de 600 mm, 800 mm, 1000mm si 1200 mm, ce se vor
aproviziona pentru lucrare, au lungimea nominala de 5.000 mm, iar
in propunerea financiara, pentru justificarea preturilor la tuburi, a
prezentat oferta de pret nr. 1131025870 de la furnizorul ... , in
cadrul careia tuburile cu diametrul de 600 mm si 800 mm au lungimi
de 2.300 mm, iar, pentru tuburi cu diametrul de 1000 mm si 1200
mm, lungimi de 2.500 mm.

Astfel, se observa ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice si cu cele ale documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit proiectului tehnic si
detaliilor de executie din cadrul documentatiei de atribuire, numarul
total de podete ce urmeaza a se executa este de 12 buc., distributia
pe diametre si lungimi fiind astfel:

- 6 buc. podete cu D=600 mm si L= 7,50 m (1 buc. - OBIECT
NR. 4 Modernizare drum comunal DC 156, km 0+219,12 dr.; 1 buc -
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OBIECT NR.5 Modernizare drum satesc DS 1564, km 0+802,51 dr.; 2
buc - OBIECT NR.6 Modernizare drum satesc DS 1102, km 0+127,63
stg si km 0+475,00 stg.; 1 buc - OBIECT NR.9 Modernizare drum
satesc DS31, km0+000dr.; 2 buc. - OBIECT NR.10 Modernizare drum
comunal DC 145, km 0+181.00 dr. si km 0+229.80 dr.);

- 1 buc. podete cu D=800 mm si L= 7,50 m (1 buc - OBIECT
NR. 12 Modernizare drum satesc DS 402, km 0+300.00);

- 3 buc. podete cu D=800 mm si L= 5,00 m (2 buc. - OBIECT
NR.5 Modernizare drum satesc DS 1564, km0+300 si Km 0+435; 1
buc.- OBIECT NR. 12 Modernizare drum satesc DS 402, km
0+050,55);

- 1 buc. podete cu D=1000 mm si L=7,50 m (1 buc - OBIECT
NR.2 Modernizare drum satesc DS 555, km 0+020);

- 1 buc. podete cu D=1200 mm si L=5,00 m (1 buc. - OBIECT
NR.11 Modernizare drum satesc DS 302, km 0+94.76).

Precizeaza ca nerespectarea caracteristicilor mentionate in
documentatia de atribuire si propunerea tehnica cu privire la
lungimea tuburilor necesare executiei podetelor tubulare, conduce,
implicit, la lucrari inferioare din punct de vedere al calitatii si
viabilitatii solicitate prin documentatia de atribuire, din urmatoarele
motive:

- tuburile, conform ofertei, au lungimea de 2,3 m pentru cele cu
diametre de 600 mm si 800 mm, in loc de 5,00 m conform
documentatiei de atribuire si propunerii tehnice. Prin urmare,
punerea acestora in opera pentru realizarea podetelor de 7,5 m se va
putea realiza obligatoriu prin minim trei imbinari (7,5m lungime
podet: 2,3m/lungime tub), fata de 1 imbinare necesara la tuburile de
5m (7,5 m lungime podet: 5m/lungime tub), iar, pentru realizarea
podetelor de 5 m lungime se va putea realiza obligatoriu prin minim 2
imbinari (5m lungime podet: 230m/lungime tub) fata de nicio
imbinare in cazul tuburilor ... cu L=5m (5m lungime podet/5m
lungime tub);

- pentru realizarea podetelor de 7,50m lungime, din tuburi de
2,3m sunt necesare 3 tronsoane si un tronson de 0,6m, lucru atehnic
si imposibil de realizat in practica;

- tuburile, conform ofertei, au lungimea de 2,5 m pentru cele cu
diametre de 1000 mm si 1200 mm, in loc de 5,00 m conform
documentatiei de atribuire si propunerii tehnice. Prin urmare punerea
acestora in opera pentru realizarea podetelor de 7,5 m se va putea
realiza obligatoriu prin minim 2 imbinari (7,5m lungime podet: 2,5
m/lungime tub), fata de 1 imbinare necesara la tuburile de 5m (7,5
m lungime podet; 5m/lungime tub), iar pentru realizarea podetelor
de 5 m lungime se va putea realiza obligatoriu prin minim 1 imbinare
(5m lungime podet: 2,50m/lungime tub) fata de nicio imbinare in
cazul tuburilor ... cu L=5m (5m lungime podet/5m lungime tub).
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Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
propunerea financiara este neconforma, deoarece nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuasa a contractului (podetelor tubulare cu diametrul
D = 600mm, D=800 mm si D=1.200 mm).

Prin adresa nr. 19181 din 28.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39927 din 28.12.2016, contestatorul SC ...SA a raspuns la
punctul de vedere nr. 5403 din 22.12.2016, transmis de autoritatea
contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
,Ofertantul nu poaste justifica pretul ofertat de 12 lei/mc balast
sortat nespalat de rdu 0-70mm", contestatorul face urmatoarele
precizari:

- balastul este un amestec de pietris si nisip provenind din
materiale aluvionare de natura sedimentara, care se extrage din albia
raului si din a carui prelucrare (sortare si spalare) rezulta nisip,
pietrisuri in diverse sorturi 4-8 mm; 8-16mm; 16-31,5mm; 31,5mm
-70mm;

- daca densitatea in stare uscata a nisipului este 16000 kg/mc,
iar densitatea in stare uscata a pietrisului este 16000 kg/mc, din
explicitarea prezentata mai sus, densitatea in stare uscata a
balastului este 16000 kg/mc;

- densitatea de 17000 kg/mc, despre care face mentiune
autoritatea contractanta, este densitatea balastului in stare umeda,
iar diferenta intre cele doua densitati este data de apa, adica
ofertantul daca ar fi achizitionat balast in stare umeda va achita in
pretul materialului si pretul apei;

In concluzie, calculul pretului pentru balast, prezentat de
asociqrea sa, este unul corect.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,Oferta de pret nr. 113102870 a furnizorului ... pentru tuburi
cu diametrul D=600 mm, D=800 mm si D=1200 mm contine alte
elemente tehnice fata de cele solicitate in cadrul propunerii tehnice",
contestatorul face urmatoarele precizari:

- prin documentatia de atribuire nu se poate impune
operatorilor economici ca, la intocmirea ofertei, sa fie folosite exclusiv
anumite materiale (in cazul de fata tuburi ... cu lungimea de 5 ml),
atata timp céat pe piata exista produse similare, agrementate si
certificate, care au aceleasi caracteristici tehnice, dar cu alte lungimi
(in cazul de fata tuburi tip ...U cu lungimea de 2,3 ml sau 2,50 ml);

- in plus, chiar in fisa de date, autoritatea contractanta
mentioneazd, la VI.3) ALTE INFORMATII - “in DA orice norme,
marci, standarde si certificate vor fi insotite de mentiunea "sau
echivalent”.
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- mentiunea autoritatii contractante ,folosirea acestor
materiale, conduce la lucrari inferioare din punct de vedere al calitatii
si viabilitatii solicitata prin documentatia de atribuire"” este total
eronatda si chiar pune intr-o situatie delicata exact organismele
nationale care agrementeaza si certifica astfel de materiale care sunt
produse, comercializate si utilizate de constructori pe teritoriul tarii.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind diferenta
intre ceea ce s-a afirmat prin propunerea tehnica - procedura tehnica
de executie pentru lucrari de podete tubulare si ceea ce s-a folosit ca
material la faza de executie, contestatorul precizeaza ca procedura
prezentata este o procedura standard aplicabila la lucrarile de podete
tubulare de diverse lungimi, iar mentiunea legata de aprovizionarea
tuburilor este tot una standard. Respectiva procedura in faza de
executie se va adapta functie de natura terenului, tipul lucrarilor si
provenienta materialelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante este excesiva si o considera “un motiv inventat in mod
special pentru descalificare”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca materialele folosite la
intocmirea ofertei sunt materiale certificate si agrementate, care
asigura nivelul de calitate solicitat prin documentatia tehnica.

Examinand Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12.08.2016, COMUNA ... a intiat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr.
390488.

Valoarea estimata a contractului este de 3.968.426 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cele
ale contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de
12.09.2016, fiind incheiat procesul verbal nr. 3670.

Potrivit raportului intermediar nr. 4387 din 24.10.2016,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. 4388 din
24.10.2016, SC ... SRL a depus, in temen legal, contestatie, iar, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2034/C6/2422 din 18.11.2016, Consiliul a
respins, ca nefondata, contestatia.

Ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea a intocmit raportul
procedurii nr. 5236 din 13.12.2016, prin care oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar
ofertele depuse de catre ... si, respectiv SC ...SA, au fost respinse.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
5118 din 06.12.2016 si nr. 5114 din 06.12.2016, ... si SC ...SA au
depus, in temen legal, contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
nr. 2838/2016 si nr. 2844/2016, conexate, dupa ce, in prealabil, au
parcurs procedura notificarii prealabile.

Contestatiile vor fi solutionate in ordinea in care au fost
inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile ..., pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Prin contestatie, ... critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca ofertantul prin
analizele de pret prezentate nu poate justifica (sustine) preturile la
utilaje ofertate”, astfel cum rezultda din comunicarea nr. 5118 din
06.12.2016, cu referire, in concret, la faptul ca: ,justificarile
prezentate (analizele de pret pentru autogreder, cilindru compactor,
excavator, repartizator mixture asfaltice), pentru sustinerea pretului
ofertat nu sunt concludente, deoarece in analiza prezentata nu s-a
tinut cont la calculul cheltuielilor cu salarizarea, de influenta
contributiilor obligatorii conform legii: angajator - Contributii
Asigurdri Sociale (C.A.S) - 15,80%, Asigurari de Sandatate
(C.A.S5.5)-5.20%, Contributie la Bugetul Asigurarilor pentru Somaj -
0,50%, Fondul de Garantare pentru plata creantelor salariale -
0,25%, Contributie pentru Concedii si indemnizatii — 0,85% si
Contributii pentru accidente de munca si boli profesionale 0,251%)".

Consiliul retine ca avand relevanta in cauza, faptul ca
respectiva decizie a autoritatii contractante a intervenit dupa ce
COMUNA ... a solicitat ofertantului ... clarificari, prin adresa nr. 4753
din 14.11.2016, in sensul de a justifica o serie de elemente cuprinse
in oferta financiara, in cauza prezentdnd relevanta urmatoarea:
“Pentru justificarea pretului la utilaje se vor prezenta oferte de
pret ferme pentru inchiriere cu analiza de pret detaliata
(pentru utilajele din dotare) pentru utilajele necesare
executiei lucrarilor, din Lista consumurilor de ore de finctionare a
utilajelor de constructii (pag. 340 - 341 din propunerea
financiara)”.

Acestei solicitari, ofertantul in cauza i-a raspuns prin adresa
nr. 2228 din 23.11.2016, cu care a inaintat, pentru utilajele proprii
ce vor fi utilizate la executarea lucrarii, “analiza pret” cuprinzand:
cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli de intretinere, cheltuieli cu
salarii, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu carburanti, anvelope,
acumulatori, impozite si taxe, ITP + RCA, impozit, total. Pentru
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utilajele inchiriate, a depus, de asemenea, inscrisuri doveditoate,
reprezentand fise de calcul a chiriei si anexe la contracte/acte
aditionale, de inchiriere.

Din cele prezentate mai sus, Consiliul constata, referitor la
motivul de respingere a ofertei, faptul ca ... a cuprins, in justificarea
pretului pentru utilajele proprii, cheltuieli cu salarii, in valoare de
7,50 lei/ora, dar si “impozite si taxe” in valoare de 1,71 lei/ora.

Determina Consiliul ca este corect calculul prezentat de catre
. In contestatia depusa, prin care aceasta demonstraza ca 1,71
lei/ora reprezinta cheltuieli privind contributii obligatorii, calculate
raportat la tariful de 7,50 lei/ora: CAS - 15,80% - 1,185 lei, CASS -
5,20% - 0,39 lei, contributie la bugetul asigurarilor pentru somaj -
0,50% - 0,0375 lei, fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale - 0,25- 0,01875 lei, contributia pentru concedii si
indemnizatii - 0,85%- 0,06375 lei, contributii pentru accidente de
munca si boli profesionale - 0,251% - 0,018825 lei, totalizand
1,714 lei, cat este mentionat la rubrica “impozite si taxe”. Per total,
astfel calculate, rezulta un tarif de 9,214 lei, care, constata
Consiliul, respect reglementarile legale in materie.

Nu vor fi primite, de catre Consiliu, apararile autoritatii
contractante potrivit carora cheltuiala prezentata in justificarea de
pret la “impozite si taxe” reprezinta taxa datorata bugetului local al
municipiului ..., unde se afla sediul firmei, in conformitate cu art.
486 alin. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, deoarece,
pe de-o parte, respectivele reglementari prevad astfel: , Consiliile
locale pot institui taxe pentru detinerea sau utilizarea
echipamentelor si utilajelor destinate obtinerii de venituri care
folosesc infrastructura publica locala, pe raza localitatii unde
acestea sunt utilizate ()”. Rezulta cu evidenta ca nu poate fi
vorba despre taxe datorate bugetului local al municipiului ..., cum
sustine, in mod eronat, autoritatea contractanta, deoarece lucrarea
desfasurandu-se in localitatea ..., utilajele sunt utilizate, fireste, in
respectiva localitate.

Mai mult decat atat, astfel de cheltuieli, cand este cazul, sunt
cuprinse in cheltuieli indirecte, deoarece respectivele utilaje sunt
folosite, cand nu sunt necesare lucrarii in cauza, la alte contracte,
recuperarea respectivei sume facandu-se din cote alocate in mod
rational, cheltuielior din diversele contracte derulate.

Constata Consiliul ca ofertantul in cauza a raspuns concludent
solicitarii de justificare a pretului din oferta financiara, asfel cum
aceasta a fost formulata de catre autoritatea contractanta.
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Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora oferta
depusa de catre contestator are un pret “aparent nejustificat de
scazut” deoarece reprezinta 63,05% din valoarea estimata, sunt
nefondate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016, comisia poate constata “cad elementele unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, noua
legislatie eliminand raportarea la valoarea estimata a contractului.

Pentru toate acestea, Consiliul stabileste ca este neintemeiat
motivul invocat de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei depusa de catre ..., urmand a admite respectiva contestatie.

Examinand contestatia depusa de catre SC ...SA, sustinerile
autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de catre SC ...SA in cadrul procedurii in cauza,
a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pentru 2 motive,
fiecare dintre aspectele cuprinse in motivele de respingere facand
obiectul unei solicitari de clarificari, cuprinse in adresa nr. 4752 din
14.11.2016.

Un prim motiv de respingere a ofertei este urmatorul:
“Ofertantul nu poate justifica pretul ofertat de 12 lei/mc la balast
sortat nespalat de rdu 0-70 mm. Din oferta prezentata de la SC ...
SRL pretul balastului sortat nespalat de rdu 0-70 mm este 7,5 lei/to
si conform calculelor de transformare in mc, pretul de la furnizor
este de 12,75 lei/mc (7,5 lei/tox1,7to/mc)".

Cu privire la cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa prezinte “analize de pret detaliate pentru
materialele furnizate din surse proprii, oferte ferme semnate de
furnizori, pentru materialele de la alti furnizori”, precizand
respectivele materiale, printre acestea nuarandu-se si “balast
nespalat de rdu 0-70 mm”.

Raspunzand, prin adresa nr. 17314 din 17.11.2016, ofertantul
in cauza a precizat: “mentionam ca ati solicitat oferta de pret
pentru material care nu au fost in oferta cum ar fi balast sortat
spalat de rau” si a depus, o oferta de la SC ... SRL, in care este
mentionat pretul pentru balast 0-63 mm, respectiv 7,5 lei/to.

Dezlegarea problemei litigioase dintre ofertant si autoritatea
contractanta, determina Consiliul ca rezida in stabilirea greutatii
volumetrice a balastului, despre care autoritatea contractanta
sustine ca este de 1,7 to/mc, in timp ce contestatorul sustine ca
valoarea care trebuie luata in calcul este de 1,6 to/mc.
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Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca balastul este
un amestec de pietris, sau pietris cu nisip, obtinut fiind din sortarea
unui sau altuia dintre acestea.

Prin raportare la STAS 10101/1/78 Greutati tehnice si incarcari
permanente, Consiliul constata ca atat pentru pietris, cat si pentru
nisip, greutatea volumetrica este de 16.000 N/mc, in stare uscata,
in timp ce in stare umeda aceasta este de 17.000 N/mc. In prezenta
cauza nefiind specificat ca este vorba despre balast in stare umeda,
Consiliul stabileste ca se va lua in calcul greutatea volumetrica de
16.000N/mc, respectiv 1,6 to/mc, astfel cum sustine contestatorul
ca a avut in vedere in ofertd, la stabilirea valorii de 12 lei/mc.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei, referitor la
diferenta dintre valoarea stabilita prin oferta, de 12 lei/mc si cea
calculata de catre autoritatea contractanta dupa justificarea pretului
de catre SC ...SA, este unul nefondat, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Al doilea motiv pentru care oferta depusa de catre SC ...SA a
fost respins, este urmatorul: “Conform art. 137, alin. 3, lit. d) din
H.G. nr. 396/2016, Propunerea financiara este neconforma
deoarece Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuasa a contractului (podetele tubulare cu diametrul
D=600mm, D=800 mm si D=1.200 mm). Oferta de pret nr.
113102870 de la furnizorul ... pentru tuburi cu diametrul
D=600mm, D=800mm, D=1.000mm si D=1.200mm contine alte
elemente fata de cele solicitate in cadrul propunerii tehnice astfel:

(.)".

Consiliul constata ca, raspunzand solicitarii de clarificari nr.
4752 din 14.11.2016, prin care i s-a cerut sa justifice pretul pentru
“tub aductiune ... D=600mm, L=5m, tub aductiune ... D=800mm,
L=5m, tub aductiune ... D=1000mm, L=5m, tub aductiune ...
D=1.200mm, L=6m (...)", SC ...SA a raspuns, depunand oferta de la

Romania SRL, pentru tuburi avand diametrele susmentionate,
dar lungimi diferite, astfel: pentru tuburile cu D=600; 800mm, in
loc de lungimea de 5m cum s-a solicitat, oferta cuprinde tuburi cu
lungimea de 2,3m, iar pentru tubul cu D=1.000mm, in loc de
lungimea de 5m oferta depusa cuprinde tub cu lungimea de 2,5m,
iar pentru tubul avand diametrul 1.200mm, lungimea tubului din
oferta depusa este de 2,5m, in loc de 6m.

Prin urmare, raspunsul ofertantului nu este unul concludent,
raportat la solicitarea explicita privind tipul ... si lungimea tuburilor,
din adresa nr. 4752 din 14.11.2016 si raportat la cele cuprinse in
documentatia de atribuire, unde, in Proiectul tehnic si Detalii de
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executie s-a precizat ca tuburile din care se vor executa podetele
sunt tuburi ..., iar, in listele de cantitati s-au precizat lungimile
tuburile, astfel cum s-a aratat in cele ce preced.

Raspunsul nu este concludent nici raportat la cele pe care
contestatorul le-a cuprins in propria oferta, in care apar tuburile in
cauza asa cum au fost solicitate.

Consiliul nu va primi, in solutionare, sustinerile SC ...SA,
potrivit carora “prin documentatia de atribuire nu se poate impune
operatorilor economici ca, la intocmirea ofertei, sa fie folosite
exclusiv anumite materiale (in cazul de fata tuburi ... cu lungimea
de 5 ml)”, deoarece sunt tardiv formulate, avadnd in vedere data
cand ofertantul a luat cunostinta despre cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv 12.08.2016 si data depunerii contestatiei,
respectiv 19.12.2016, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste ca acest
ultim motiv de respingere a ofertei depusa de catre SC ...SA este
unul intemeiat, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. 5
din H.G. nr. 395/2016, cum, in mod corect a retint si autoritatea
contractanta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, sa
anuleze raportul procedurii de atribuire in partile referitoare Ia
oferta depusa de catre ... si, respectiv, la oferta declarata
castigatoare, precum si actele subsecvente. Urmeaza sa dispuna
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in considerarea celor
retinute in motivare, cu declararea ofertei castigatoare, in termen
de 11 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
SC ...SA.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu COMUNA ..., cu
sediul in comuna ..., judetul ..., anuleaza raportul procedurii de
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atribuire in partile referitoare la oferta depusa de catre ... si,
respectiv, la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente. Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in
considerarea celor retinute in motivare, cu declararea ofertei
castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ...SA,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in comuna
..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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