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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2820/C5/3058
Data: 22.12.2021

Prin contestatia nr. 725/22.11.2021, transmisa prin posta rapida,
in original, finregistrata la Consiliu sub nr. 61354/23.11.2021,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO .., reprezentata legal de .., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 5373/16.11.2021 si actele subsecvente
acestuia, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
~Simplificata”, fara etapa finala de licitatie electronicd, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare
retea de alimentare cu apa in localitatea Bociu si Buteni, ..., jud. Cluj”,
cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat anularea Raportului
procedurii nr. 5373/16.11.2021, constatarea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei depusa de ... SRL, iar in subsidiar, in cazul in care
se va constata vicierea grava a procedurii, ,anularea intregii proceduri”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL (fosta ...
SRL), in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
si, conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,...”, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul
conventional, in .., a formulat ,cererea de interventie voluntara” fara
numar de inregistrare, datata de emitent la 13.12.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 64911/13.12.2021 si, respectiv, sub nr.
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65404/15.12.2021 si a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
SRL ca nefondata, ,cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
incheiate de autoritatea contractanta ca temeinice si legale” si ,in
conformitate cu art. 453 Cod de procedura civila, sa obligati
contestatorul la plata cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariu
avocatial”, in suma de 3.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, urmare a deciziei
CNSC nr. 2224/C5/2447 din 07.10.2021, procedura de atribuire a fost
reluata, fiind desemnat castigator societatea ... SRL.

Fata de acest aspect, ... SRL a invederat faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia, conform art. 164 din Legea nr. 98/2016, de a
verifica si de a exclude din procedura societatile ale caror administratori
se inscriu in prevederile alin. (1) lit. a) - g) ale legii antementionata.
Astfel, ... SRL, actualmente ... SRL, in data de 08.02.2021 a publicat in
Monitorul Oficial nr. 1654/2021, Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor, prin care dl. ..., in urma semnarii contractului de cesiune din
data de 08.02.2021, cedeaza actiunile sale catre ... si .... Avand in
vedere faptul ca ofertantul castigator a transmis adresa nr.
21/14.01.2021, prin care prezinta intreaga documentatie, mai putin
certificatul constatator referitor la structura actionariatului, ... SRL
considera ca, in mod voit, s-a recurs la aceasta omisiune.

SRL considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuie sa aiba in vedere rolul Certificatului constatator in
cadrul procedurii de achizitie simplificata si nu sa minimalizeze rolul
acestuia, respectiv sa nu gaseasca inscrisuri din care sa se poata extrage
aceleasi informatii ca cele prezentate de Oficiul Registrului Comertului,
pentru ca, in acest caz, se ajunge la situatia de a pune sub semnul
intrebarii rolul unei institutii publice.

Astfel, ... SRL a precizat ca Certificatul constatator cuprinde
urmatoarele informatii:

e denumirea (firma);

e emblema;

e numarul de inregistrare in registrul comertului;

e codul unic de inregistrare;

e starea firmei;

e forma juridica;

e sediul social/profesional;

e durata de functionare;

e obiectul de activitate - domeniul si activitatea principala;
e capitalul social (subscris si varsat), numarul si valoarea partilor
sociale;

e asociatii, datele de identificare, numarul partilor sociale atribuite
fiecarui asociat pentru aportul sau, participarea la capitalul social si la



profit si pierdere (pentru societatile cu raspundere limitata, in comandita
simpla sau in nume colectiv);

e administratorii/membrii consiliului de administratie si directorii (in
sistemul unitar)/membrii consiliului de supraveghere si membrii
directoratului (in sistemul dualist), datele de identificare si durata
mandatului cu puterile conferite;
cenzorii/auditorii financiari;
sediile secundare;
activitati si sedii autorizate;
indicatorii din situatiile financiare anuale;

e alte mentiuni referitoare la masuri asiguratorii si condamnari
penale.

De asemenea, ... SRL a precizat ca pe parcursul derularii procedurii
de achizitie publica, ofertantul castigator si-a inregistrat oferta la data de
27.02.2020 sub denumirea ... SRL, pentru ca in data de 08.02.2021 sa
fie inregistrata Hotararea Generala a Asociatilor societatii (publicata in M.
Of. nr. 1654/22.04.2021), prin care ..., cetatean italian, cedeaza partile
sale sociale catre ... si ..., prin intermediul unui contract de cesiune, care
nu a fost depus in cadrul procedurii.

Fata de acest aspect, ... SRL considera ca nu au fost respectate
prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, castigatorul procedurii avand
obligatia de a se conforma cerintelor autoritatii contractante si de a
depune certificatul constatator in care actionar era ..., inscrisuri
doveditoare in sensul in care acesta nu se incadreaza in prevederile art.
164 alin. (1) lit. a) - g), dovezi care lipsesc de la dosarul de atribuire a
contractului de achizitie publica. Autoritatea contractanta nu a
manifestat un rol activ inclinat spre dobandirea tuturor elementelor
necesare pentru a stabili in ce masura oferta respecta prevederile legale.
Avand in vedere cetatenia d-lui ..., ,autoritatea contractanta nu putea
efectua benevol informatii cu privire la situatia acestuia ci, avea obligatia
de a le solicita ofertantului”.

In cadrul raportului procedurii, se retine faptul ca ,autoritatea
contractanta a resolicitat ofertantului clasat pe locul 1 sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE in completare. Ofertantul a raspuns in termen solicitarii
autoritatii contractante cu adresa nr. 339/27.10.2021", ori, in finalul
acesteia, se mentioneaza drept oferta castigatoare cea depusa de ...
SRL, motiv pentru care se impune depunerea, in probatoriu, a acestor
documente in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei considera ca, In mod voit si cu rea-
credinta, ... SRL nu a prezentat certificatul constatator, motiv pentru
care se impune solicitarea ofertantului castigator de a depune, in copie
conforma cu originalul, contractul de cesiune din data de 08.02.2021,
precum si un certificat constatator eliberat de autoritatile din Italia
(tradus de traducator autorizat in limba romana), din care sa rezulte ca
dl. ... nu se incadreaza in prevederile art. 164 alin. (1) lit. a) - g) din
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Legea nr. 98/2016. Ori, in lipsa unei astfel de dovezi, trebuie solicitat si
celorlalti 2 asociati, ... si ..., sa prezinte declaratii pe propria raspundere
prin care sa declare ca nu au cunostinta de faptul ca dl. ... a fost
condamnat pentru infractiunile prevazute la lit. a) - g).

... SRL a facut trimitere la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si la normele de aplicare, care enumera urmatoarea
situatie: ,oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”. De asemenea, ... SRL arata ca potrivit
Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE, este respinsa ca inacceptabila si
acea oferta care nu este depusa odata cu Documentul unic de achizitie
european. Ori, in speta si din economia textului intitulat Raport al
procedurii, datat 16.11.2021, rezulta, in mod clar, faptul ca s-a depus, la
solicitarea autoritatii contractante un certificat constatator si acte in
probatiune pentru ... SRL si nu pentru ... SRL, pentru ca altfel nu se
explica motivul pentru care castigatorul procedurii este ... SRL.

In ceea ce priveste importanta denumirii unei societati, ... SRL a
precizat ca firma este numele, dupa caz, denumirea sub care un
comerciant isi exercita comertul si sub care semneaza, conform art. 30
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului si, sunt aplicabile si
prevederile art. 226 din Codul civil.

Sub rezerva demonstrarii contrariului celor anterior expuse, ... SRL
considera ca ne aflam in prezenta prevederilor art. 215 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, daca societatea castigatoare nu face dovada
faptului ca asociatul ... nu se afla in situatiile de excludere prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din acelasi act normativ.

Conform documentatiei de atribuire, in cadrul lucrarilor de executie
sunt prevazute categorii de lucrari aferente montajului hidrantilor si
realizarea instalatiilor electrice. Pentru realizarea acestor categorii de
lucrari, sunt necesare, conform art. 207 din Codul civil, ,In cazul
activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii
autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si
operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”, urmatoarele: Atestat ANRE tip B - pentru
lucrarile electrice si Autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze cu efect de sera.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a precizat ca in conformitate cu
datele publice oferite de ANRE si IGSU, ofertantul castigator nu prezinta
niciuna dintre aceste autorizatii.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.



Prin adresa nr. 61621/3058/C5/24.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
dovada asocierii incheiata intre ... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si
acordul acestor asociati pentru depunerea contestatiei de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 734/25.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62043/26.11.2021, ... SRL, a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207662306/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava, la data de
25.11.2021, in suma de 34.878,50 RON.

Prin adresa nr. 62758/3058/C5/03.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 62808/
03.12.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ... SRL si un set de documente din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
fara numar de inregistrare si nedatat la emitenta, inregistrat la Consiliu
sub nr. 63105/06.12.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera
contestatia tardiva, potrivit art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere ca se critica detinerea Atestatului ANRE tip B - pentru lucrarile
electrice si a Autorizatiei IGSU de ofertantul ... SRL, deoarece ... SRL a
luat la cunostinta de fisa de date publicata in SEAP in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. SCN1062393/04.02.2020, unde nu era
prevazuta ca si conditie, necesitatea detinerii acestor autorizatii, precum
si de evaluarea ofertei tehnice in Raportul procedurii ,depus in data de
09.09.2021, sub numarul 4129”, unde au fost prezentate rezultatul
evaluarii ofertelor, precum si clasamentul.

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a luat cunostinta de
contestatia depusa de ... SRL, in prezent ... SRL, prin afisarea acesteia in
SEAP, precum si de Decizia CNSC nr. 2224/C5/2447 din 07.10.2021.

Autoritatea contractanta a precizat ca a pus in aplicare decizia
CNSC nr. 224/C5/2447 din data 07.10.2021 iar ofertantul ... SRL a
prezentat cazierul judiciar al d-lui ..., sub nr. 26262064 din 12.01.2021,
cu data anterioara schimbarii actionariatului societatii ... SRL in
prezent ... SRL si aflat in termen de valabilitate la data solicitarii
?ndepljnirii conditiilor asumate prin DUAE.

In finalul punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 762/08.12.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 63879/08.12.2021
si, respectiv, sub nr. 64280/09.12.2021, ... SRL a facut dovada asocierii
incheiata cu ... SRL si ... SRL, depunand acordul acestor asociati pentru
formularea contestatiei de catre societatea sa.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 63970/08.12.2021 si, respectiv, sub nr.
64595/10.12.2021, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Prin ,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare la
emitent, datata la 13.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64911/13.12.2021, ... SRL mentioneaza urmatoarele referitor la
contestatia depusa de ... SRL:

. SRL considera ca se impune respingerea ca neintemeiata a
criticii contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator
avea obligatia de a se conforma cerintelor autoritatii contractante si de a
depune certificatul constatator in care asociat era dl. ..., inscrisuri
doveditoare in sensul in care acesta nu se incadreaza in prevederile art.
164 alin. (1) lit. @) - g) din Legea nr. 98/2016, dovezi care lipsesc din
dosarul achizitiei publice, astfel incat solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea acestei oferte in sensul demonstrarii neincadrarii intr-una
dintre situatile de excludere prevazute de lege. Contestatoarea
apreciaza ca, in mod voit si cu rea-credinta, ... SRL nu depune dovezile
privind neincadrarea 1in prevederile antementionate ale Legii nr.
98/2016.

In acest sens, ... SRL a reprodus prevederile art. 164 alin. (1) lit.
a) - g) din Legea nr. 98/2016 si respectiv, ale fisei de date a achizitiei
cap. III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

... SRL a invederat faptul ca, urmare a adresei nr. 54/11.01.2021,
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, a raspuns prin
adresa nr. 21/14.01.2021, la care a anexat Certificatul de cazier judiciar
nr. 26262660/12.01.2021 emis de IP] Bistrita-Nasaud, din care rezulta
ca ... SRL nu este inscrisa in cazierul judiciar, Certificatul de cazier
judiciar nr. 26262064/12.01.2021 eliberat de IP] Bistrita-Nasaud din
care rezulta ca dl. ... nu este inscris in cazierul judiciar, Certificatul de
cazier judiciar nr. 26262379/12.01.2021 eliberat de IP] Bistrita-Nasaud
din care rezulta ca dl. ... nu este inscris in cazierul judiciar si Certificatul
de cazier judiciar nr. 26264972/12.01.2021 eliberat de IP] Bistrita-
Nasaud, din care rezulta ca dl. ... nu este inscris in cazierul judiciar.

SRL a precizat ca in dosarul nr. 2447/2021, a anexat
contestatiei, printre altele, si Certificatul constatator nr. 633/12.01.2021
emis de ORC de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud din continutul caruia
rezulta ca la data de 12.01.2021 figurau ca asociati persoane fizice si

administratori urmatorii: ..., ..., ..., Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor societatii ... SRL privind aprobarea cesiunii partilor sociale
detinute de asociatul ... si revocarea acestuia din functia de
administrator, precum si modificarea denumirii din ... SRL in ... SRL,

certificatul de inregistrare mentiuni emis de ORC de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasaud la data de 01.03.2021 privind modificarea actului
constitutiv al societatii prin hotararea asociatilor din 08.02.2021, si
certificatul constatator nr. 666319/16.09.2021 emis de ONRC din care



rezulta ca la data de 16.09.2021 figureaza ca asociati persoane fizice si
administratori urmatorii: ... si ....

De asemenea, atasat adresei nr. 339/27.10.2021, au fost depuse
Certificatul constatator nr. 45086/12.10.2021 emis de ONRC,
documentele privind modificarea denumirii societatii, caziere judiciare in
termen de valabilitate pentru societatea ... SRL si pentru asociatii ...
si ... si certificate de atestare fiscal care atesta lipsa datoriilor la bugetul
de stat si bugetul local la data prezentarii.

In conditiile in care, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, ...
SRL face dovada neincadrarii in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, se impune constatarea netemeiniciei acestei
critici.

O alta critica formulata de societatea ... SRL vizeaza aspecte legate
de neconformitatea ofertei depusa de ... SRL, deoarece in aprecierea
contestatoarei nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului, respectiv instalatii electrice pentru care este necesar atestat
ANRE de tip B si lucrari de montaj hidranti pentru care este necesara
autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze cu efect de sera. Cu privire la aceasta
critica, intervenienta observa ca ... SRL nu aduce argumente in sprijinul
criticii formulate.

In vederea atribuirii contractului de lucrari supus procedurii in
cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, punand la dispozitia
operatorilor economici documentatia tehnica (proiectul tehnic si caietul
de sarcini) in cadrul careia sunt mentionate conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca lucrarile care urmeaza a fi
executate.

... SRL considera ca CNSC trebuie sa constate ca nu s-a solicitat
cerinta ca, pentru instalatiile electrice la gospodaria de apa - statie
potabilizare si  hidrantii de incendiu exterior, ofertantul sau
subcontractorii declarati pentru a putea realiza lucrarile de instalatii
electrice si instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, sa detina atestatele/autorizatiile emise de catre
ANRE, respectiv IGSU conform Ordinului nr. 45/2016, respectiv Ordinului
nr. 87/2010.

Avand in vedere ca din ansamblul legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele, lipsa atestarii pentru instalatii electrice, respectiv instalatii
de limitare si stingere a incendiilor reclamate trebuie analizata prin
prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori,
in speta, printre rigorile documentatiei, nu exista o astfel de solicitare.

In fisa de date la sectiunea aferenta cerintelor de exercitare a
activitatii profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar caietul
de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in aceasta etapa a
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atestatelor pentru instalatii electrice si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC, a instantelor din
Romania si CJUE, apreciind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16.04.2015, cauza C-278/14.

Astfel, prezentarea in oferta a documentelor referitoare Ila
instalatiile electrice la gospodaria de apa si montajul hidrantilor exterior
cu respectarea legislatiei in materie (atestat ANRE, autorizatie IGSU) la
care face referire contestatorul nu a fost impusa drept cerinta de
calificare, in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste ,exigenta
pentru respectarea principiului transparent procedurii de calificare, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE".

... SRL a subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si
clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in
subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea
lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care
acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga, ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a



textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Executia lucrarilor aferente obiectului contractului din prezenta
procedura de atribuire este una complexa, care presupune o multitudine
de activitati accesorii si conexe, pe care un ofertant trebuie sa le
intreprinda pentru a executa lucrarea, astfel incat ... SRL apreciaza ca ar
fi excesiv ca in procesul de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite
demonstrarea respectarii tuturor normelor legale posibil a fi incidente,
pana in cel mai mic detaliu, ea fiind tinuta numai la a se asigura ca
ofertantii au capacitatea tehnica profesionala sa execute contractul prin
stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa atinga acest deziderat,

In aceste conditii, nu se poate retine incadlcarea vreunei obligatii
legale de catre ... SRL asa cum apreciaza contestatoarea.

Totodata, ... SRL a invocat incidenta art. 58 din Directiva 2014/24,
care stipuleaza ca un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis, sa
participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la art. 58 alin. (I) primul paragraf lit. (a)-(c) din
respectiva directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.

Prin adresele nr. 65190/3058/C5/14.12.2021 si nr. 65192/3058/
C5/14.12.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 785/16.12.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 65556/16.12.2021, ca urmare a
cererii de interventie, ... SRL a precizat ca isi exprima dezacordul in
privinta urmatoarelor aspecte:

1. In privinta asociatului dl. ..., in conformitate cu prevederile art.
3! din Legea nr. 290/2004, intervenienta trebuia sa depuna extrasul din
cazierul judiciar si nu certificatul de cazier judiciar. In acest sens, CNSC
trebuie sa aiba in vedere prevederile legii sus-mentionate prin care se
precizeaza: ,(...) a) certificatul de cazier judiciar - documentul eliberat
persoanelor, care atesta situatia judiciara a acestora; b) extrasul din
cazierul judiciar - documentul emis cu ocazia schimbului de informatii din
cazierele judiciare, efectuat cu statele membre si statele terte”;

2. In ceea ce priveste depunerea tardiva a Certificatului constatator
ONRC trebuie avut in vedere art. 254 din Codul de procedura civila care
prevede la alin. (2) exceptii de la aplicarea sanctiunii decaderii partilor
din dreptul de a mai propune si a le fi incuviintate dovezile in privinta
carora s-a aplicat sanctiunea decaderii, cum ar fi: ,1. necesitatea probei
rezulta din modificarea cererii; 2. nevoia administrarii probei reiese din
cercetarea judecatoreasca si partea nu o putea prevedea; 3. partea
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invedereaza instantei ca, din motive temeinic justificate, nu a putut
propune in termen probele cerute; 4. administrarea probei nu duce la
amanarea judecatii; 5. exista acordul expres al tuturor partilor”.
Concluzia care se impune este aceea ca intervenienta nu s-a aflat in
niciuna din exceptiile prevazute de legiuitor.

SRL considera ca fata de riscul major pe care il comporta
anumite activitati si in scopul de a proteja tertii creditori, asociatii,
persoana juridica insasi si piata in general, legea conditioneaza
desfasurarea anumitor activitati de obtinere prealabila a autorizatiei sau
a licentei emise de persoane juridice de drept public. Activitatile care
necesita autorizarea, inclusiv conditiile de incheiere a contractelor de
furnizare pentru aceste bunuri, fac obiect de reglementare al unor legi
speciale.

In absenta autorizatiei sau a licentei, actele sau operatiunile
juridice sunt lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au
efectuat vor raspunde nelimitat si solidar pentru prejudiciile cauzate
consecutiv declararii nulitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata ale ... SRL, autoarea
contestatiei a invocat prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de proc.
civ., instanta putdnd sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei, ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei, raportat la faptul ca activitatea avocatului a constat in emiterea
unei somatii de plata si a prezentei cereri de chemare in judecata care
face obiectul dosarului nr. 2889/314/2021, documente pe care ... SRL
le-a primit abia in luna octombrie 2021, astfel ca suma solicitata cu titlu
de onorariu avocat putea fi evitata daca debitoarea ar fi avut la
cunostinta de pretentiile creditoarei.

Prin adresa nr. 789/17.12.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 65837/17.12.2021, cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, ... SRL a
precizat faptul ca termenul in care poate fi sesizat Consiliul este de 7 zile
socotit cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii.
Astfel, dreptul este unul care nu poate fi pus sub semnul intrebarii,
aceasta fiind data de la care orice act care poate fi considerat vatamator
se poate contesta.

Totodata, ... SRL a subliniat faptul ca, in speta, este vorba despre
inscrisuri, care potrivit legislatiei speciale, fiecare societate specializata
trebuie sa le detina in vederea desfasurarii activitatii, in caz contrar
activitatea acesteia putand fi considerata in afara cadrului legal.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a reiterat aspecte
prezentate anterior, cu privire la cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 66264/
20.12.2021 si nr. 66315/20.12.2021, autoritatea contractanta a



transmis, prin mijloace electronice (e-mail), Raportul procedurii nr.
5373/ 16.11.2021 si solicitarea de clarificari nr. 4938/25.10.2021.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 2447/2021, solutionat prin Decizia nr.
2224/C5/2447/07.10.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de lucrari,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect
LInfiintare retea de alimentare cu apa in localitatea Bociu si Buteni, ...,
jud. Cluj”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1062393/04.02.2020,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 21.02.2020, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 1.743.924,65 RON, fara TVA.

Prin Anunturile de tip erata nr. EN1016708/18.02.2020 si
EN1016890/ 24.02.2020, ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” a fost modificat, initial pentru data de
25.02.2020, ora 15:00, iar, ulterior, pentru data de 03.03.2020, ora
15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 4 operatori
economici, asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in
SEAP la data de 13.03.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
4129/09.09.2021, potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de asocierea ... — ... SRL - ... SRL, in timp ce oferta depusa
de ... SRL (denumirea actuala ... SRL) a fost respinsa deoarece ,in urma
verificarii  documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
4192/10.09.2021, ... SRL (fosta ... SRL) a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 2447/2021, solutionat prin Decizia nr.
2224/C5/2447 din 07.10.2021, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (fosta ... SRL).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4129/09.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
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solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionata,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
5373/16.11.2021, prin care au desemnat castigatoare oferta depusa de
... SRL, pe locul 2 in clasamentul final pozitionandu-se oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Fiind nemultumit de noul rezultat al procedurii, ... SRL in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus contestatia nr.
725/22.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 61354/ 23.11.2021, care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207662306/1, eliberata de CEC
Bank — Sucursala Suceava, la data de 25.11.2021, in suma de 34.878,50
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL (fosta
... SRL), a transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, ,Cererea de interventie voluntara”, fara numar de
inregistrare la emitent, datata la 13.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64911/13.12.2021 si, respectiv, sub nr. 65404/15.12.2021, prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, mentinerea
tuturor actelor incheiate de autoritatea contractanta si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 3000
lei, reprezentand onorariu avocat.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP, la data de 08.12.2021, astfel ca termenul
limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea



dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 20.12.2021 (in
conditiile in care 18.12.2021 si 19.12.2021 au fost zile nelucratoare,
sambata si duminica), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
13.12.2021, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL (fosta ... SRL), are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora contestatia formulata
de ... SRL este tardiva deoarece se critica documentatia de atribuire,
respectiv detinerea Atestatului ANRE tip B - pentru lucrarile electrice si a
Autorizatiei IGSU.

Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile autoritatii
contractante intrucat actele atacate indicate in mod expres de catre
contestatoare sunt Raportul procedurii nr. 5373/16.11.2021 si actele
subsecvente acestuia, prin urmare nu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel incat in conditiile in care contestatoarea a luat la
cunostinta de actele atacate la data de 16.11.2021 si a transmis
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin posta
rapida, la data de 22.11.2021, se constata ca aceasta a fost formulata in
cadrul termenului legal, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine urmatoarele critici formulate de contestatoare cu privire
la oferta desemnata castigatoare:

- ... SRL in mod voit a ,omis” depunerea certificatului constatator
care prezinta structura ,actionariatului”;

- ,hu au fost respectate prevederile art. 164 din L. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016,
castigatorul licitatiei avand obligatia de a se conforma cerintelor
autoritatii contractante si de a depune certificatul constatator in care
actionar era dl. ..., inscrisuri doveditoare in sensul in care acesta nu se
incadreaza in prevederile art. 164 alin. 1 lit. a) - g) (...)”;
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- ,SC ... SRL, actualmente SC ... SRL nu a prezentat certificatul
constatator drept pentru care solicitam comisiei sa ceara castigatorului
depunerea in copie conforma cu originalul a contractului de cesiune din
data de 08.02.2021 precum si a unui certificat constatator eliberat de
autoritatile din Italia (tradus de traducator autorizat in limba romana)
din care sa rezulte ca dl. ... nu se incadreaza in prevederile art. 164 alin.
(1) lit. a) - g). In lipsa unei astfel de dovezi, solicitam comisiei sa
solicite celorlalti 2 asociati - ... si ... - sa prezinte declaratii pe propria
raspundere prin care sa declare ca nu au la cunostinta de faptul ca dl. ...
a fost condamnat pentru infractiunile prevazute la lit. a) - g)”;

- ,la solicitarea autoritdtii contractante, s-a depus, un certificat
constatator si acte in probatiune pentru SC ... SRL si nu pentru SC ...
SRL, pentru ca altfel nu se explica de ce castigatorul procedurii este
SC... SRL";

- desi in documentatia de atribuire, in cadrul lucrarilor de executie
sunt prevazute categorii de lucrari aferente montajului hidrantilor si
realizarea instalatiilor electrice, ofertantul clasat pe primul loc nu
prezinta Atestat ANRE tip B - pentru lucrarile de electrice si Autorizatie
IGSU pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze cu efect de sera.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante  urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr.
2224/C5/2447/07.10.2021:

<<Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, Consiliul constata
cd ... SRL (fostd ... SRL) critica decizia de respingere a ofertei sale, astfel cum a fost
mentionatd in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 4192/10.09.2021.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4192/10.09.2021, autoritatea
contractantd a comunicat contestatoarei urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. b) din Legea nr. 98/2016, v inaintdm
prezenta pentru a va informa cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei dumneavoastra:

1. Prin adresa numarul Nr. 54 din 11.01.2021 comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ... S.R.L., clasat pe primul loc, sa puna la dispozitia Autoritdtii Contractante documentele
care demonstreaza indeplinirea DUAE, conform cerintei din Fisa de date.

Prin raspunsul transmis sub numarul 21/14.01.2021 ati prezentat documentele aferente
cerintelor din fisa de date dar nu s-a regdsit certificatul constatator.

Conform Fisei de date III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Operatorii
economici (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustindtor/subcontractant) ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitate profesionald de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractant va completa DUAE - Partea IV Criteriile de selectie - Sectiunea A -
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Inscrierea in Registrul Comertului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe Idnga Tribunalul Teritorial in integralitate, din care
sa rezulte cd activitatea principald/secundard pe care o desfdsoara conform codificarii CAEN
este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului contractului.



Oferta depuséa de catre SC ... SRL este respinsa in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
si in temeiul art. 137 alin. (1), lit. b) (unele aspecte asumate prin DUAE nefiind confirmate prin
documente doveditoare in absenta certificatului constatator emis de ONRC) din HG 395 din
2016 cu modificarile si completarile ulterioare, colaborat cu art. 66 din HG 395 din 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (...): «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme/inadmisibile». (...)".

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine cd membrii acesteia au
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 54/11.01.2021, intitulatd ,Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire” avdnd urmatorul continut:

,In urma evaludrii ofertei financiare (...) oferta depusd de citre dumneavoastrs a fost
clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, astfel va rugadm sa ne puneti la dispozitie
documentele care demonstreaza indeplinirea DUAE, conform cerintei din Fisa de date.
Nerespectarea termenului pentru transmiterea documentelor solicitate, va determina ca oferta
dumneavoastra sa fie considerata inacceptabila”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr.
21/14.01.2021, /la fila 4 a acesteia, reproducand cerinta Fisei de date a achizitiei [punctul
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] si precizdnd urmatoarele:
~Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei depunem urmdatoarele documente conform
solicitarii autoritatii contractante astfel: 1.1. Certificat constatator de la ONRC, in termen de
valabilitate”, document pe care insd nu I-a anexat.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul acestui document sunt
mentionate urmdatoarele cerinte relevante in analiza prezentei contestatii:

- punctul III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se vor prezenta:

I. Of.unic/Of. asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor trebuie sad demonstreze ca nu se
incadreazi in prev. art. 164 din L. nr. 98/2016. In acest sens, Of. unic/Of.
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa DUAE - Partea III «Motive de
excludere» - Sectiunea A «Motive referitoare la condamnadrile penale».

Of. clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii ctr., va
prezenta, la solicitarea A. C., urmdatoarele doc. edificatoare care probeaza/confirma
neincadrarea in sit. prev. la art. 164 de mai sus, atat pentru of. unic/ Of. asociat cat si pentru
Subcontractantul/ Tertul sustinator declarati in oferta:

- cazierul judiciar al op. ec. si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului op. ec., sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din cert.
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, alte doc. edificatoare, dupa caz”;

- punctul II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

~Operatorii economici (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/ tertul sustinator/
subcontractant) ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/tertul sustinator/subcontractant va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea A «Capacitatea de a corespunde cerintelor»- «Inscrierea in Registrul Comertului» -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara conform codificarii CAEN este autorizata potrivit legii si

corespunde obiectului contractului.
De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului

de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii:
datele de identificare ale operatorului economic, actionarii/asociatii, organele de
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conducere, administratorii, membrii Consiliului de Administratie, membrii Consiliului
de Supraveghere, cotele de participare. (...)".

Avand in vedere dispozitiile documentatiei anterior mentionate, Consiliul constata cad
prin depunerea certificatului constatator emis de ONRC nu se dovedeste indeplinirea unei
singure cerinte din Fisa de date (cu atdt mai mult, documentele care demonstreazd
indeplinirea DUAE, nu sunt aferente unei singure cerinte din Fisa de date, asa cum autoritatea
contractantd a mentionat, in mod eronat, in solicitarea de clarificari nr. 54/11.01.2021),
documentul in discutie fiind necesar pentru verificarea modului de indeplinire a mai multor
cerinte.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante urmd&toarele dispozitii
legale (forma in vigoare la data la care autoritatea contractantd a solicitat ofertantei
contestatoare punerea la dispozitie a ,documentelor care demonstreaza indeplinirea DUAE,
conform cerintei din Fisa de date”, respectiv 11.01.2021):

- Legea nr. 98/2016:

e Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depunda toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate
Inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care
dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupd intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivata a ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”;

® Art. 197:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in
cazul si in masura in care autoritatea contractantd are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale din orice stat
membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un
dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sd
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractantd care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-
cadru este deja in posesia documentelor respective.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin informatii relevante
privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile tuturor autoritatilor contractante din toate
statele membre si trebuie sa fie actualizate periodic in mod corespunzator”;

- HG nr. 395/2016:

e Art. 66:

,(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractantd in
baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe locul urméator sd depund toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.



(2) In situatia prevazutd la alin. (1), autoritatea contractantd atribuie contractul de
achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul urmator, dacad acesta indeplineste
toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronata si disproportionatd, fiind dovada unui formalism excesiv, pentru
urmatoarele motive:

Desi ... SRL (denumirea actuald ... SRL) a omis incdrcarea in SEAP a certificatului
constatator emis de ONRC, documentele anexate raspunsului la clarificari nr. 21/14.01.2021
contin o serie de informatii de bazd din care rezultd faptul cd ofertanta contestatoare
indeplineste cerintele de calificare mentionate in Fisa de date la punctele III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului si III1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, au fost depuse certificate de caziere judiciare pentru ofertant si pentru trei
persoane fizice (..., ... Si ...), certificate de atestare fiscald (documente care demonstreaza
faptul ca operatorul economic este legal constituit), precum si documente privind experienta
similara, beneficiarii fiind autoritati ale administratiei publice locale (comuna Bistrita Bargaului,
orasul Ocna Sibiului, comuna Tiha Bargaului), inscrisuri care probeaza faptul ca ofertantul are
capacitatea tehnicd si/sau profesionald pentru executarea lucrdrilor care formeaza obiectul
prezentului contract si constituie indicii temeinice cu privire la faptul ca ,activitatea
principald/secundard pe care o desfasoara conform codificdrii CAEN este autorizatd potrivit
legii si corespunde obiectului contractului”.

De asemenea, informatii privind situatia financiara a operatorului economic si tipul de
activitate principald desfasurata de acesta se regasesc la adresa https://mfinante.gov.ro/
domenii/informatii-contribuabili/persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui, accesibild in mod
gratuit.

Fata de informatiile aflate la dispozitia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
un rol activ si sa solicite contestatoarei depunerea certificatului constatator emis de ONRC.
Consiliul apreciaza ca, in speta, nu pot fi incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care informatiile de baza s-au aflat la dispozitia membrilor Comisiei de
evaluare incd de la data de 14.01.2021, data la care ... SRL (denumirea actuala ... SRL) a
incdrcat in SEAP raspunsului la clarificdri nr. 21/14.01.2021, la care a anexat un set de
documente justificative DUAE, relevante.

Analizdnd temeiurile de drept invocate de autoritatea contractantd in cadrul actului
atacat, Consiliul retine ca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016 stabilesc
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca inacceptabila, in situatia in care ofertantul ,nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, ceea ce nu este cazul in speta, in conditiile in care autoritatea contractantd nu
era in posesia unor informatii certe referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
contestatoare.

Pe de altd parte, nici dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns
neconcludent) nu sunt incidente in conditiile in care solicitarea de clarificari nr. 54/11.01.2021,
a avut un caracter general, Comisia de evaluare neindicdnd punctual in continutul acesteia
tipurile de documente ce urmeaza a fi prezentate de ofertant [,va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentele care demonstreazd indeplinirea DUAE, conform cerintei din Fisa de
date”].

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sd-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau mdsurd adoptata, trebuie
sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvatd a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare
a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de concesiune si
cerintele solicitate a fi indeplinite.
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Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, ca o expresie a
prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor s& nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite” (Hotarérea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei este dovada unui formalism excesiv, care a condus la incdlcarea scopului
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In consecintd, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc la concluzia
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei>>.

In cadrul termenului legal, decizia CNSC anterior mentionatd nu a
fost atacata cu plangere de catre autoritatea contractanta, respectiv de
catre alte persoane vatamate, astfel incat in prezent aceasta este
definitiva.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- Prezenta procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1062393/04.02.2020;

- Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
03.03.2020 si a fost stabilit prin anuntul de tip erata nr.
EN1016890/24.02.2020.

- Pe parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire, ofertantul

SRL (CUI 22245958) si-a schimbat denumirea in ... SRL (CUI

22245958), realizdndu-se, in baza contractului de cesiune din data de

08.02.2021 si o modificare a elementelor actului constitutiv referitoare

la asociatii societati, din trei asociati ramanand doar doi, dl. ... (cetatean
italian) nemaiavand calitatea de asociat a societatii;

- Mentiunea nr. 4479/25.02.2021 privind inregistrarea modificarii
actului constitutiv  este inscrisa in registrul comertului la data de
26.02.2021 (data eliberarii documentului - 01.03.2021);

- La data de 01.03.2021, a fost emis Certificatul de inregistrare al
societatii ... SRL (CUI 22245958);

- In dosarul CNSC nr. 2447/2021, se regdseste atat Certificatul
constatator nr. 633/12.01.2021 al societatii ... SRL (CUI 22245958) -
anexat contestatiei, din care rezulta informatii cu privire la societate,
inclusiv existenta a trei asociati persoane fizice (..., ... si ...), precum Si
faptul ca nu sunt inregistrate fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. ) - h)
din Legea nr. 26/1990, cat si Certificatul constatator nr.
666319/16.09.2021 al societatii din ... SRL (CUI 22245958) - anexat
contestatiei, din care rezulta informatii cu privire la societate, inclusiv
existenta a doi asociati persoane fizice (... si ...), precum si faptul ca nu



sunt inregistrate fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e) - h) din Legea
nr. 26/1990;

- Ca urmare a deciziei CNSC nr. 2224/C5/2447/07.10.2021,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat societatii ... SRL (... SRL), prin
adresa nr. 4938/25.10.2021, sa prezinte Certificatul constatator si
Certificatul Furnizare Informatii Extinse emise de Registrul Comertului
pentru indeplinirea conditii asumate prin DUAE;

- La aceasta solicitare de clarificari, ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 339/27.10.2021, depunand urmatoarele documente:

o Certificat constatator nr. 45086/12.10.2021 emis de ONRC
pentru societatea ... SRL din care rezulta informatii cu privire la
societate, inclusiv existenta a doi asociati persoane fizice (... si ...),
precum si faptul ca nu sunt inregistrate fapte aflate sub incidenta art. 21
lit. ) — h) din Legea nr. 26/1990;

e Furnizare Informatii ONRC - ... SRL - care rezulta informatii
complete cu privire la societate, inclusiv informatii privind Mentiunea nr.
4479/25.02.2021;

e Act constitutiv actualizat al societatii ... SRL;
o Certificate de cazier judiciar pentru societatea ... SRL si asociatii
e Sl

e Certificat de atestare fiscala ANAF, emis la data de 12.10.2021,
pentru ... SRL;

e Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice emis la data
de 13.10.2021 de Primaria Tiha Bargaului, pentru ... SRL.

- Prin Raportul procedurii nr. 5373/16.11.2021, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... SRL in mod voit a ,omis” depunerea certificatului constatator care
prezinta structura ,actionariatului”, Consiliul constata ca, in legatura cu
omisiunea ofertantului criticat de a depune certificatul constatator, s-a
pronuntat deja prin considerentele deciziei CNSC nr.
2224/C5/2447/07.10.2021, obligatorie pentru parti si definitiva.

In situatia in care asocierea ... — ... SRL - ... SRL aprecia ca fiind
eronate considerentele deciziei CNSC nr. 2224/C5/2447/07.10.2021,
nimic nu o impiedica sa atace cu plangere in cadrul termenului legal,
decizia anterioara a Consiliului, pe care instanta competenta ar fi putut
sa o modifice in tot sau in parte daca s-ar fi apreciat aceste
considerente, ca eronate. Neprocedand de aceasta maniera, asocierea ...
- ... SRL - ... SRL a demonstrat ca a acceptat intru-totul atat
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considerentele cat Si dispozitivul deciziei CNSC
2224/AC5/2447/07.10.2021.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in spetd, considerentele deciziei CNSC nr.
2224/C5/2447/07.10.2021 se bucura de autoritate de lucru judecat. In
aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In consecintd, in legdturd cu modul in care ... SRL (denumirea
actuala ... SRL), a raspuns, prin adresa nr. 21/14.01.2021, la solicitarea
de clarificari nr. 54/11.01.2021 pe care membrii Comisiei de evaluare i-
au transmis-o, Consiliul s-a pronuntat deja, prin decizia anterior
mentionata, care se bucura de autoritate de lucru judecat, astfel incat, in
prezent, nu se mai poate pronunta in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nu au fost respectate prevederile art. 164 din L.98/2016 coroborate
cu cele ale art. 137 alin.2 lit. b) din HG 395/2016, céastigatorul licitatiei
avand obligatia de a se conforma cerintelor autoritatii contractante si de
a depune certificatul constatator in care actionar era dl. ..., inscrisuri
doveditoare in sensul in care acesta nu se incadreaza in prevederile art.
164 alin. 1 lit. a) - g) (...)”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului - Informatii
si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se regasesc urmatoarele mentiuni:

~Pentru dem. indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se vor
prezenta:

I. Of.unic/Of.asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa
dem. ca nu se incadreaza in prev. art. 164 din L. nr. 98/ 2016.

In acest sens, Of. unic/Of. asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea III «Motive de excludere» -
Sectiunea A «Motive referitoare la condamnarile penale».



Of. clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii ctr., va prezenta, la solicitarea A. C.,
urmatoarele doc. edificatoare care probeazd/confirma neincadrarea in
sit. prev. la art. 164 de mai sus, atat pentru of. unic/Of. asociat cat si
pentru Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta: - cazierul
judiciar al op. ec. si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului op. ec., sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din cert. constatator emis de
ONRC/actul constitutiv; alte doc. edificatoare, dupa caz”.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 164
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

Pagina 21 din 29



terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazutd de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotaradre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

La data de 27.10.2021 (data la care ofertantul criticat a raspuns
adresei nr. 4938/25.10.2021 transmisa de Comisia de evaluare), dl. ...
(cetatean italian) nu mai avea calitatea de asociat astfel incat nu mai era
necesara depunerea unor documente care-| privesc, in mod corect fiind
depuse documente privind societatea ... SRL si asociatii acesteia la
momentul formularii raspunsului la clarificari.

Consiliul reitereaza faptul ca in dosarul CNSC nr. 2447/2021, se
regaseste atat Certificatul constatator nr. 633/12.01.2021 al societatii
. SRL (CUI 22245958) - anexat contestatiei, din care rezulta informatii
cu privire la societate, inclusiv existenta a trei asociati persoane fizice
(cer) ... ..), precum si faptul ca nu sunt inregistrate fapte aflate sub
|nC|denta art 21 lit. e) - h) din Legea nr. 26/1990, cat si Certificatul
constatator nr. 666319/16.09.2021 al societatii din ... SRL (CUI
22245958) - anexat contestatiei, din care rezulta informatii cu privire la
societate, inclusiv existenta a doi asociati persoane fizice (... si ...),
precum si faptul ca nu sunt inregistrate fapte aflate sub incidenta art. 21
lit. ) — h) din Legea nr. 26/1990.

Pe de alta parte, anexat raspunsului la clarificari nr.
21/14.01.2021, ofertantul criticat a depus cazierul judiciar al
domnului ... iar contestatoarea nu a administrat niciun mijloc de proba
in sensul dovedirii faptului ca domnul ... s-ar fi aflat intr-una din situatiile
prevazute de art. 164 alin. 1 lit. a) - g) din Legea nr. 98/2016, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin



adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,SC ... SRL, actualmente SC ... SRL nu a prezentat certificatul
constatator drept pentru care solicitam comisiei sa ceara castigatorului
depunerea in copie conforma cu originalul a contractului de cesiune din
data de 08.02.2021 precum si a unui certificat constatator eliberat de
autoritatile din Italia (tradus de traducator autorizat in limba romana)
din care sa rezulte ca dl. ... nu se incadreaza in prevederile art. 164 alin.
(1) lit. a) - g). In lipsa unei astfel de dovezi, solicitam comisiei sa
solicite celorlalti 2 asociati - ... si ... - sa prezinte declaratii pe propria
raspundere prin care sa declare ca nu au la cunostinta de faptul ca dl. ...
a fost condamnat pentru infractiunile prevazute la lit. a) — g), Consiliul o
va respinge pentru urmatoarele motive:

- Contractul de cesiune din data de 08.02.2021 a fost depus la
ONRC, institutie abilitata cu verificarea acestor documente, sens in care
a fost emisa Mentiunea nr. 4479/25.02.2021 privind finregistrarea
modificarii actului constitutiv, inscrisa in registrul comertului la data de
26.02.2021 (data eliberarii documentului - 01.03.2021), astfel incat, in
opinia Consiliului, nu este necesara prezentarea acestui document
autoritatii contractante;

- Fata de faptul ca, la data de 27.10.2021 (data la care ofertantul
criticat a raspuns adresei nr. 4938/25.10.2021 transmisa de Comisia de
evaluare), dl. ... (cetatean italian) nu mai avea calitatea de asociat,
Consiliul apreciaza ca nu era necesara depunerea unor documente care-|
privesc, respectiv transmiterea unui certificat constatator eliberat de
autoritatile din Italia (tradus de traducator autorizat in limba roméana)

din care sa rezulte ca dl. ... nu se incadreaza in prevederile art. 164 alin.
(1) lit. @) - g)/declaratii pe propria raspundere ale celor doi 2 asociati
- ... Si ... - prin care sa declare ca nu au la cunostinta de faptul ca dl. ...

a fost condamnat pentru infractiunile prevazute la lit. a) - g), de altfel
documente nesolicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,la solicitarea autoritatii contractante, s-a depus, un certificat
constatator si acte in probatiune pentru SC ... SRL si nu pentru SC ...
SRL, pentru ca altfel nu se explica de ce céstigatorul procedurii este
SC ... SRL”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece, asa cum s-a
aratat deja in considerentele prezentei decizii, prin adresa nr.
339/27.10.2021, ofertantul desemnat castigator a prezentat Comisiei
de evaluare documente actualizate aferente ... SRL, dupa cum urmeaza:
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e Certificat constatator nr. 45086/12.10.2021 emis de ONRC
pentru societatea ... SRL), din care rezulta informatii cu privire la
societate, inclusiv existenta a doi asociati persoane fizice (... si ...),
precum si faptul ca nu sunt inregistrate fapte aflate sub incidenta art. 21
lit. €) = h) din Legea nr. 26/1990;

e Furnizare Informatii ONRC - ... SRL - din care rezulta informatii
complete cu privire la societate, inclusiv informatii privind Mentiunea nr.
4479/25.02.2021;

e Act constitutiv actualizat al societatii ... SRL;
e Certificate de cazier judiciar pentru societatea ... SRL si asociatii
o Sl

e Certificat de atestare fiscala ANAF, emis la data de 12.10.2021,
pentru ... SRL;

e Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice emis la data
de 13.10.2021 de Primaria Tiha Bargaului, pentru ... SRL.

In acest context, sunt relevante dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Fata de faptul ca prin Raportul procedurii nr. 5373/16.11.2021,
membrii Comisiei de evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa
de ... SRL, fara a face referire la denumirea actuala a societatii, respectiv
... SRL, constituie un aspect formal care nu este de natura a invalida
rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ... SRL, fiind, de fapt,
aceeasi societate a carei denumire s-a schimbat pe parcursul derularii
prezentei proceduri de atribuire (CUI 22245958; J06/759/2007).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, desi in documentatia de atribuire, in cadrul lucrarilor de executie sunt
prevazute categorii de lucrari aferente montajului hidrantilor si realizarii
instalatiilor electrice, ofertantul clasat pe primul loc nu prezinta Atestat
ANRE tip B - pentru lucrarile de electrice si Autorizatie IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze cu efect de sera, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:



In documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a solicitat
ca ofertantii sa prezinte aceste autorizatii, context in care se apreciaza
ca aceasta critica a contestatoarei trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de
solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
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cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,



si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicdnd o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.
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In consecintd, in raport de cele prezentate, aceastd criticd a
contestatoare se dovedeste a fi nefondata.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.



Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 29 pag.
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