In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 352/C1/30
Data: 13.02.2025

Prin contestatia nr. 374/31.12.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 194/03.01.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ....... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ),
cu sediul localitatea ......... , str. Principala nr. 172, judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare
si executie la obiectivul : ,Infiintare retea de canalizare menajera in
localitatea .............. , comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV:
45232400-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la luarea unei decizii pe
fondul cauzei, in temeiul prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016;
- obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea documentatiei de
atribuire, aspectelor care sunt nelegale, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016;

- in situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire atacate, anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, in data de 24.12.2024, autoritatea contractanta a
publicat, in data de 24.12.2024, in sistemul electronic de achizitii
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect , Infiintare retea de
canalizare menajera in localitatea Giurtelecu Hododului, comuna ......... ,
judetul  ......... ", prin anuntul de participare cu nr.
SCN1157567/24.12.2024, avand termen limita de depunere a ofertelor,
la data elaborarii contestatiei, respectiv: 08.01.2025 ora 15:00.
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Acesta precizeaza ca, termen limita pentru transmiterea de
solicitari de clarificari este 27.12.2024 (12 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, iar, termen de publicat raspunsul consolidat:
31.12.2024.

Contestatorul evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
modificata prin [SCN1157567/00012] Clarificare_Oficiu_Erata_
Automata_DF1234947.pdf, publicata in SEAP in data de 30.12.2024 ora
11:55 aducandu-se modificari la: valoarea estimata; valoarea garantiei
de participare; valoarea experientei similare pentru componenta de
executie lucrari; valoarea experientei similare pentru componenta de
proiectare; caietul de sarcini; SF - partea scrisa; SF - partea desenata;
devizul general.

In ceea ce priveste solicitarea acestuia privind suspendarea
procedurii de atribuire, contestatorul invoca dispozitiile art. 22 si art. 23
din Legea nr. 101/2016, subliniind faptul ca data limita de depunere a
ofertelor in procedura a fost stabilita la 08.01.2025, precizand ca va
depune cautiunea in cuantumul stabilit, conform dispozitiilor aplicabile
(art. 61! alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016), in termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Totodata, acesta face trimitere la art. 2, lit. t) din Legea nr.
554/2004, subliniind totodata ca, in opinia sa, indeplinirea conditiei
privind cazul temeinic justificat, prin prisma criticilor de nelegalitate si
netemeinicie formulate in prezenta contestatie, care demonstreaza ca
cerintele sunt, pe de o parte, restrictive, in sensul ca pot fi indeplinite
doar de un numar limitat de operatori economici, si, pe de alta parte,
nelegale, nejustificate si lipsite de fundament, crednd obstacole in
asigurarea unei concurente efective si reale intre operatorii economici.

Prin urmare, sustine ca prin documentatia de atribuire s-a avut in
vedere restrangerea artificiala a concurentei, urmarindu-se favorizarea
sau dezavantajarea nejustificatd a anumitor operatori economici. Acest
scop, dar si consecinta evidenta a modului restrictiv si nejustificat de
formulare a cerintelor, este evident si poate fi constatat doar la o prima
vedere si analiza a Consiliului.

De asemenea, contestatorul face trimitere la definitia de la art. 2,
lit. s) din Legea nr. 554/2004, apreciind ca, in ce priveste existenta
pagubei iminente, aceasta conditie este pe deplin indeplinita, cu atat mai
mult cu cat, obiectul contestatiei vizeaza insasi documentatia de atribuire
ce nu asigura o concurenta reala si egala intre operatorii economici,
avand ca efect introducerea unor cerinte formulate in mod restrictiv,
nelegal si nejustificat.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta urmareste
atribuirea unui contract de achizitie publica unui operator a carui oferta
obtine cel mai bun punctaj, iar, evaluarea se face in urma analizarii mai
multor oferte depuse, tocmai acesta fiind si scopul urmarit de legiuitor
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prin Legea nr. 98/2016 cand a reglementat obligatia autoritatii
contractante de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, de a actiona intr-o maniera transparentda si
proportionala si de a intocmi o documentatie de atribuire care sa nu
restranga artificial concurenta.

Contestatorul, ......... SRL critica faptul ca perioada de depunere a
ofertelor nu este suficienta pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 113 alin. 3 din Legea 98/2016.

Evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
ajunul Craciunului, respectiv in data de 24.12.2024, la ora 18:10,
precizand totodata ca inregistrarea caietului de sarcini s-a facut in data
de 30.07.2024, apreciind ca autoritatea contractanta nu a acordat un
termen corespunzator pentru elaborarea ofertelor, de vreme ce totusi, a
avut rabdare sa astepte 5 Iluni pana la publicarea efectiva a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea a publicat documentatia in
afara programului de lucru, mai mult, in ajunul Craciunului, astfel incat,
posibilii ofertanti sa nu aiba timp sa studieze documentatia de atribuire,
si sa poata realiza o oferta admisibila.

Sustine ca, raportat la data publicarii raspunsului, eventualele
solicitari de clarificari ar fi putut fi formulate, cel tarziu, in data de
27.12.2024 (12 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor), iar,
cele 3 zile in care se puteau adresa clarificari, au fost toate zile libere,
legal, fiind cele 3 zile de Craciun, evidentiind faptul ca nici un ofertant, in
afara de cei invitati sa depuna oferte (..coiiiiiiiiininnn. SRL
] I SRL), nu a avut un timp rezonabil pentru a studia
documentatia, si pentru a solicita eventuale clarificari.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca, in data de 30.12.2024,
autoritatea contractanta a realizat o modificare semnificativa a
documentatiei de atribuire, fara, insa, a prelungi corespunzator perioada
de depunere a ofertelor, conform obligatiei de la art. 55 alin. 2 din HG
nr. 39AS/2016 si Legea nr. 98/2016, art. 153 alin. (1).

In opinia sa, chiar si prin omiterea acestei perioade de sarbatori si
libere legale, avand in vedere prevederile legale mentionate anterior,
autoritatea contractanta avea obligatia de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor, obligatie pe care bineinteles nu si-a indeplinit-o.

Din punctul sau de vedere, in termenul limita de depunere stabilit,
singurul ofertant care poate realiza o oferta in termen este proiectantul
elaboratorului studiului de fezabilitate ........................ SRL si asociatul
Y- 1V SRL, care au avut la dispozitie atat documentatia
tehnica, cat si documentatia de atribuire din luna iulie 2024, avand la
dispozitie un termen considerabil, pentru a-si realiza oferta.

In concluzie, avand in vedere stabilirea termenului limita de
depunere a ofertelor, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba in vedere complexitatea ofertei solicitate, fiind necesara
prelungirea, cu minim 15 zile, a perioadei de depunere a ofertelor, astfel
incat, toti ofertantii sa aiba posibilitatea de a studia documentatia de
atribuire, de a solicita clarificari, daca este cazul si de a realiza o oferta
care sa poata fi considerata admisibila de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca este nelegala modalitatea de indeplinire a
cerintei privind lichiditatea anuala, precizand ca, in fisa de date, la
sectiunea III.1) conditii de participare, subsectiunea III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara, se regaseste urmatoarea cerinta:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic participant la procedura trebuie sa
demonstreze ca are o lichiditate anuld mai mare sau egala cu 100% la
data de 31.12.2023. In vederea indeplinirii cerintei se va completa
formularul din sectiunea de formulare, insotit de documente justificative.
Se vor completa urmatoarele informatii:

- Lichiditatea globala
Solvabilitatea patrimoniala
Rata profitului brut

- Viteza de rotatie a fondului de rulment”.

Astfel, acesta considera ca, daca cerinta se refera la ,lichiditate
anuala” respectiv, total active curente/total datorii curente, modul cum
autoritatea contractanta a definit modalitatea de indeplinire a cerintei:
»In vederea indeplinirii cerintei se va completa formularul din sectiunea
de formulare, insotit de documente justificative. Se vor completa
urmatoarele informatii: lichiditatea globala, solvabilitatea patrimoniala,
rata profitului brut, viteza de rotatie a fondului de rulment”, face ca
cerinta sa fie disproportionald, neclara si excesiva, deoarece:

a. Ambiguitatea cerintei:

. Cerinta initiala specifica doar lichiditatea curenta (100% sau
mai mult). Adaugarea altor indicatori (care nu sunt mentionati in mod
explicit in cerintd) poate fi considerata o schimbare a criteriilor de
calificare.

J Potrivit legislatiei (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016),
criteriile de calificare trebuie sa fie proportionale si relevante pentru
obiectul contractului .

b. Documentele justificative:

. Pentru indeplinirea cerintei de lichiditate curenta, este
suficient sa se prezinte bilantul contabil sau extrase relevante care arata
activele curente si datoriile curente. Solicitarea altor indicatori depaseste
obiectul cerintei initiale.
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J Autoritatea contractanta solicita documentele justificative
odata cu depunerea ofertei, contrar precizarilor de la art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

C. Indicatorii suplimentari:

. Solvabilitatea patrimoniala: Masoara proportia capitalului
propriu fata de pasivul total si nu are legatura directa cu lichiditatea
curenta.

J Rata profitului brut: Este un indicator de rentabilitate, nu de
lichiditate.

J Viteza de rotatie a fondului de rulment: Este un indicator de
eficienta operationala, iar calcularea lui implica informatii suplimentare
din contul de profit si pierdere.

Considera ca introducerea unor indicatori suplimentari, neprevazuti
explicit in cerinta, reprezinta o incalcare a principiului transparentei si
tratamentului egal. Conform legislatiei europene, criteriile de calificare
nu trebuie sa fie discriminatorii si trebuie sa fie proportionale. In acest
sens,face trimitere la punctul 83 din expunerea de adoptare a Directivei
2014/24/UE: ,Cerintele prea stricte privind capacitatea economica si
financiara constituie adesea un obstacol nejustificat in calea participarii
IMM-urilor la procedurile de achizitii publice. Orice astfel de cerinte ar
trebui sa se raporteze la obiectul contractului si sa fie proportionale cu
acesta.” si prevederile de la art. 172 alin 5 din Legea 98/2016: ,(5)
Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa
revizuiasca documentatia de atribuire si sa clarifice faptul c3,
documentele justificative necesare pentru demonstrarea lichiditatii
curente sunt bilantul contabil si/sau conturile de profit si pierdere (dupa
caz) si sa evite includerea altor indicatori care nu sunt relevanti sau
proportionali cu cerinta.

......... SRL considera nelegala si disproportionata cerinta de
calificare privind , Asigurarea riscului profesional”, precizand ca, in fisa de
date, la sectiunea III.1) conditii de participare, subsectiunea III. 1.2)
capacitatea economica si financiara, se regaseste urmatoarea cerinta:
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Asigurarea riscului profesional

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul proiectant (Operator Economic individual sau membru al
asocierii) dovedeste ca detine, la momentul depunerii ofertei, o polita de
asigurare de raspundere civila profesionala, respectiv o asigurare de
raspundere civila profesionala pentru arhitecti, ingineri proiectanti si alti
specialisti in constructii in baza art. 31 din Legea nr. 10/1995
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republicata, de minim 1.000.000 euro. Sub sanctiunea excluderii din
procedura, documentul se va depune in mod obligatoriu in cadrul
documentelor de calificare, pana la data limita de depunere a ofertei”.

Acesta sustine ca, din modul cum aceasta cerinta a fost formulata,
rezulta ca, sub sanctiunea excluderii, trebuie prezentata polita de
asigurare ,in cadrul documentelor de calificare pana la data limita de
depunere a ofertei”, cerinta care contravine, in mod direct, precizarilor
de la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, sustine ca trebuie avut in vedere ca prezenta
procedura are ca obiect ,proiectarea + executia lucrarilor”, prin urmare,
riscul erorilor de proiectare este transferat total viitorului antreprenor,
asa cum rezulta, inclusiv, din precizarile din caietul de sarcini de la
pagina 13: ,Proiectul tehnic, documentatie tehnica, va permite
elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu materialele si
tehnologia de executie propusa, cu respectarea stricta a prevederilor
proiectului tehnic, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de
lucrari si fara a depasi costul lucrarii stabilit in SF.”

Prin urmare, apreciaza ca nu se afla in cazul unui contract separat
de proiectare, in care se oferteaza in baza listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si in care, riscul diferentelor de
cantitati sa se regaseasca in dreptul autoritatii contractante.

Precizeaza, in referire la neproportionalitatea in raport cu obiectul
contractului: conform principiilor proportionalitatii si nediscriminarii
reglementate in Legea nr. 98/2016, si HG nr. 395/2016, cerintele de
calificare trebuie sa fie relevante si proportionale cu complexitatea si
valoarea obiectului contractului. O polita de 1.000.000 EUR, pentru o
valoare estimata a proiectarii de 440.000,00 lei este disproportionata,
reprezentand de 10 ori valoarea serviciilor de proiectare.

Considera restrictiva cerinta, apreciind ca elimina operatorii
economici mici sau medii care nu detin astfel de polite la momentul
depunerii ofertei, dar, care ar putea obtine asigurarea inainte de
semnarea contractului. Considera ca aceasta solicitare incalca principiul
tratamentului egal si al concurentei, intrucat, nu permite ofertantilor sa-
si adapteze cerintele administrative la solicitarile specifice ale
contractului.

De asemenea, solicitarea politei la momentul depunerii ofertei este
disproportionata; operatorii economici ar putea suporta costuri
semnificative pentru obtinerea politei, fara a avea siguranta ca vor
castiga contractul. O abordare mai echitabila ar fi solicitarea politei
inainte de semnarea contractului, ceea ce, permite ofertantilor sa reduca
costurile inutile daca nu castiga licitatia.

Cu privire la lipsa justificarii detaliate pentru limita impusa:
autoritatea contractanta nu a oferit justificari privind pragul minim de
1.000.000 EUR. Aceasta valoare ar trebui corelata cu riscurile estimate
ale proiectului si cu legislatia aplicabila (de exemplu, Legea nr. 10/1995
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mentioneaza cerinte generale privind raspunderea profesionala, dar nu
impune limite concrete). Daca riscurile proiectului pot fi acoperite printr-
o polita de valoare mai mica, cerinta devine nejustificata, mai ales in
conditile in care, riscurile de erori in proiectare cad in sarcina
antreprenorului general si nu a proiectantului (care va fi doar ofertant
asociat sau subcontractant).

Totodata, precizeaza, in legatura cu analiza de piata: cerinta de
1.000.000 EUR exclude operatorii economici care opereaza pe piata
locala si ar putea favoriza companii mari, afectand astfel competitia.
Solicitarea unei valori mai mici sau flexibilitatea privind momentul
depunerii documentului ar putea incuraja participarea unui numar mai
mare de ofertanti.

Contestatorul, ......... SRL, apreciaza ca, potrivit legislatiei
europene, criteriile de calificare nu trebuie sa fie discriminatorii si trebuie
sa fie proportionale, facand trimitere la punctul 83 din expunerea de
adoptare a Directivei 2014/24/UE.

In concluzie, contestatorul solicita fie eliminarea cerintei de
calificare, fie permiterea depunerii unui angajament de a obtine polita de
asigurare inainte de semnarea contractului, fie justificarea valorii de
1.000.000 EUR printr-o analiza a riscurilor specifice si reducerea valorii
minime cerute, daca riscurile asociate contractului nu justifica acest
prag.

De asemenea, ......... SRL, sustine ca este nelegala modalitatea de
indeplinire a cerintei privind cash flow-ul.

Facand trimitere la cerinta din fisa de date, sectiunea III.1) conditii
de participare, subsectiunea III. 1.2) capacitatea economica si
financiara, acesta considera ca, din modul cum aceasta cerinta a fost
formulata, rezulta ca, sub sanctiunea excluderii, trebuie prezentate
documentele justificative ,in cadrul documentelor de calificare, pana la
data limita de depunere a ofertei”, cerinta care contravine, in mod
direct, precizarilor de la art. 59 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si
precizarilor de la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul precizarii ca documentele justificative vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, conform
indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa cum a
inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si disproportionata
modalitatea de indeplinire a cerintei privind accesul la ,Utilaje, instalatii
si echipament tehnic”, si, facand trimitere la cerinta din fisa de date,
sectiunea 1III.1) conditii de participare, subsectiunea III. 1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, apreciaza ca, din modul cum
aceasta cerinta a fost formulata, rezulta ca, sub sanctiunea excluderii,
trebuie prezentate documentele justificative ,in cadrul documentelor de
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calificare” (pana la data limita de depunere a ofertei), cerinta care
contravine, in mod direct, precizarilor de la art. 59 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE si precizarilor de la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cu privire la acest aspect, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul precizarii ca, documentele justificative vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, conform
indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa cum a
inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1.a) Situatia
persopalé a candidatului sau ofertantului.

In al doilea rand, ......... SRL solicita eliminarea cerintei ca, din
aceste utilaje, minim 3 utilaje de executie sa fie electrice, apreciind ca
solicitarea nu este proportionala cu obiectul contractului. Din punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta poate folosi accesul la utilaje
electrice, ca si un factor de atribuire suplimentara, in sensul punctarii
suplimentare a ofertelor care au acces la aceste utilaje, si nu in sensul
eliminarii ofertelor care nu detin accesul la aceste utilaje. Arata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio analiza, din care sa rezulte
ca, la stabilirea valorii estimate, s-a luat in calcul folosirea unor astfel de
utilaje, care au un cost de amortizare mult mai mare.

Sustine ca fiind nelegala si disproportionata modalitatea de
indeplinire a cerintei privind ,standardul de asigurare a calitatii” si,
facand trimitere la cerinta regasita in fisa de date, la sectiunea III.1)
conditii de participare, subsectiunea III.1.3.b) standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, considera ca, in primul rand, din
modul cum aceasta cerinta a fost formulata, rezulta ca, sub sanctiunea
excluderii, trebuie prezentate documentele justificative ,in cadrul
documentelor de calificare” (pana la data limita de depunere a ofertei),
cerinta care contravine, in mod direct, precizarilor de la art. 59 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sub acest aspect, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul precizarii ca documentele justificative vor fi prezentate doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc, conform indicatiilor de la art. 196
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, asa cum a inteles autoritatea contractanta
sa indice la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

In al doilea rand, sub acest aspect, considera ca cerinta este
neclara, din doua perspective:

- ce fel de ,acreditare” trebuie sa aiba organismul de certificare si
in baza carei reglementari se cere aceasta ,acreditare”?

- care sunt ,activitatile care fac obiectul contractului” pentru care
se solicita certificarea I1SO?
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Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, cerintele de atribuire trebuie sa
fie clare si complete, potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatia de atribuire, in sensul precizarii a tipului ,de
acreditare” pe care trebuie sa le detina organismul de certificare, precum
si a ,activitatilor care fac obiectul contractului” pentru care se solicita
certificarea 1SO.

......... SRL considera nelegala si disproportionala modalitatea de
indeplinire a cerintei privind ,standardul de management al mediului”, si,
facand trimitere la cerinta regasita in fisa de date, la sectiunea III.1)
conditii de participare, subsectiunea III.1.3.b) standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, apreciaza ca, in primul rand, din
modul cum aceasta cerinta a fost formulata, rezulta ca, sub sanctiunea
excluderii, trebuie prezentate documentele justificative ,in cadrul
documentelor de calificare” (pana la data limita de depunere a ofertei),
cerinta care contravine in mod direct precizarilor de la art. 59 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul precizarii ca, documentele justificative vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, conform
indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa cum a
inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului.

In al doilea rand, cu privire la acest aspect, apreciaza ca cerinta
este neclara, din 2 perspective:

- ce fel de ,acreditare” trebuie sa aiba organismul de certificare si

in baza carei reglementari se cere aceasta ,acreditare”?

- care sunt ,activitatile care fac obiectul contractului” pentru care

se solicita certificarea I1SO?

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, cerintele de atribuire trebuie sa
fie clare si complete, potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) litera (z) din
Legea nr. 98/2016, solicitand Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
precizarii tipului ,de acreditare” pe care trebuie sa le detina organismul
de certificare precum si a ,activitatilor care fac obiectul contractului”
pentru care se solicita certificarea ISO.

Contestatorul sustine ca este nelegala si disproportionala
modalitatea de indeplinire a cerintei privind constituirea garantiei de
participare, si, facand trimitere la cerinta regasita in fisa de date,
sectiunea III. 1.6.a) garantie de participare, respectiv ca ,Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 (...)”, subliniind totodata ca art. 36 din HG nr. 395/2016 este
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abrogat si, prin urmare, solicita modificarea documentatiei de atribuire
prin indicarea corecta a modului de constituire a garantiei de participare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, se solicita
personal cu studii si experienta care nu sunt solicitate obligatoriu in
legislatia interna, respectiv:

- Responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR 325713;

- Specialist in domeniul calitatii, Cod COR 214129, Reprezentant al
antreprenorului cat si manager al sistemelor de management al calitatii,
Cod COR 242114;

- Responsabil de mediu. COD COR 325710;

- Manager al sistemului de management al riscului-COD COR
325708;

- Coordonator SSM Cod COR 226303.

Mentioneaza ca, desi acest personal nu este solicitat obligatoriu in
legislatia interna, autoritatea contractanta foloseste acest personal ca si
un criteriu de calificare, precizdnd ca: ,Neprezentarea unuia din
specialistii solicitati duce la neconformitatea ofertei. Se vor respecta in
mod obligatoriu cerintele de forma si de fond cu privire la documentele
prezentate pentru specialisti.”

Mai mult decat atat, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta
interzice, fara nicio justificare si fara nicio logica, cumularea de functii:
,Aceeasi persoana cu pregatire tehnica similara nu poate cumula
responsabilitati pentru mai multe specialitati chiar daca acestea nu sunt
in relatie de subordonare functionala.”

Astfel, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea in totalitate a acestor cerinte;

- justificarea acestor cerinte, cu indicarea prevederilor legale prin
care se obliga antreprenorii sa detina acest personal cu aceste calificari
(cu precadere la certificarile cu codurile COR nominalizate);

- permiterea cumulului de functii daca acestea nu sunt in relatie de
subordonare functionala.

Considera ca, in caietul de sarcini, se regasesc elemente neclare,
care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor, dand cu titlu de
exemplu precizarea de la pag. 19: ,Ofertantul va face dovada, in cadrul
propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a intocmi proiectul tehnic,
detalile de executie si proiectul pentru obtinerea autorizatiei de
construire si executia lucrarilor prin personal propriu calificat si suficient,
sau/si prin contract de asociere/subcontractare, cu persoane fizice sau
persoane juridice, abilitate in conformitate cu prevederile legale si
incadrarea in termenul propus in propunerea financiara si propunerea
tehnica.”

In opinia sa, nu este clar ce inseamna aceasta ,,dovada”, respectiv,
nu este clar ce ,personal” este necesar pentru a ,dovedi” ca avem
,posibilitatea de a intocmi proiectul tehnic, detaliile de executie si
proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire si executia lucrarilor”
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in cazul in care autoritatea contractanta doreste dovedirea accesului la
un anumit personal, acestuia trebuie indicat in mod nominal in cadrul
documentatiei de atribuire, pentru o informare clara si corecta, si pentru
a elimina posibilele respingeri arbitrare.

De asemenea, sustine ca, in caietul de sarcini se regasesc cerinte
de calificare nescrise, atat la pagina 35, cat si in cadrul sectiunii Modului
de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date, unde se
solicita: , Ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati sa proiecteze si sa
execute toate categoriile de lucrari identificate in cadrul SF si a
informatiilor tehnice puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de
atribuire.”

Mentioneaza ca, potrivit art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE
(transpusa in legislatia interna prin Legea nr. 98/2016), detinerea unei
autorizatii speciale poate fi folosita ca un criteriu de selectie/de calificare,
si, prin urmare, conform precizarilor de la art. 181 din Legea nr. 98/2016
,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.”

Totodata, considera ca Legea nr. 98/2016 obliga autoritatile
contractante sa realizeze documentatii care sa respecte principiul
transparentei, in sensul indicarii in cadrul documentatiei de atribuire a
tuturor cerintelor de calificare si de conformitate, ceea ce in cazul de fata
ar implica indicarea punctuala a ,autorizarilor” pe care trebuie sa le
detina ofertantul, pentru ca oferta sa sa fie declarata admisibila si
conforma.

In opinia sa, modul cum a fost formulata cerinta, incalca principiul
transparentei si poate conduce la respingerea arbitrara a ofertelor.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta considera necesara
detinerea unei anumite autorizatii, contestatorul apreciaza ca atunci
autoritatea trebuie sa inscrie aceasta cerinta in cadrul sectiunii III.1.1.b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si sa indice in mod
concret ce autorizatii trebuie sa detina ofertantul.

......... SRL sustine ca in Caietul de sarcini se regasesc elemente
neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor, dand cu titlu
de exemplu precizarea de la pagina 37: ,5. Transportul materialelor se
va oferta in conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare
ofertant in parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de
transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si
distantei de transport pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca, atat timp cat in cadrul propunerii
financiare nu se regasesc ,liste de cantitati” si nici macar ,centre de
cost”, propunerea financiara realizdndu-se in baza subcapitolelor din
devizul general, nu pot exista la acest moment ,extrase de transport”.
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Mentioneaza ca obiectul contractul este realizarea ulterioara a
proiectului tehnic, si stabilirea punctuala a tipurilor de lucrari si a
cantitatilor aferente, prin urmare, considera ca, la acest moment,
solicitarea ca, in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte ,extrase de
transport”, la niste materiale si cantitati care inca nu au fost stabilite,
este nelegala si abuziva.

De asemenea, sustine ca este abuziva, inclusiv, solicitarea
»prezentarii furnizorului si distantei de transport pentru toate materialele
ce urmeaza a fi utilizate”, atat timp cat, nu este clar care sunt ,toate
materialele” ce urmeaza a fi utilizate. Eventual, se poate solicita pentru
,principalele materiale” ce urmeaza a fi puse in opera, cu indicarea
punctuala a acestor materiale.

De asemenea, contestatorul considera ca este neclar modul de
acordare a punctajului tehnic, precizdnd ca la ambii factori de evaluare
de natura tehnica, in explicatiile date privind algoritmul de calcul
prezentat la paginile 39-46 din propunerea tehnica se regasesc 3
coloane: calificativ/ rationament utilizat in evaluarea continutului
ofertelor/punctaj.

Referitor la explicatile din coloana ,Rationament utilizat Tin
evaluarea continutului ofertelor”, mentioneaza ca nu este clar daca este
de ajuns incadrarea sau intrunirea unui singur subpunct (de exemplu
doar subpunctul i) sau se ia in calcul cumulativ toate subpunctele (i-vi)
pentru incadrarea la un anumit ,calificativ”.

De asemenea, sustine ca din coloana , punctaj” nu este clar cum se
va acorda punctajul, deoarece se indica un ,interval” de punctaj, cu un
minim si un maxim de puncte pentru fiecare calificativ, fara a fi indicat in
mod clar, fara a lasa loc de interpretare cum se va acorda punctajul.

Invocand dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
revizuirea documentatiei de atribuire, in sensul precizarii, in mod clar si
detaliat, a metodologiei de punctare a ofertelor, pentru a se inlatura
interpretarea si aplicarea abuziva a criteriului de atribuire, in folosul
ofertantilor doriti de autoritatea contractanta.

Contestatorul e de parere ca documentatia de atribuire contine
prevederi care depasesc cadrul legal si necesitatile autoritatii
contractante, sens in care precizeaza ca, in cadrul modelelor de
formulare, se regaseste urmatoarea cerinta: , Obligatoriu, sub sanctiunea
excluderii din procedura, formularele vor fi prezentate in sectiunea
solicitata, dupa caz. Fiecare formular are note de subsol, unde se
precizeaza concret in care sectiune va fi depus: sectiunea de documente
de calificare, sectiunea de oferta tehnica sau sectiunea de oferta
financiara”.

Prin urmare, apreciaza ca se ridica la rang de cerinta de
conformitate/admisibilitate, cerinta ca, in cazul in care, un ,formular”
este prezentat intr-o alta sectiune, din cadrul ofertei, desi este prezentat
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in cadrul ofertei pana la data si ora limita de depunere a ofertei, sa fie
respinsa (nu este clar, ca ,inacceptabila” sau ,neconforma”).

In sustinere, mentioneaza ca, o astfel de cerinta este excesiva si
anuleaza din start prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 sau dupa
caz, prevederile de la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si,
respectiv, prevederile de la art. 135 din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu are dreptul, prin
precizarile pe care le face in cadrul documentatiei de atribuire, sa
anuleze aplicabilitatea unor prevederi legale, de la sine putere.

Sustine ca documentatia de atribuire trebuie sa se incadreze in
limitele permise de lege, atat timp cat, Romania mai este, inca, un stat
de drept.

Mentioneaza ca, o alta cerinta nelegala si excesiva este
urmatoarea: ,Toate documentele de calificare acorduri de
asociere/subcontractare/ angajamente de sustinere, imputerniciri,
declaratii, etc., asa cum sunt ele prezentate in prezenta sectiune, in mod
obligatoriu, vor fi semnate olograf si stampilate sau electronic de fiecare
membru, in parte, in cadrul documentului, care, ulterior, vor fi semnate
de ofertantul imputernicit cu semnatura electronica extinsa.
Documentele semnate olograf si stampilate vor avea mentiunea
»,conform cu originalul” scrisa olograf de semnatarul documentului, vor fi
scanate color si semnate de ofertantul imputernicit cu semnatura
electronica extinsa. Sub sanctiunea excluderii din procedura, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se
vor respecta conditiile de forma impuse in aceasta sectiune”.

De asemenea, considera ca sunt excesive si neproportionale
solicitarile privind modul de prezentare a propunerii tehnice, precizand
urmatoarele:

Referitor la prezentarea cantitatilor de resurse in graficul de
executie, mentioneaza ca:

- in cadrul graficului de executie, autoritatea contractanta solicita
includerea principalelor cantitati de resurse (materiale, forta de munca,
utilaje, mijloace de transport);

- aceasta cerinta este nejustificata in etapa de ofertare, avand in
vedere ca obiectul contractului include realizarea proiectului tehnic, care
presupune stabilirea detaliata a lucrarilor si a cantitatilor aferente. In
absenta unui proiect tehnic finalizat, solicitarea unui grafic cu cantitati de
resurse este excesiva si nu poate fi considerata proportionala cu obiectul
procedurii.

Referitor la cerinta privind ,toate” procedurile tehnice de executie,
mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta impune depunerea completa a
procedurilor tehnice de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei.
Documentatia specifica (pagina 37 din formulare) mentioneaza: ,Nu se
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accepta prezentarea incompleta a procedurilor tehnice de executie sau
prezentarea de proceduri care nu au legatura cu prezentul contract.”

- cu toate acestea, autoritatea nu a definit clar care sunt ,toate”
procedurile tehnice necesare. Aceasta lipsa de claritate creeaza un risc
semnificativ pentru ofertanti, deoarece lipsa unei singure proceduri,
nedefinita in prealabil, ar putea duce la excluderea nejustificata din
procedura.

Referitor la lipsa definitiilor si subiectivismul evaluarii, mentioneaza
ca:

- pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta trebuie sa defineasca explicit si sa enumere punctual toate
procedurile tehnice de executie considerate necesare pentru indeplinirea
conditiilor de conformitate.

- lipsa unor astfel de indicatii lasa loc interpretarii subiective si
poate conduce la abuzuri in procesul de evaluare, contrar principiilor
achizitiilor publice.

Referitor la obiectul contractului si clarificarea cerintelor,
mentioneaza ca:

- obiectul contractului implica atat proiectarea, cat si executia
lucrarilor. Detaliile privind tipurile de lucrari si modalitatea de realizare a
acestora urmeaza sa fie dezvoltate in cadrul proiectului tehnic de
executie.

- in aceasta etapa, solicitarile referitoare la detalierea completa a
procedurilor tehnice pot fi acceptate doar daca autoritatea contractanta
furnizeaza o lista clara si completa a informatiilor necesare pentru
confirmarea admisibilitatii ofertei.

Referitor la solicitarea privind Planul de Control al Calitatii Verificarii
Interne, mentioneaza ca:

- solicitarea de a prezenta Planul de Control al Calitatii Verificarii
Interne (PCCVI) pentru ,toate” tipurile de lucrari este, de asemenea,
excesiva. Fara o lista clara a lucrarilor vizate, aceasta cerinta este
ambigua si predispune la interpretari subiective.

- Planul de Control al Calitatii Verificarii Interne trebuie elaborat in
detaliu la momentul realizarii proiectului tehnic de executie, conform
etapelor naturale ale derularii contractului.

In concluzie, ......... SRL precizeaza ca solicitarile formulate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sunt excesive,
neclare si disproportionate in raport cu obiectul contractului. Fara
clarificari punctuale si o definire explicita a cerintelor, evaluarea ofertelor
ramane supusa subiectivismului, pundnd in pericol respectarea
principiilor de transparenta, tratament egal si nediscriminare.

Astfel, contestatorul solicita revizuirea documentatiei in
conformitate cu aceste principii.

Contestatorul sustine ca este nelegala solicitarea de vizitare a
amplasamentului sub sanctiunea respingerii ofertei.
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In acest sens, mentioneazd cd in fisa de date, la sectiunea VI.3
informatii suplimentare, autoritatea contractanta a impus urmatoarea
cerinta excesiva: ,Vizitarea amplasamentului este obligatorie, procesul
verbal de vizitare fiind parte integranta a propunerii tehnice, sub
sanctiunea excluderii din procedura.”

In ceea ce priveste fincalcarea principiului proportionalitatii,
contestatorul face trimitere la dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 2 alin.
(2) si HG nr. 395/2016, care stabilesc ca cerintele de calificare si selectie
trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului. Vizitarea
amplasamentului, desi poate fi utila pentru intelegerea specificului
lucrarilor, nu este indispensabila pentru pregatirea unei propuneri
tehnice adecvate, mai ales daca documentatia contine toate informatiile
relevante. Excluderea din procedura pentru neefectuarea vizitei este o
sanctiune disproportionatda, mai ales in contextul in care ofertantul ar
putea intelege pe deplin cerintele din documentatia de atribuire fara
vizitarea amplasamentului.

In legatura cu restrangerea accesului operatorilor economici,
contestatorul sustine ca aceasta cerinta poate descuraja participarea
operatorilor economici care nu pot efectua vizita din motive obiective. In
opinia sa, restrangerea accesului nu este justificata daca documentatia
contine informatii suficiente, precum descrieri detaliate, planuri si
fotografii ale amplasamentului, care sa permita ofertantilor sa-si
pregateasca propunerea tehnica fara o vizita fizica.

Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal, precizeaza ca,
potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa
asigure tratament egal si sa nu impuna cerinte care sa favorizeze
anumiti ofertanti. Obligatia vizitei poate crea un avantaj pentru
operatorii economici locali sau cei cu resurse logistice mai mari, in
detrimentul IMM-urilor sau operatorilor din alte regiuni.

Sub aspectul neconformitatii cu practica europeana, ......... SRL
apreciaza ca Directiva 2014/24/UE nu prevede obligatia vizitei pe
amplasament ca cerinta obligatorie, ci doar ca o posibilitate optionala
pentru ofertanti. Aceasta subliniaza ca orice cerinta trebuie sa fie
justificata prin raportare la obiectul contractului si sa respecte principiul
concurentei libere. Practica standard in achizitiile publice permite
organizarea unei vizite facultative, cu mentiunea ca participarea sau
neparticiparea la aceasta nu afecteaza calitatea de ofertant.

Din punctul sau de vedere, sanctiunea excluderii este excesiva si
nejustificata, in opinia sa, excluderea din procedura pentru neefectuarea
vizitei este o masura extrema care nu corespunde principiului
transparentei si echitatii. Vizita ar trebui sa fie un element optional,
menit sa faciliteze intelegerea amplasamentului, fara a constitui un
criteriu eliminatoriu. In loc de a impune sanctiunea excluderii,
autoritatea contractanta poate opta pentru alte solutii, cum ar fi
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publicarea unor informatii detaliate sau oferirea de clarificari
suplimentare, la cerere.

Mentioneaza ca, referitor la imposibilitatea aplicarii uniforme,
organizarea vizitei poate fi afectata de circumstante externe, cum ar fi
conditiile meteorologice nefavorabile, indisponibilitatea reprezentantilor
autoritatii contractante sau situatii de forta majora. Astfel, impunerea
acestei cerinte, ca obligatorie, devine inechitabila, deoarece, nu toti
ofertantii pot beneficia de aceleasi conditii.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior, .........
SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 74/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
1878/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei si continuarea procedurii, conform calendarului
stabilit.

Cu privire la cererea de suspendare, mentioneaza ca nu a dat curs
acestei cereri, din urmatoarele motive:

1. Lipsa interesului legitim al contestatorului:

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a justifica
suspendarea procedurii de atribuire, contestatorul trebuie sa
demonstreze un interes legitim, actual sau viitor. Sustine ca, din analiza
situatiei de fapt, reiese ca ......... SRL nu a depus o oferta in cadrul
procedurii, ceea ce, denotd lipsa unui interes direct si actual. in lipsa
participarii active, nu poate fi demonstrat prejudiciul suferit sau un risc
real de afectare. Totodata, considera ca acesta nu a manifestat minimul
de interes in participarea la prezenta procedura, si nu a solicitat niciun
fel de clarificare cu privire la documentatia de atribuire, mentionand,
totodata, ca acesta nu a depus nici cea mai mica diligenta necesara, in
vederea demonstrarii interesului cu privire la procedura de atribuire, si,
odatda cu publicarea notificarii de catre acesta cu privire la vizitarea
amplasamentului, nu a dispus un minim de efort in a trimite un
reprezentant imputernicit in acest sens.

2. Lipsa unor motive temeinic fundamentate

Sustine ca suspendarea procedurii se poate dispune doar daca
exista indicii clare si concrete care sa justifice o astfel de masura,
precizand ca, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, cererea
trebuie sa indice motivele reale si serioase care sa conduca la afectarea
procedurii.

Contestatia nu detaliaza motivele reale pentru suspendare, ci, doar
face referiri generale sau nespecifice, fara a demonstra un risc clar de
afectare a procedurii sau un impact negativ asupra concurentei.

3. Respectarea principiilor achizitiilor publice
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In acest sens, mentioneazd ci decizia de a continua procedura de
atribuire respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cum ar fi:

J Eficienta utilizarii fondurilor publice: Suspendarea procedurii
ar cauza intarzieri nejustificate care ar putea afecta implementarea
proiectului finantat.

J Concurenta loiala si transparenta: Procedura implica
participarea mai multor operatori economici care au depus oferte in
termenii prevazuti si care sunt afectati negativ de o eventuala
suspendare.

4. Inexistenta unui prejudiciu iminent

Considera ca cererea formulata nu demonstreaza existenta unui
prejudiciu cert si iminent. Documentatia de atribuire a fost intocmita si
publicata conform legislatiei in vigoare, iar procedura de evaluare se
desfasoara in mod transparent. Contestatorul nu a demonstrat cum ar fi
afectat concret de continuarea procedurii.

5. Protejarea intereselor altor operatori economici

Sustine ca suspendarea procedurii ar prejudicia operatorii
economici care au depus oferte valide si care asteapta solutionarea

......

proiectului.
Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca cererea de suspendare formulata de ......... SRL este

nejustificata, iar, continuarea procedurii de atribuire sa respecte
prevederile legale, precum si principiile transparentei si concurentei
loiale.

De asemenea, precizeaza faptul ca aceasta contestatie a fost
transmisa in data de 31.12.2024, ora 17:56, si inregistrata la sediul
autoritatii in 03.01.2025, prima zi lucratoare, iar depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru data de 08.01.2025.

Astfel, iIn data de 09.01.2025, a fost incheiat procesul verbal de
deschidere al ofertelor si verificarea garantiilor de participare, si
publicata in SEAP declaratia de participare.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la modificarea
documentatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Modificarile aduse prin clarificare au fost in limitele prevazute
de lege si nu afecteaza principiile concurentei

Conform documentatiei oficiale, modificarile realizate prin
clarificarea [SCN1157567/00012] au fost descrise ca fiind corectii pentru
erori materiale, ceea ce este permis, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Aceste
clarificari au fost comunicate in SEAP la timp, oferind operatorilor
economici posibilitatea de a ajusta ofertele lor conform noilor informatii.
Acestea au fost datorate de existenta mai multor variante de SF, iar,
procedura inca nu este finantata prin semnarea contractului de finantare
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cu Ministerul Dezvoltarii, din cauza clarificarilor privind aspectele tehnice
ce au trebuit corectate in studiul de fezabilitate. Modificarile fiind minore
si transmise in timp, nu s-a impus anularea procedurii de atribuire.

- Valoarea estimata si alte cerinte tehnice respecta legislatia si
sunt justificate

Modificarile privind valoarea estimata si cerintele de experienta
similara sunt sustinute de devizul general aprobat si anexat la studiul de
fezabilitate. Acesta este intocmit conform HG nr. 907/2016 si include
toate capitolele de cheltuieli, oferind transparenta si justificare
economica. Corectiile aduse valorilor estimative nu au fost arbitrare, ci,
rezultatul unei revizuiri tehnice detaliate pentru a reflecta costurile reale
ale proiectului.

- Nu exista dovezi ca modificarile restrang concurenta.

Toate modificarile sunt formulate, astfel incat, sa mentina un
tratament egal si nediscriminatoriu intre ofertanti. Cerintele de calificare
pentru experienta similara si garantia de participare sunt proportionale
cu complexitatea lucrarii, conform art. 156 din Legea nr. 98/2016 si art.
6 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Caietul de sarcini revizuit respecta
principiile proportionalitatii si transparentei, iar, documentatia nu
favorizeaza un anumit operator economic.

- Termenele procedurii respecta legislatia.

Termenele aferente clarificarilor si publicarii lor, respecta cerintele
legale prevazute in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, fiind
respectat termenul de minimum 6 zile pentru clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor

- Studiul de fezabilitate si devizul general justifica cerintele

Caietul de sarcini, devizul general si studiul de fezabilitate
demonstreaza ca cerintele privind experienta similara si valoarea
garantiei de participare sunt conforme cu necesitatile proiectului. Aceste
documente includ toate analizele tehnico-economice si justificarile
detaliate privind costurile si solutiile propuse.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile
contestatorului nu sunt sustinute de dovezi clare privind o incalcare a
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. Modificarile operate sunt
legale, transparente si justificate tehnic, respectand toate cerintele de
proportionalitate si tratament egal.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei din urmatoarele motive:

1. Apreciaza ca ......... SRL nu poate sa isi justifice interesul legitim
cu privire la depunerea contestatiei, sustindnd ca acesta nu poate
justifica vatamarea directa, nu are un interes real si protejat de lege si
nu a demonstrat o intentie clara de a participa la procedura.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd invoc3
urmatoarele argumente:
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a) Nu exista o legatura directa intre actele contestate si
presupusul prejudiciu invocat.

Precizeaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
interesul legitim al contestatorului trebuie sa rezulte dintr-o legatura
directa intre actul contestat (documentatia de atribuire) si prejudiciul
suferit sau riscul de prejudiciu. Contestatorul invoca faptul ca cerintele
tehnice favorizeaza un anumit operator economic, dar nu poate
demonstra ca aceste cerinte sunt nejustificate sau ca il exclud in mod
discriminatoriu si nu demonstreaza concret cum o cerinta specifica fi
afecteaza in mod direct capacitatea de a participa. Lipsa unei legaturi
cauzale intre cerintele documentatiei si vatamarea invocata exclude
existenta unui interes legitim. Documentatia de atribuire este conceputa
pentru a asigura o concurenta reala si accesibilitatea tuturor operatorilor
economici care respecta cerintele legale si tehnice.

b) Inexistenta unei vatamari actuale sau iminente

Sustine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016,
interesul legitim trebuie sa fie bazat pe o vatamare reala sau pe riscul
unei vatamari iminente. Daca contestatorul nu demonstreaza acest
lucru, interesul legitim este lipsit de temei. Contestatorul afirma ca
termenul pentru depunerea ofertelor este prea scurt, dar nu
demonstreaza ca a intreprins actiuni pentru a pregati documentele
necesare. Dupa cum se poate observa, operatorul economic nu a
demonstrat intentia clara de a participa la procedura (de exemplu, prin
transmiterea de solicitari de clarificari sau alte actiuni concrete), nu
poate sustine existenta unei vatamari. Vatamarea trebuie sa fie specifica
si sa rezulte din cerintele documentatiei, nu din incapacitatea
contestatoarei de a le indeplini. Subliniaza faptul ca operatorii economici,
......... SRL, in cazul de fata, are dreptul, nu obligatia de a participa la o
procedura de achizitii publice.

c) Lipsa interesului protejat de lege

Conform art. 3 alin. (2) din Legea 101/2016, interesul trebuie sa fie
unul protejat de lege si justificabil in raport cu scopul procedurii. Dupa
cum se poate observa, cerintele de calificare sunt proportionale cu
obiectul si complexitatea contractului, astfel cum prevad art. 31 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Cerintele invocate ca restrictive (cum ar fi lichiditatea sau asigurarea
profesionala) sunt uzuale pentru proiecte similare si sunt necesare
pentru a asigura capacitatea ofertantului de a finaliza contractul fara
riscuri pentru autoritatea contractanta.

d) Nedovedirea intentiei reale de participare

......... SRL nu dovedeste ca a avut intentia reala de a participa la
procedura, in consecinta nu poate invoca un interes legitim. Acesta nu a
depus DUAE, nu a solicitat clarificari sau nu a intreprins alte actiuni care
sa demonstreze intentia clara de participare. Intentia trebuie sa fie reala
si nu doar formala sau de a perturba procedura.
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Reitereaza faptul ca din analiza situatiei de fapt, reiese ca .........
SRL nu a depus o oferta in cadrul procedurii, ceea ce denotd lipsa unui
interes direct si actual. In lipsa participarii active, nu poate fi demonstrat
prejudiciul suferit sau un risc real de afectare. Totodata, precizeaza ca
acesta nu a manifestat minimul de interes in participarea la prezenta
procedura, si nu a solicitat niciun fel de clarificare cu privire la
documentatia de atribuire. De asemenea, nu a depus nici cea mai mica
diligenta necesara in vederea demonstrarii interesului cu privire la
procedura de atribuire, si, odata cu publicarea notificarii de catre
autoritate cu privire la vizitarea amplasamentului, nu a depus un minim
de efort in a trimite un reprezentant imputernicit in acest sens.

e) Impactul minim sau inexistent asupra rezultatului procedurii

In opinia sa, cerintele contestate (de exemplu, termenele sau
anumite detalii tehnice) nu afecteaza obiectiv capacitatea operatorului
economic de a formula o oferta conforma, iar modificarea acestor cerinte
nu ar schimba calitatea ofertei contestatorului sau nu ar creste sansa
acestuia de a castiga procedura. Astfel, daca aceste cerinte contestate
nu afecteaza in mod semnificativ capacitatea operatorului economic de a
participa sau nu modifica rezultatul procedurii, iar interesul legitim este
slab sau inexistent.

f) Respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii de catre
autoritatea contractanta:

Sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea principiilor din Legea
nr. 98/2016. Cerintele sunt proportionale si relevante pentru obiectul
contractului, avand ca scop selectarea unor operatori economici calificati
iar procedura este una transparenta si deschisa tuturor operatorilor
economici care respecta cerintele legale si tehnice.

In opinia sa, pe fondul cauzei, contestatia formulata de ......... SRL
sustine ca documentatia de atribuire ar contine elemente nelegale si
restrictive, invocand urmatoarele motive principale: termen insuficient
pentru depunerea ofertelor; cerinte economico-financiare neclare si
disproportionate (lichiditate anuala, asigurare profesionald) si favorizarea
unor operatori economici anumiti, ceea ce ar duce la restrangerea
artificiala a concurentei.

In continuare, autoritatea analizeaza, punctual, toate motivele
invocate de contestator, dupa cum urmeaza:

1. Perioada de depunere a ofertelor nu este suficienta pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si
selectie:

Contestatia invoca faptul ca perioada de depunere a ofertelor,
raportata la data publicarii documentatiei, este insuficienta si
nejustificatd, incalcand art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, aceasta prezinta contraargumentele care
demonstreaza, din punctul sau de vedere, faptul ca aceasta cerinta a
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fost respectata si ca perioada de depunere este proportionald si
adecvata.

In legatura cu publicarea documentatiei respecta termenele legale,
mentioneaza ca:

Potrivit art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, perioada de
depunere a ofertelor trebuie sa fie stabilita astfel incat operatorii
economici sa aiba un timp suficient pentru pregatirea documentelor si
ofertelor, in functie de complexitatea contractului. In cazul de fata:

e Perioada intre publicarea documentatiei de atribuire (24.12.2024) si
termenul limita de depunere a ofertelor este de 15 zile calendaristice,
ceea ce respecta cerintele legale pentru procedurile simplificate.

e HG nr. 395/2016, art. 65 alin. (3), stabileste ca perioada minima
pentru depunerea ofertelor in cazul procedurilor simplificate este de 15
Zile.

e Perioada de 15 zile ofera ofertantilor un timp rezonabil pentru
analizarea documentatiei si pregatirea ofertelor, depasind cerintele
minime prevazute de lege.

In legatura cu complexitatea contractului, mentioneaza ca:

Desi, contractul implica lucrari complexe de infrastructura
(proiectare si executie), cerintele tehnice si de calificare sunt standard
pentru astfel de proceduri si nu justificd o prelungire excesiva a
termenului:

e Documentatia de atribuire include toate informatiile necesare

pentru intocmirea ofertei, inclusiv cerintele tehnice, standardele de

executie si conditiile financiare.

e Autoritatea contractanta a considerat proportionalitatea

termenului in raport cu specificul lucrarilor si cu necesitatea

implementarii eficiente a proiectului.

In legatura cu faptul ca posibilitatea de clarificare este conforma cu
legislatia, mentioneaza:

Fata de sustinerea din contestatie referitoare la faptul ca perioada
pentru solicitarea clarificarilor a fost afectata de sarbatorile legale:

e art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca solicitarile

de clarificari pot fi trimise cu cel putin 12 zile inainte de termenul

limita pentru depunerea ofertelor, iar raspunsurile trebuie furnizate
cu cel putin 6 zile inainte de acest termen.

e autoritatea contractanta a respectat aceste termene, iar ofertantii

au avut posibilitatea de a solicita clarificari in perioada mentionata.

e faptul ca perioada include zile libere legale nu anuleaza

posibilitatea ofertantilor de a analiza documentatia si de a trimite

solicitari de clarificari in timpul alocat.

In legatura cu faptul ca publicarea documentatiei in ajunul
Craciunului nu afecteaza legalitatea termenului, mentioneaza ca acest
argument este nefundat, deoarece:
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e publicarea in SEAP este valabila si accesibila continuu, indiferent

de ora publicarii sau de programul de lucru.

e termenul de 15 zile calendaristice include zile suficiente pentru

analizarea documentatiei, inclusiv zile lucratoare, in conformitate cu

legislatia.

In legatura cu respectarea cerintelor de claritate si transparenta,
mentioneaza, dupa cum urmeaza:

Documentatia de atribuire este publicata integral in SEAP si contine
toate informatiile relevante pentru ofertanti:

e caietul de sarcini, specificatiile tehnice si formularele standard

sunt disponibile pentru descarcare imediata.

e eventualele neclaritati pot fi solutionate prin solicitari de

clarificari.

e acuzatia ca doar unii ofertanti (ex. ....cccceiiiiiiiiiinnn.. SRL
] [ SRL) au avut acces prelunglt la documentatie
este speculativa si nu poate fi sustinuta in absenta unor dovezi
clare.

In legdturd cu faptul cd nu existd restrictii privind accesul
operatorilor economici, apreciaza ca aceasta acuzatie este nefondata,
intrucat:

e termenul de depunere este aplicabil tuturor ofertantilor in mod

egal.

¢ toti operatorii economici au avut acces simultan la documentatie,

iar participarea la procedura nu este restrictionata in mod

nejustificat.

in Iegatura cu sustinerea faptului ca prelungirea termenului nu este
necesara, apreciaza, astfel: cererea contestatorului de prelungire a
termenului cu 15 zile suplimentare nu este justificata, apreciind ca:

e termenul respecta prevederile legale si este proportional cu

cerintele contractului.

e 0 eventuald prelungire ar intarzia implementarea proiectului si

utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca cerintele privind
perioada de depunere a ofertelor sunt legale, potrivit art. 113 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016; proportionale, raportate la
complexitatea contractului si necesitatea unei implementari eficiente si
transparent aplicate, oferind sanse egale tuturor ofertantilor.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins, intrucat, termenul de depunere a ofertelor respecta
legislatia aplicabila si principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Cu privire la faptul ca ......... SRL considera ca fiind nelegala
modalitatea de indeplinire a cerintei privind lichiditatea anuala, iar, prin
contestatie se sustine ca cerinta referitoare la demonstrarea lichiditatii
anuale (> 100%) este neclara, disproportionata si nejustificata, invocand
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incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei, autoritatea
contractanta prezinta in continuare contraargumentele sale care sustin
legalitatea, claritatea si justificarea acestei cerinte.

In legatura cu faptul ca cerinta este legala si proportionala cu
obiectul contractului, mentioneaza ca:

Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016, cerintele privind
capacitatea economica si financiara trebuie sa fie relevante si
proportionale cu obiectul contractului. Solicitarea unei lichiditati anuale
de minimum 100% este justificata in contextul:

e Valoarea contractului: Contractul are o valoare semnificativa, ceea ce
necesita verificarea capacitatii financiare a ofertantilor pentru a evita
riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

e Executia lucrarilor complexe: Lucrarile implica proiectare si executie,
ceea ce necesita o planificare financiara solida si disponibilitatea
resurselor pentru acoperirea costurilor initiale.

e Solicitarea unui nivel minim de lichiditate este standard in proiectele
similare, avand scopul de a asigura capacitatea ofertantilor de a gestiona
fluxurile financiare necesare pentru implementarea proiectului.

In legatura cu faptul ca este justificata solicitarea altor indicatori
financiari, mentioneaza ca:

Cerinta de a include indicatori suplimentari (solvabilitatea
patrimoniald, rata profitului brut, viteza de rotatie a fondului de rulment)
este justificata pentru a oferi o imagine completa a capacitatii
economico-financiare a ofertantilor:

e Solvabilitatea patrimoniala: Reflecta stabilitatea financiara a
ofertantului, ceea ce este esential pentru proiecte de lunga durata.

e Rata profitului brut: Indicativa pentru capacitatea ofertantului de a
genera resurse din activitatea sa principala.

e Viteza de rotatie a fondului de rulment: Demonstreaza eficienta
utiIizéArii resurselor disponibile pentru derularea contractului.

In acest sens, apreciaza ca afirmatia se fundamenteaza pe
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea 98/2016, care precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii relevante
pentru verificarea capacitatii financiare, inclusiv indicatori suplimentari,
daca acestia sunt proportionali cu obiectul contractului.

In legatura cu faptul ca documentele justificative solicitate sunt
conforme cu legea, mentioneaza ca prin contestatie se sustine ca
solicitarea documentelor justificative la momentul depunerii ofertei
contravine art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Totusi, in opinia sa:
e Documentatia permite prezentarea DUAE ca dovada preliminara, iar
documentele justificative suplimentare sunt necesare doar pentru
verificarea ofertantului clasat pe primul loc.

e Solicitarea unor informatii detaliate privind lichiditatea si alti indicatori
nu incalca legislatia, ci asigura verificarea riguroasa a capacitatii
financiare a ofertantilor.

Pagina 23 din 65



In legdturd cu - cerinta este clard si nediscriminatorie, mentioneaz
ca prin contestatie se sustine ca cerinta este ambigua din cauza
includerii altor indicatori. Totusi, in opinia sa:

o Definitia lichiditatii anuale (active curente/datorii curente) este clar
precizata in documentatie.

e Indicatorii suplimentari sunt prezentati explicit, iar ofertantii sunt
informati despre documentele justificative necesare pentru demonstrarea
acestora.

e Nu exista ambiguitate in cerinta, iar solicitarea mai multor indicatori
financiari asigura o evaluare corecta si nediscriminatorie a ofertantilor.

In legdturd cu faptul c3 cerinta respectd principiul proportionalititii,
mentioneaza ca:

Indicatorii solicitati sunt proportionali cu obiectul contractului, iar
includerea mai multor criterii financiare reflecta complexitatea si
valoarea contractului:

e Lichiditatea de 100% este o cerinta minima rezonabila pentru a verifica
capacitatea ofertantului de a sustine fluxurile financiare necesare
derularii proiectului.

e Solicitarea altor indicatori ofera o imagine completa a stabilitatii
financiare, reducand riscurile asociate cu derularea contractului.

In legatura cu faptul ca practicile europene sustin astfel de cerinte,
mentioneaza ca:

Potrivit Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante pot solicita
criterii financiare relevante pentru a verifica capacitatea operatorilor
economici, atata timp cat acestea sunt proportionale si justificate.

e Solicitarea lichiditatii curente si a altor indicatori este o practica
standard in achizitiile publice, in special pentru proiectele complexe.

In legdturd cu faptul cd nu existd incdlcarea principiului
transparentei, mentioneaza ca documentatia de atribuire specifica in
mod clar cerintele si modalitatea de demonstrare a acestora:

e Indicatorii solicitati sunt enumerati explicit in fisa de date a achizitiei.
e Documentele justificative necesare sunt clar indicate in sectiunea
relevanta, eliminand riscul de interpretare subiectiva.

In leg&turd cu faptul ci riscul restrangerii accesului IMM-urilor este
minim, mentioneaza ca prin contestatie se invoca faptul ca cerinta ar
putea restrange accesul IMM-urilor. Totusi, in opinia sa cerintele
financiare sunt proportionale cu obiectul contractului si nu discrimineaza
IMM-urile, care pot participa individual sau in asociere cu alti operatori
economici pentru a indeplini cerintele.

in concluzie, sub acest aspect, apreciaza ca cerinta privind
lichiditatea anuala si indicatorii suplimentari este:

1. Legala, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

2. Proportionald, raportata la complexitatea si valoarea contractului.

3. Clara, indicand explicit modalitatea de demonstrare si documentele
necesare.
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4. Nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Astfel, considera ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Apreciaza ca cerintele formulate de autoritatea
contractanta respecta principiile transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal, avand ca scop asigurarea capacitatii financiare a
ofertantilor pentru implementarea cu succes a contractului.

In legatura cu faptul ca cerinta de calificare privind ,asigurarea
riscului profesional” este nelegala si disproportionalda, mentioneaza ca
prin contestatia se sustine faptul ca cerinta referitoare la prezentarea
unei polite de asigurare pentru riscul profesional in valoare de 1.000.000
EUR este nelegala, disproportionata si restrictiva. In continuare,
autoritatea prezinta contraargumentele sale care demonstreaza
legalitatea, proportionalitatea si necesitatea acestei cerinte.

In legatura cu faptul ca cerinta este legala si conforma cu Legea
nr. 98/2016, mentioneaza ca potrivit art. 173 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate solicita informatii si
documente relevante pentru a demonstra capacitatea economica si
financiara a ofertantilor. Polita de asigurare de raspundere civila
profesionala este o cerinta legala si uzuala in achizitiile publice pentru
lucrari de proiectare si executie.

In acest sens, apreciaza ca afirmatia se fundamenteaza pe
dispozitiile art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii
impune obligatia asigurarii raspunderii profesionale pentru specialistii
implicati in proiectare si executie, precum si pe dispozitiile art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca cerintele privind
capacitatea economica trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Polita de asigurare protejeaza autoritatea contractanta
impotriva riscurilor financiare asociate eventualelor greseli in proiectare
sau executie.

In legatura cu faptul ca cerinta este justificata prin natura si
complexitatea contractului, mentioneaza ca, in opinia sa, contractul
presupune atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, ceea ce implica
riscuri semnificative legate de eventuale greseli tehnice sau erori de
proiectare. Polita de asigurare de raspundere profesionala este esentiala
pentru:

e Protectia interesului public: Garantia ca eventualele prejudicii cauzate
de erori de proiectare sau executie vor fi acoperite financiar.

e Asigurarea calitatii lucrarilor: Descurajeaza ofertantii necalificati sau cu
resurse financiare insuficiente sa participe la procedura.

e Valoarea de 1.000.000 EUR este proportionala cu complexitatea
proiectului si valoarea totala a lucrarilor, incluzand atat proiectarea, cat
si executia. Riscurile asociate justifica stabilirea unui nivel adecvat de
protectie financiara.

In legatura cu faptul ca solicitarea politei la momentul depunerii
ofertei este legald, contrar sustinerilor din contestatie, mentioneaza ca
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solicitarea politei la momentul depunerii ofertei nu contravine art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Documentatia permite depunerea DUAE
ca dovada preliminara, iar polita poate fi verificata ulterior, in cazul
ofertantului clasat pe primul loc.

De asemenea, sustine ca documentatia solicita depunerea politei
sau a unui angajament ferm de asigurare, conform practicilor uzuale,
ceea ce respecta principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

In legatura cu faptul ca valoarea politei este proportionala cu
riscurile proiectului, mentioneaza ca prin contestatie se sustine faptul ca
valoarea de 1.000.000 EUR este disproportionata in raport cu valoarea
estimata a serviciilor de proiectare (440.000 lei). Totusi, in opinia sa:

e Polita acopera riscurile totale ale contractului, inclusiv executia
lucrarilor, care implica costuri semnificativ mai mari decat valoarea
serviciilor de proiectare.

e Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili o valoare a politei care
sa reflecte riscurile financiare totale asociate proiectului, nu doar o parte
a acestuia.

In justificarea afirmatiei sale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca riscurile de proiectare pot avea un impact financiar disproportionat
asupra costurilor totale ale proiectului, inclusiv intarzieri, revizii sau
lucrari suplimentare.

In legatura cu faptul ca cerinta nu restrange accesul IMM-urilor,
mentioneaza faptul ca prin contestatie se sustine faptul ca cerinta este
restrictiva pentru IMM-uri, insa, in opinia sa:

e IMM-urile pot participa la procedura fie individual, fie in asociere,
pentru a imparti costurile politei.

e Solicitarea unei polite la momentul depunerii ofertei este justificata
pentru a demonstra capacitatea financiara si tehnica a ofertantilor.

e Cerinta este aplicabila tuturor operatorilor economici in mod egal, fara
a favoriza sau dezavantaja o anumita categorie de ofertanti.

In legatura cu faptul c@ momentul solicitarii politei este justificat,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea politei la momentul
depunerii ofertei asigura ca:

e Toti ofertantii sunt pregatiti sa Iisi asume responsabilitatile
contractuale.

e Evaluarea ofertelor este bazata pe documente concrete, nu pe
promisiuni care pot sa nu fie respectate ulterior.

e Solicitarea politei doar inainte de semnarea contractului ar permite
participarea ofertantilor care nu pot indeplini cerintele de calificare, ceea
ce ar creste riscurile pentru autoritatea contractanta.

In legatura cu faptul ca practicile europene sustin astfel de cerinte,
precizeaza ca, potrivit Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante
pot solicita dovezi privind capacitatea economica si profesionald, inclusiv
polite de asigurare, pentru a reduce riscurile asociate derularii
contractului.
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Fata de acest aspect, cu titlu de exemplu mentioneaza ca in
proiectele similare la nivel european, cerintele privind politele de
asigurare sunt uzuale, iar valoarea acestora este stabilita proportional cu
riscurile proiectului.

In legatura cu faptul ca cerinta respecta principiul proportionalitatii
si transparentei, autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de
atribuire specifica in mod clar:

e Valoarea minima a politei (1.000.000 EUR).

e Scopul politei si modalitatea de demonstrare a conformitatii. Aceasta
asigura transparenta procesului si permite ofertantilor sa se pregateasca
corespunzator.

In concluzie, cu privire la acest aspect, precizeaza ca, in opinia sa,
cerinta privind ,Asigurarea riscului profesional” este:

1. Legald, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 10/1995.
2. Proportionald, raportata la valoarea si complexitatea proiectului.

3. Clara, indicand explicit valoarea minima si documentele necesare.
4. Nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Astfel, sustine ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Considera ca cerinta este justificata de natura proiectului
si de necesitatea protejarii interesului public si al autoritatii contractante
impotriva riscurilor asociate proiectarii si executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca este nelegala modalitatea de
indeplinire a cerintei privind cash flow-ul.

Fata de motivul invocat de contestator, respectiv faptul ca acesta
sustine ca cerinta referitoare la demonstrarea unui cash flow de
minimum 1.000.000 lei pentru o perioada de patru luni este nelegalg,
disproportionata si lipsita de justificare, autoritatea contractanta sustine
ca:

- Cerinta este proportionala cu valoarea si complexitatea
contractului. Mentioneaza ca, potrivit art. 31 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita indicatori economico-financiari proportionali
cu obiectul contractului.

In opinia sa, contractul in cauza are o valoare estimata de
9.660.818,70 lei fara TVA si implica atat proiectarea, cat si executia unor
lucrari complexe.

De asemenea, considera ca cerinta unui cash flow disponibil de
1.000.000 lei pentru patru luni reprezinta doar aproximativ 10% din
valoarea estimata a contractului, fiind o cerinta rezonabila care asigura
continuitatea lucrarilor pana la efectuarea primelor plati de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, fata de acest aspect, apreciaza ca solicitarea nu este
disproportionata, ci adaptata necesitatilor unui proiect de asemenea
anvergura.

- Cerinta asigura capacitatea financiara a ofertantului.
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Considera ca demonstrarea unui cash flow disponibil este 0 masura
preventiva, necesara pentru a garanta ca operatorul economic poate
sustine cheltuielile initiale ale proiectului, cum ar fi:

e Procurarea de materiale;

¢ Plata salariilor personalului;

e Organizarea de santier.

Din punctul sau de vedere, aceasta afirmatie se fundamenteaza pe
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita dovezi ale capacitatii financiare a ofertantilor,
inclusiv fluxuri financiare disponibile, pentru a minimiza riscul de
neexecutare a contractului.

De asemenea, sustine ca cerinta este in conformitate cu art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca solicitarile de calificare
trebuie sa fie relevante pentru a verifica capacitatea operatorilor
economici.

- Modalitatea de demonstrare este clara si nediscriminatorie.

Astfel, mentioneaza ca prin contestatie se sustine faptul ca cerinta
este ambigua si neclara, insa aceasta afirmatie este nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire precizeaza
in mod explicit ca operatorii economici pot demonstra cash flow-ul
disponibil prin urmatoarele documente:

e Depozite bancare;

e Linii de credit confirmate de banci;

e Resurse financiare disponibile, specificand destinatia exclusiva a

acestora pentru aceasta investitie.

A - Nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu.

In opinia sa, cerinta nu limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura, ci doar asigura ca ofertantul selectat dispune de resursele
financiare necesare pentru derularea proiectului. Aceasta:

e Nu favorizeaza un anumit operator economic;

e Este accesibila tuturor operatorilor economici care pot demonstra

stabilitate financiara, indiferent de marime.

- Practica europeana sustine cerinta cash flow-ului

Sub acest aspect, evidentiaza faptul ca cerinte similare sunt
acceptate la nivel european, in conformitate cu Directiva 2014/24/UE:

Punctul 83 din considerentele directivei subliniaza ca cerintele
economico-financiare trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului
si sa asigure capacitatea ofertantilor de a indeplini obligatiile asumate.

- Impactul cerintei asupra protectiei interesului public

Autoritatea contractanta considera ca prin aceasta cerinta, isi
protejeaza interesul public, reducand riscul de nefinalizare a lucrarilor din
cauza problemelor financiare ale operatorului economic. Aceasta
abordare este in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevede utilizarea eficienta a fondurilor publice. Totodata, se
elimina riscul participarii unor operatori economici care pot la nivel
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declarativ sa treaca in DUAE ca detin astfel de resurse, insa la o
eventuala solicitare in cazul in care se claseaza pe primul loc sa nu
raspunda solicitarii, iar AC nu are in acele situatii nicio masura legala sa
penalizeze operatorul economic.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind
cash flow-ul disponibil de 1.000.000 lei este:

1. Proportionala cu valoarea si complexitatea proiectului.

2. Legala si clar definita in documentatia de atribuire.

3. Nediscriminatorie, aplicabila tuturor operatorilor economici care

pot demonstra stabilitate financiara.

4. Justificata prin nevoia de a minimiza riscurile financiare si de a

asigura continuitatea proiectului.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Considera ca documentatia respecta prevederile legale
si asigura un echilibru intre exigentele procedurii si accesul egal al
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta sustine ca este nelegala si disproportionala
modalitatea de indeplinire a cerintei privind accesul la ,Utilaje, instalatii
si echipament tehnic”.

Facand trimitere la motivul 5 din contestatie, prin care
contestatorul sustine ca cerintele referitoare la demonstrarea accesului la
utilaje, instalatii si echipamente tehnice sunt nelegale si
disproportionate, deoarece ar ingradi accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
opinia sa, cerintele sunt legale si necesare pentru a asigura capacitatea
tehnica a ofertantilor.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit art. 173 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate solicita informatii relevante
pentru a demonstra capacitatea tehnica a operatorilor economici de a
executa contractul. Cerinta privind accesul la utilaje, instalatii si
echipamente este justificata pentru urmatoarele motive:

e Natura contractului: Proiectul implica lucrari complexe de

proiectare si executie pentru un sistem de canalizare menajera,

care necesita utilaje si echipamente specifice, cum ar i

excavatoare, cilindre, autobasculante, si alte echipamente tehnice.

e Obiectivul cerintei: Se urmareste verificarea capacitatii

ofertantului de a asigura resursele necesare pentru executarea

lucrarilor conform standardelor de calitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, sub acest aspect, aprecierile
sale se fundamenteaza pe dispozitiile art. 31 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care prevede faptul ca autoritatea contractanta poate solicita
dovezi privind resursele tehnice proportionale cu obiectul contractului.

De asemenea, sustine ca cerinta este in conformitate cu Directiva
2014/24/UE, care permite stabilirea unor cerinte de calificare relevante
pentru atingerea scopului contractului.
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Considera ca modalitatea de demonstrare este clara si rezonabila.
Astfel, facand trimitere la sustinerea din contestatie, potrivit careia
modalitatea de demonstrare este ambigua, insa documentatia de
atribuire prevede explicit ca ofertantii pot demonstra accesul la utilaje
prin:

e Documente justificative:

- Contracte de inchiriere, angajamente ferme de furnizare
sau achizitie.

- Documente proprii de detinere, cum ar fi certificate de
proprietate, facturi de achizitie, insotite de o declaratie pe
proprie raspundere.

e Fara cerinte excesive: Nu se impune detinerea efectiva a

utilajelor la momentul depunerii ofertei, ci doar demonstrarea

accesului la acestea in termenul prevazut pentru executie.

e Proportionalitatea cerintei: Solicitarea acestor documente este

standard si nu limiteaza accesul operatorilor economici care au

capacitatea de a indeplini contractul.

e Claritatea cerintei: Modalitatea de demonstrare este bine definita

si nu lasa loc interpretarilor, oferind mai multe optiuni pentru a

demonstra conformitatea.

Autoritatea considera ca nu exista caracter restrictiv sau
discriminatoriu, iar cerinta este proportionala cu specificul lucrarilor.

De asemenea, apreciaza ca cerinta nu favorizeaza un anumit
operator economic si este accesibila tuturor participantilor care pot
demonstra accesul la resursele necesare. In opinia sa, contestatia nu
prezinta dovezi ca aceasta cerinta limiteaza artificial concurenta.

Suplimentar, sub acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza:

e Tratamente egale: Toti operatorii economici, indiferent de

marime, au posibilitatea sa demonstreze accesul la utilaje prin

contracte de inchiriere sau alte aranjamente contractuale.

e Justificare obiectiva: Verificarea resurselor tehnice este esentiala

pentru a preveni atribuirea contractului unor operatori care nu

dispun de mijloacele necesare pentru finalizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste relevanta cerintei in raport cu obiectul
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca accesul la utilaje si
echipamente este direct legat de implementarea proiectului. Apreciaza ca
lipsa acestor cerinte ar creste riscul intarzierilor sau al neexecutarii
lucrarilor.

Ca exemplu, mentioneaza ca:

e Proiectul necesita utilaje pentru sapaturi la adancime, transport

de materiale si lucrari de compactare, care sunt indispensabile

pentru succesul proiectului.
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e Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul are
acces la utilaje adecvate pentru a respecta termenele si
standardele contractului.

In opinia sa, utilizarea de utilaje electrice nu limiteaza capacitatea
ofertantilor de a participa, deoarece astfel de utilaje sunt disponibile pe
piata fie prin achizitie, fie prin inchiriere.

De asemenea, considera ca cerinta vizeaza un segment clar de
operatiuni (de exemplu, transport sau sapaturi in zone rezidentiale) si nu
impune exclusiv utilizarea de utilaje electrice pentru intreaga executie.

Reitereaza faptul ca practica europeana sustine cerinte similare,
mentionand ca, potrivit practicii in domeniul achizitiilor publice, cerintele
privind accesul la utilaje sunt acceptate pe scara larga pentru a preveni
atribuirea contractelor unor ofertanti care nu dispun de resursele
necesare.

In opinia sa, relevante in acest sens, sunt:

e Directiva 2014/24/UE, punctul 83: Autoritatile contractante pot

solicita dovezi relevante pentru a asigura capacitatea tehnica si

profesionala a operatorilor economici, inclusiv accesul la resurse
tehnice specifice.

e Solicitarea autoritatii contractante este proportionala si conforma

cu aceste prevederi.

Referitor la impactul pozitiv asupra protectiei interesului public,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta privind accesul la utilaje
asigura ca resursele publice sunt utilizate eficient, iar lucrarile vor fi
executate in termen si la standardele de calitate prevazute.

Referitor la impactul minim asupra concurentei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin contestatie se sustine faptul ca cerinta
restrange concurenta, dar acest argument este nefondat:

e Cerinta nu exclude operatorii economici care nu detin astfel de

utilaje, deoarece acestia pot demonstra accesul prin alte mijloace

(inchiriere, leasing, achizitie ulterioara).

e Cerinta este justificata de specificul proiectului si nu reprezinta o

ingradire artificiala a accesului la procedura.

In ceea ce priveste alinierea la obiectivele de mediu si sociale,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea se 1incadreaza in
principiile Green Public Procurement (Achizitii Publice Verzi) promovate
de Uniunea Europeana, care incurajeaza integrarea cerintelor de mediu
in procedurile de achizitii publice.

Din punctul sau de vedere, relevante in acest sens, sunt:

e Directiva 2014/24/UE, care permite includerea cerintelor privind

utilizarea de tehnologii nepoluante si eficiente energetic in

specificatiile tehnice ale procedurilor de atribuire.

e Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca

autoritatea contractanta poate include cerinte specifice care sa

asigure utilizarea eficienta a resurselor si protectia mediului.
Pagina 31 din 65



In concluzie, cerinta privind accesul la ,Utilaje, instalatii si
echipament tehnic” este:

1. Legala si conforma cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.

395/2016.

2. Proportionala cu valoarea si complexitatea contractului.

3. Nediscriminatorie, oferind multiple optiuni pentru demonstrarea

conformitatii.

4. Justificata, avand ca scop protejarea interesului public si

reducerea riscurilor de neexecutare a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca motivul invocat de
contestator este nefondat si trebuie respins. Apreciaza ca documentatia
de atribuire respecta cerintele legale si principiile aplicabile achizitiilor
publice.

Sustine ca este nelegala si disproportionala modalitatea de
indeplinire a cerintei privind ,standardul de asigurare a calitatii”.

Mentioneaza ca prin contestatie se sustine faptul ca cerinta
referitoare la demonstrarea respectarii unui ,standard de asigurare a
calitatii” este nelegala si disproportionata, invocand faptul ca aceasta
Iimitegzé accesul operatorilor economici la procedura.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumentele
sale relevante asupra acestui aspect:

Apreciaza ca cerinta privind standardele de calitate este legala si
proportionala, potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
prevede faptul ca cerintele privind capacitatea tehnica Si profesionala
trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului. In opinia sa,
solicitarea unui standard de asigurare a calitatii este justificata pentru a
asigura:

e Respectarea normelor tehnice aplicabile lucrarilor de canalizare

menajera.

e Implementarea unor proceduri bine definite de control al calitatii,

necesare pentru finalizarea lucrarilor la standardele de siguranta si

eficienta impuse de legislatie.

Considera ca aceasta afirmatie se fundamenteaza pe dispozitiile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca autoritatea
contractanta poate solicita documente care sa demonstreze
implementarea unui sistem de management al calitatii, atata timp cat
aceste cerinte sunt relevante pentru obiectul contractului.

Referitor la faptul ca standardul de calitate cerut este uzual si bine
justificat, sustine ca documentatia de atribuire precizeaza ca operatorii
economici trebuie sa demonstreze implementarea unui sistem de
asigurare a calitatii prin:

e Certificare ISO 9001 sau echivalent;

e Declaratii si proceduri care atesta existenta unui sistem de control

al calitatii echivalent, in cazul in care operatorul economic nu este

certificat ISO.
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e Cerinta nu exclude operatorii care nu detin certificarea ISO, atata

timp cat acestia pot demonstra prin alte documente implementarea

unui sistem de asigurare a calitatii echivalent. Astfel, nu exista
discriminare sau restrictie artificiala.

e Standardul ISO 9001 este recunoscut international ca o garantie

a implementarii unui sistem de management al calitatii si este

aplicabil uzual in proiectele de constructii de anvergura.

Referitor la faptul ca cerinta este proportionala cu obiectul
contractului, face trimitere la lucrarile pentru ,sistemul de canalizare
menajera” din cadrul proiectului includ operatiuni complexe, cum ar fi:

e Proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu reglementarile
tehnice aplicabile;
e Testarea, \verificarea si receptia lucrarilor la standarde
corespunzatoare.

Ca si justificare proportionala, autoritatea precizeaza ca:

e Solicitarea unui standard de calitate are ca scop asigurarea unui

control adecvat asupra proceselor de executie si proiectare,

minimizarea riscurilor de neconformitate si respectarea cerintelor
de mediu si siguranta.

e Conform fisei de date a achizitiei, implementarea unui sistem de

management al calitatii este necesara pentru monitorizarea si

raportarea activitatilor din cadrul proiectului, ceea ce este standard
pentru proiecte de o astfel de valoare (9.660.818,70 lei).

In ceea ce priveste faptul ca nu exista caracter restrictiv sau
discriminatoriu, mentioneaza ca cerinta este aplicabila tuturor
operatorilor economici care pot demonstra implementarea unui sistem de
asigurare a Acalitétii, fie prin certificare ISO, fie prin proceduri
echivalente. In ceea ce priveste domeniile, sau ,activitatile care fac
obiectul contractului” constata faptul ca, ......... SRL a omis sa parcurga
fisa de date, si sa vada codurile CPV in baza carora a fost initiata
procedura. Sustine ca:

e Contestatia nu prezinta dovezi ca cerinta favorizeaza un anumit

operator economic sau ca este imposibil de indeplinit de alti

operatori.

e Solutia alternativa prevazuta (documente echivalente certificarii

ISO) elimina orice potential obstacol artificial.

Referitor la faptul ca practicile europene sustin cerinta privind
standardele de calitate, mentioneaza ca, potrivit Directivei 2014/24/UE,
autoritatile contractante pot include cerinte referitoare la standardele de
calitate pentru a asigura ca operatorii economici respecta reglementarile
aplicabile si au capacitatea de a livra rezultate corespunzatoare.

Cu titlu de exemplu mentioneaza ca standardul ISO 9001 sau
echivalent este utilizat pe scara larga in procedurile de achizitie publica
din Uniunea Europeana pentru a asigura managementul eficient al
proceselor si calitatea executiei.
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In ceea ce priveste impactul pozitiv asupra interesului public,
autoritatea considera ca cerinta privind standardele de asigurare a
calitatii protejeaza interesul public prin:

e Cresterea sigurantei si calitatii lucrarilor executate.

e Asigurarea respectarii normelor de mediu si tehnice aplicabile.

e Minimizarea riscurilor de neconformitate sau de remediere

ulterioara a lucrarilor.

In concluzie, sub acest aspect, apreciaza ca cerinta privind
standardele de asigurare a calitatii este:

1. Legala, conform Legii nr. 98/2016 si Directivei 2014/24/UE.

2. Proportionala, raportata la complexitatea si valoarea

contractului.

3. Nediscriminatorie, oferind operatorilor economici optiuni flexibile

pentru demonstrarea conformitatii.

4. Justificata, avand scopul de a proteja interesul public si de a

asigura executarea contractului la standardele necesare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca motivul invocat de
contestator este nefondat si trebuie respins. Dupa parerea sa,
documentatia de atribuire respecta cerintele legale si principiile aplicabile
achizitiilor publice, asigurand accesul egal al operatorilor economici care
pot dovedi capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatea  contractanta sustine ca este nelegalda @ si
disproportionata modalitatea de indeplinire a cerintei privind ,standardul
de management al mediului”.

Facand trimitere la sustinerea din contestatie, potrivit careia cerinta
referitoare la demonstrarea conformitatii cu un ,standard de
management al mediului” este nelegald, restrictiva si disproportionata,
argumentand ca aceasta ar ingradi accesul operatorilor economici la
procedura, autoritatea contractanta prezinta, pe larg, contraargumentele
sale in acest sens:

Apreciaza ca cerinta este legala si justificata prin specificul
contractului, mentionand ca, potrivit art. 172 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite standarde
relevante pentru capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor
economici, daca acestea sunt proportionale cu obiectul contractului. In
cazul de fata:

e Obiectul contractului: Proiectul include lucrari de constructie si

infrastructura pentru un sistem de canalizare menajera, care

implica gestionarea unor riscuri de mediu semnificative, cum ar fi
poluarea solului si apei, gestionarea deseurilor si protectia
ecosistemelor.

e Justificarea cerintei: Solicitarea unui standard de management al

mediului este necesara pentru a asigura ca operatorii economici

dispun de procese si practici care minimizeaza impactul asupra
mediului.
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Considera ca aceasta apreciere se fundamenteaza pe dispozitiile
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care permite autoritatilor
contractante sa solicite dovezi privind implementarea unor masuri
eficiente de protectie a mediului, inclusiv prin certificari precum ISO
14001 sau echivalent, precum si pe dispozitiile cuprinse in Directiva
2014/24/UE, art. 62, care permite includerea cerintelor legate de
managementul mediului in specificatiile tehnice.

De asemenea, considera ca aceasta cerinta este proportionala cu
obiectul si valoarea contractului, precizdand ca valoarea estimata a
contractului este de 9.660.818,70 lei, iar lucrarile implica riscuri
semnificative asupra mediului, inclusiv:

e Depozitarea temporara si eliminarea deseurilor rezultate din

constructii.

e Protectia apelor si a solului in timpul lucrarilor de excavatie si

drenaj.

» Respectarea reglementarilor privind emisiile si zgomotul.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este
adecvata pentru a verifica capacitatea operatorilor economici de a
gestiona aceste riscuri in conformitate cu legislatia de mediu, si de
asemenea, considera ca nu se solicita exclusiv certificarea ISO 14001, ci
si alte documente echivalente care sa demonstreze conformitatea cu
standardele relevante.

Apreciaza ca modalitatea de demonstrare este flexibila si
nediscriminatorie, mentionand ca documentatia de atribuire permite mai
multe modalitati prin care operatorii economici pot dovedi conformitatea
Cu cerinta:

e Prezentarea unui certificat ISO 14001 sau echivalent.

e Declaratii, proceduri interne si alte documente care atesta

implementarea unui sistem de management al mediului echivalent.

e Cerinta nu este restrictiva, deoarece, ofera posibilitatea de a

demonstra conformitatea prin mijloace alternative, astfel incat, sa

nu fie afectat accesul operatorilor economici care nu detin
certificarea ISO.

Din punctul sau de vedere, standardul de management al mediului
este o cerinta uzuala in procedurile de achizitie publica, precizand astfel
ca solicitarea unui standard de mediu este o practica uzuala si conforma
cu directivele europene privind achizitiile publice si protectia mediului. in
contextul actual, implementarea cerintelor de sustenabilitate este o
prioritate la nivel european.

In sustinere, exemplifica:

e Green Public Procurement (Achizitii Publice Verzi) incurajeaza

includerea standardelor de mediu in cerintele tehnice ale

documentatiilor de atribuire.
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e Directiva 2014/24/UE sustine integrarea criteriilor de mediu
pentru a promova utilizarea resurselor eficiente si protectia
mediului.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu favorizeaza un
anumit operator economic, sustinand ca in contestatie nu se prezinta
dovezi care sa demonstreze ca cerinta favorizeaza un anumit operator
economic sau ca restrange artificial concurenta. Toti operatorii economici
au posibilitatea de a demonstra conformitatea, indiferent de certificarea
specifica pe care o detin. In acest sens, mentioneaza ca:

e Modalitatea de demonstrare a conformitatii este accesibila tuturor

ofertantilor, iar cerinta este aplicabila in mod uniform.

e Documentele alternative acceptate (proceduri interne, declaratii

pe proprie raspundere) elimind orice bariera artificiala pentru

operatorii economici.

Sustine ca cerinta protejeaza interesul public si este justificata de
legislatia de mediu. Astfel, precizeaza ca lucrarile de canalizare menajera
au un impact direct asupra mediului, iar cerinta privind managementul
mediului contribuie la:

e Reducerea riscurilor de poluare in timpul si dupa executia

lucrarilor.

e Respectarea reglementarilor de mediu aplicabile (de exemplu,

Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului).

e Asigurarea sustenabilitatii investitiei si protejarea sanatatii

publice.

Pentru sustinerea afirmatiei sale, autoritatea mentioneaza cu titlu
de exemplu ca proiectele similare din alte localitati au impus cerinte de
mediu similare, ceea ce reflecta o practica standard in domeniul
achizitiilor publice pentru lucrari de infrastructura.

In ceea ce priveste impactul asupra operatorilor economici,
considera ca acesta este minim, iar cerinta este justificata de necesitatea
de a selecta operatori economici care pot demonstra capacitatea de a
respecta normele de mediu. Documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii sunt standard si accesibile.

e Cerinta nu afecteaza operatorii economici care indeplinesc

standardele minime necesare pentru protectia mediului, fie prin

certificari recunoscute, fie prin masuri alternative echivalente.

e Solicitarea nu implica costuri excesive sau alte bariere

disproportionate.

In concluzie, in opinia sa, cerinta privind standardele de
management al mediului este:

1. Legalda, conform prevederilor Legii 98/2016 si Directivei

2014/24/UE.

2. Proportionala, raportata la specificul si valoarea contractului.

3. Nediscriminatorie, oferind operatorilor economici posibilitatea de

a dovedi conformitatea prin mai multe mijloace.
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4. Justificata, avand in vedere impactul proiectului asupra mediului

si necesitatea respectarii reglementarilor de mediu.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si
promoveaza utilizarea resurselor eficiente si protectia mediului, in
conformitate cu principiile sustenabilitatii si interesului public.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei privind constituirea
garantiei de participare, considera ca aceasta nelegala si disproportionala
(aspect care putea fi corectat prin o simpla solicitare de clarificare):

Asadar, in opinia sa, cerinta privind garantia de participare este
legala si conforma cu legislatia aplicabila, sens in care face trimitere la
dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in care se mentioneaza
ca autoritatea contractanta poate solicita constituirea unei garantii de
participare pentru a proteja procedura impotriva riscurilor asociate cu
comportamentul necorespunzator al operatorilor economici (ex.
retragerea ofertei, neconstituirea garantiei de buna executie, refuzul
semnarii contractului).

Sustine ca aceasta afirmatie se fundamenteaza pe dispozitiile art.
36 alin. (1) din HG 395/2016 care stabileste limitele valorice ale
garantiei de participare, respectiv faptul ca garantia nu poate depasi 2%
din valoarea estimata a contractului, si de asemenea, ca pentru
contractele cu valori mari, cerinta este plafonata, ceea ce asigura
proportionalitatea.

In continuare, autoritatea prezinta care este, in opinia sa, situatia
in cazul prezentului contract, respectiv: Valoarea estimata a contractului
este de 9.660.818,70 lei fara TVA, ceea ce inseamna ca valoarea
maxima a garantiei de participare, conform legislatiei, ar putea fi de
pana la 282.941,23 lei. Daca valoarea solicitata este sub acest plafon,
cerinta este proportionala si legala.

Apreciaza ca modalitatea de constituire a garantiei este clara si
flexibila, precizand ca documentatia de atribuire si fisa de date a
achizitiei precizeaza clar modalitatile prin care operatorii economici pot
constitui garantia de participare:

1. Depunere in numerar intr-un cont indicat de autoritatea

contractanta.

2. Scrisoare de garantie bancara emisa de o institutie financiara

autorizata.

3. Polita de asigurare emisa de o societate de asigurari care

respecta cerintele legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta este flexibila,
oferind operatorilor economici mai multe optiuni pentru constituirea
garantiei.

De asemenea, sustine ca nu exista obligativitatea de a depune
numerar, ceea ce reduce potentialele dificultati financiare.

Pagina 37 din 65



Apreciaza ca cerinta este proportionalda cu obiectul si valoarea
contractului, mentionand ca garantia de participare este proportionala cu
riscurile pe care autoritatea contractanta doreste sa le acopere:

e Proiectul are o valoare mare, iar garantia asigura ca operatorii

economici care participa la procedura sunt seriosi si isi vor indeplini

obligatiile conform ofertei depuse.

e Proportionalitatea este respectata, intrucat, cerinta nu depaseste

limitele maxime prevazute de lege.

In acest sens, exemplifica:

e Garantia este calculata pe baza unui procent fix din valoarea

contractului, ceea «ce asigura o aplicare uniforma si

nediscriminatorie intre operatorii economici.

e Solicitarea garantiei este o practica standard in toate procedurile

de achizitie publica si nu constituie o bariera artificiala.

Considera ca nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu,
intrucat cerinta privind constituirea garantiei este aplicabila tuturor
operatorilor economici in aceleasi conditii si nu favorizeaza un anumit
participant.

e Documentatia de atribuire permite constituirea garantiei prin

instrumente financiare accesibile pentru toti operatorii economici,

indiferent de marimea sau experienta lor.

e Contestatia nu ofera dovezi ca cerinta este restrictiva sau ca

exclude operatorii economici din competitie.

In ceea ce priveste protectia interesului public si al autoritatii
contractante, precizeaza ca solicitarea garantiei de participare protejeaza
interesele autoritatii contractante si, implicit, resursele publice. Aceasta
are rolul de a descuraja comportamentul necorespunzator al operatorilor
economici, cum ar fi:

e Retragerea nejustificata a ofertelor;

e Refuzul de a semna contractul;

» Neconstituirea garantiei de buna executie.

In acest sens, mentioneaza, cu titlu de exemplu, faptul ca, in lipsa
garantiei de participare, autoritatea contractanta ar fi expusa unor riscuri
majore care ar putea compromite implementarea proiectului.

Referitor la conformitatea cu practica europeana, precizeaza ca
solicitarea unei garantii de participare este o practica standard in
achizitiile publice la nivel european, conform Directivei 2014/24/UE.
Aceasta are rolul de a asigura derularea corecta a procedurilor si de a
preveni comportamentele abuzive.

In opinia sa, Directiva permite stabilirea unor cerinte proportionale
pentru a verifica capacitatea ofertantilor si a proteja interesele autoritatii
contractante.

Considera ca solicitarea garantiei de participare este prevazuta in
legislatia tuturor statelor membre si aplicata frecvent in proiectele de
infrastructura.
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In ceea ce priveste impactul minim asupra operatorilor economici,
precizeaza ca garantia de participare reprezinta un instrument financiar
standard care nu implica un cost disproportionat pentru operatorii
economici:

e Fondurile sunt recuperabile dupa finalizarea procedurii de

atribuire, conform art. 37 alin. (1) din HG 395/2016.

e Documentatia de atribuire prevede clar conditiile de returnare a

garantiei, ceea ce ofera predictibilitate operatorilor economici.

In concluzie, in opinia sa, cerinta privind constituirea garantiei de
participare este:

1. Legala, conform prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016.

2. Proportionala, raportata la valoarea si complexitatea

contractului.

3. Flexibild, oferind mai multe optiuni operatorilor economici pentru

constituirea garantiei.

4. Justificata, protejand interesele autoritatii contractante si

prevenind comportamentele necorespunzatoare.

Astfel, considera ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si
promoveaza o competitie echitabila, fara a exclude operatorii economici
care pot indeplini cerintele contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini se solicita
un personal cu studii si experienta care nu sunt solicitate obligatoriu in
legislatia interna:

Mentioneaza ca prin contestatie se invoca faptul ca solicitarile
privind personalul calificat, cu referire la anumite coduri COR (325713,
214129, 242114, 325710, 325708 si 226303), sunt nelegale,
nejustificate, si excesive, argumentand ca acestea nu sunt obligatorii
conform legislatiei interne. Mai jos, prezinta contraargumentele legale si
de fond care sustin legalitatea si proportionalitatea cerintelor.

Astfel, autoritatea sustine ca cerintele privind personalul calificat
sunt legale si justificate de complexitatea contractului, mentionand ca,
potrivit art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
poate solicita personal specific cu calificari si experienta adecvate, daca
aceste cerinte sunt proportionale si relevante pentru obiectul
contractului.

e Natura proiectului: Lucrarile pentru implementarea unui sistem de

canalizare menajera implica activitati complexe care necesita

coordonare tehnica, gestionarea riscurilor, respectarea normelor de
mediu si asigurarea calitatii lucrarilor.

o Justificarea cerintelor: Solicitarea unui personal specific este

necesara pentru a garanta ca ofertantul selectat are capacitatea

tehnica si operationala sa indeplineasca contractul la standardele
prevazute in documentatie.

Considera ca aprecierile sale se fundamenteaza pe:
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e dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica trebuie sa asigure ca ofertantul poate indeplini
obligatiile contractuale.

e Codurile COR, utilizate ca referinta pentru descrierea pozitiilor

necesare si pentru clarificarea cerintelor de calificare.

In opinia sa, prevederile legale permit specificarea de cerinte care
depasesc standardele minime din legislatia interna, mentionand ca, desi
legislatia interna nu impune obligativitatea specifica a personalului cu
codurile COR mentionate, autoritatea contractanta are dreptul sa
stabileasca cerinte suplimentare, atata timp cat acestea sunt justificate
si proportionale cu obiectul contractului.

Evidentiaza ca, in opinia sa, rolul autoritatii contractante, conform
art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate
defini cerinte suplimentare de calificare care sunt esentiale pentru
atingerea scopului contractului.

In ceea ce priveste importanta functiilor solicitate, autoritatea
contractanta mentioneaza:

- Responsabil managementul deseurilor (COR 325713):

Gestionarea corecta a deseurilor este esentiala pentru un proiect de

infrastructura care genereaza volume mari de deseuri, conform

Legii 211/2011 privind regimul deseurilor.

- Responsabil de mediu (COR 325710): Prezenta acestuia este

necesara pentru a garanta conformitatea cu legislatia de mediu,

cum ar fi Legea 265/2006.

- Manager al sistemelor de management al calitatii (COR 242114)

si specialist in calitate (COR 214129): Sunt necesari pentru

implementarea si monitorizarea unui sistem de management al
calitatii adecvat.

- Manager al riscurilor (COR 325708): Asigura identificarea si

gestionarea riscurilor pe durata implementarii proiectului.

- Coordonator SSM (COR 226303): Este obligatoriu conform Legii

nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca si HG

nr. 1425/2006.

Sustine ca interzicerea cumulului de functii este justificata.

Facand trimitere la fisa de date a achizitiei, mentioneaza ca aceasta
interzice cumulul de functii pentru a evita concentrarea
responsabilitatilor asupra unei singure persoane, ceea ce ar putea afecta
calitatea si monitorizarea eficientd a lucrdrilor.

In justificarea acestui lucru, autoritatea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

e Complexitatea proiectului: Fiecare dintre functiile solicitate are

atributii distincte care necesita expertiza specifica si alocarea de

resurse adecvate.

e Evacuarea conflictelor de interese: Separarea responsabilitatilor

asigura o mai buna verificare si control al activitatilor desfasurate.
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e Practica standard: Separarea functiilor in proiectele de
infrastructura este o practica uzuala care reflecta cerintele de
transparenta si bune practici in gestionarea proiectelor publice.
Afirma ca cerintele nu sunt restrictive si sunt proportionale.
Mentioneaza ca in contestatia nu se ofera dovezi ca cerintele privind
personalul sunt restrictive sau ca acestea limiteaza concurenta. De fapt:

e Cerintele sunt aplicabile tuturor operatorilor economici in mod

egal, fara favorizarea sau dezavantajarea unui anumit participant.

e Operatorii economici pot utiliza subcontractanti sau terti

sustinatori pentru a indeplini cerintele.

Referitor la impactul pozitiv asupra implementarii proiectului,
autoritatea considera ca solicitarea unui personal calificat asigura:

e Respectarea cerintelor legale si tehnice: Functiile solicitate sunt

esentiale pentru conformitatea cu legislatia privind siguranta,

sanatatea si mediul.

e Cresterea calitatii executiei: Un personal bine calificat contribuie

la reducerea erorilor si la executarea lucrarilor in conformitate cu

standardele de calitate.

e Minimizarea riscurilor: Fiecare functie are un rol distinct in

identificarea si gestionarea riscurilor asociate proiectului.

Apreciaza ca cerintele se aliniaza la bunele practici europene,
mentionand ca Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor contractante
sa solicite dovezi ale capacitatii tehnice si profesionale, inclusiv personal
specific calificat, pentru a asigura executarea corespunzatoare a
contractelor.

Cu titlu de exemplu, precizeaza ca in proiectele de infrastructura
similare, functii precum cele de responsabil de mediu, coordonator SSM
sau specialist in managementul deseurilor sunt solicitate pentru a
respecta reglementarile europene si nationale.

In continuare, ca raspuns la solicitarile contestatorului, precizeaza
urmatoarele:

a) referitor la eliminarea cerintelor privind personalul, mentioneaza

ca cerintele sunt legale, proportionale si justificate de

complexitatea proiectului. Eliminarea acestora ar putea compromite
calitatea lucrarilor si conformitatea cu reglementarile aplicabile.

b) referitor la justificarea cerintelor, mentioneaza ca cerintele sunt

fundamentate legal, bazate pe prevederile relevante din legislatia

nationala (Legea 319/2006, Legea 265/2006, Legea 211/2011) si
sunt proportionale cu scopul proiectului.

c) referitor la permiterea cumulului de functii, mentioneaza ca

interzicerea cumulului de functii este justificata pentru a preveni

concentrarea responsabilitatilor si pentru a asigura separarea clara

a atributiilor in cadrul proiectului.

In concluzie, fata de cele anterior mentionate, apreciaza ca
cerintele privind personalul solicitat sunt:
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1. Legale, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.

395/2016.

2. Proportionale, raportate la complexitatea si valoarea

contractului.

3. Justificate, avand scopul de a asigura implementarea proiectului

in conformitate cu reglementarile aplicabile.

4. Nediscriminatorii, aplicabile tuturor operatorilor economici in

mod egal.

Astfel, in opinia sa, motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si
promoveaza o competitie echitabila, in timp ce protejeaza interesele
autoritatii contractante si ale beneficiarilor proiectului.

Fata de afirmatia ca in caietul de sarcini se regasesc elemente
neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Considera ca prin contestatia se sustine ca cerintele de la pagina 19
din caietul de sarcini sunt neclare, ceea ce ar putea duce la respingerea
arbitrara a ofertelor, invocand o lipsa de detalii privind modalitatea de
,dovedire” a capacitatii ofertantilor de a intocmi proiectul tehnic, detaliile
de executie si alte activitati necesare.

Referitor la faptul ca cerinta este clara si detaliata in contextul
documentatiei de atribuire, precizeaza ca documentatia de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini, defineste in mod clar cerintele privind
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale ale ofertantilor:

e ,Dovada” accesului la personal calificat: Este un standard uzual in

achizitiile publice pentru proiecte complexe si implica prezentarea

unor documente justificative (contracte, angajamente de asociere/
subcontractare, declaratii pe proprie raspundere etc.).

e Personalul necesar: Documentatia de atribuire detaliaza

categoriile de personal necesar in alte sectiuni (de exemplu,

responsabil tehnic cu executia, proiectanti, coordonator SSM),
eliminand riscul arbitraritatii.

Din punctul sau de vedere, acest aspect se fundamenteaza pe
faptul ca, potrivit art. 173 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita dovezi privind accesul la personal calificat, cu
conditia ca aceste cerinte sa fie proportionale si relevante pentru obiectul
contractului.

Considera ca modalitatea de demonstrare este flexibila si non-
restrictiva, precizand ca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini ofera
flexibilitate ofertantilor in ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a
accesului la personal calificat:

e Se accepta utilizarea personalului propriu, asocierea sau

subcontractarea, ceea ce permite tuturor operatorilor economici sa-

si organizeze resursele in functie de necesitatile proiectului.

e Documentele de sustinere pot include:
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- Contracte de munca pentru personal propriu.

- Acorduri de asociere sau subcontractare.

- Declaratii privind angajamentul de utilizare a
personalului specificat.

e Cerinta privind ,dovedirea” accesului la personal calificat nu este

neclara, ci urmeaza o practica standard, oferind mai multe optiuni

operatorilor economici pentru a-si demonstra conformitatea.

Referitor la precizarile privind ,personalul” necesar, sustine ca
acestea sunt integrate in alte sectiuni ale documentatiei.

Mentioneaza ca prin contestatie se sustine ca personalul necesar nu
este clar specificat, insa documentatia de atribuire include detalii clare
despre calificarile si functiile solicitate:

e Responsabilitatile pentru intocmirea proiectului tehnic, a detaliilor

de executie si a altor activitati sunt corelate cu functiile enumerate

(ex. proiectant cu specializari specifice, coordonator SSM,

responsabil tehnic cu executia etc.).

e Conform art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cerintele tehnice

sunt detaliate in mod rezonabil, fara a impune restrictii

nejustificate.

Cu titlu de exemplu, in acest sens, mentioneaza ca lista pozitiilor si
calificarilor cerute este prezentata intr-o maniera obiectiva si
transparenta, fara a crea confuzie cu privire la competentele necesare.

In opinia sa, nu exista riscul de respingere arbitrara a ofertelor,
precizand ca cerinta privind ,dovada” accesului la personal calificat nu
este un criteriu subiectiv, ci unul masurabil, bazat pe documente
concrete. Nu exista un risc real de arbitraritate in evaluarea ofertelor,
deoarece:

e Autoritatea contractanta evalueaza documentele pe baza

criteriilor obiective specificate in documentatie.

e Se respecta principiul proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2)

din Legea 98/2016, care prevede tratamentul egal si transparenta

procedurilor.

Considera ca solutia propusa de contestator nu este necesars,
mentionand ca, prin contestatie se solicita ca autoritatea contractanta sa
indice Tn mod explicit fiecare functie necesara si sa elimine orice
ambiguitate. Totusi:

e Documentatia de atribuire deja ofera o descriere adecvata a

functiilor si calificarilor necesare.

e Solicitarea suplimentara de a enumera nominal toate cerintele ar

incarca inutil documentatia si ar putea exclude solutiile alternative

propuse de ofertanti (ex. subcontractare, asociere).

e Flexibilitatea oferita de cerinta este un avantaj, nu o deficienta,

permitand ofertantilor sa isi demonstreze capacitatea in moduri

diferite, in functie de structura lor organizatorica.
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In opinia sa, cerinta protejeazd interesul public si calitatea
proiectului. Considera ca solicitarea accesului la personal calificat si
dovedirea capacitatii ofertantului de a intocmi proiectul tehnic si de a
executa lucrarile contribuie la:

e Asigurarea calitatii: Se garanteaza ca operatorul economic are

resursele necesare pentru a realiza lucrarile conform cerintelor

tehnice si legale.

e Reducerea riscurilor: Se minimizeaza riscul intarzierilor sau al

neexecutarii din cauza lipsei de resurse umane adecvate.

e Protectia resurselor publice: Alegerea unui ofertant necalificat

poate duce la cheltuieli suplimentare si intarzieri.

Sustine ca practica europeana sprijina astfel de cerinte,
mentionand ca, potrivit Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante
pot solicita dovezi referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a
ofertantilor, inclusiv accesul la personal calificat, ca parte a procedurilor
de achizitie.

Astfel, in opinia sa, proceduri similare in alte state membre includ
cerinte privind accesul la personal calificat, fara a specifica in mod
exhaustiv fiecare functie necesara, lasand ofertantilor flexibilitatea de a
demonstra conformitatea.

Referitor la faptul ca in caietul de sarcini se regasesc cerinte de
calificare nescrise, mentioneaza ca prin contestatie se sustine ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte de calificare nescrise in mod
explicit in documentatia de atribuire, referindu-se la solicitarea ca
ofertantii sa fie autorizati sa proiecteze si sa execute toate categoriile de
lucrari identificate. In acest sens se invoca incalcarea Legii nr. 98/2016
si a principiului transparentei.

Cu privire la acest aspect, prezinta 1in continuare
contraargumentele sale detaliate, respectiv:

Considera ca cerinta este clara si deriva logic din obiectul
contractului. Din punctul sau de vedere, solicitarea ca ofertantii sa fie
autorizati pentru a proiecta si executa lucrarile este justificata de
specificul proiectului si este o cerinta standard in procedurile de achizitii
publice pentru lucrari complexe:

e Obligatia de autorizare este implicita si necesara pentru a asigura

respectarea legislatiei in vigoare privind calitatea in constructii,

conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

e Claritatea cerintei: Documentatia prevede ca ofertantii trebuie sa

detina autorizatii relevante pentru toate categoriile de lucrari, ceea

ce este o cerinta logica pentru un contract care implica proiectare si
executie.

Sustine ca solicitarea autorizatiilor este prevazuta in legislatia
sectorialda. Mentioneaza ca autorizatiile necesare pentru proiectare si
executie sunt reglementate de acte normative specifice, iar operatorii
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economici care activeaza in domeniul constructiilor au obligatia legala sa
le detina:

e Autorizatii pentru proiectare si executie: Acestea sunt cerinte

legale reglementate prin:

- HG 1/2018 privind autorizarea dirigintilor de santier si a
responsabililor tehnici cu executia.

- Ordinul MDRT 2264/2018, care stabileste competentele
necesare pentru proiectare si executie.

e Faptul ca cerinta nu este detaliata exhaustiv in documentatia de

atribuire nu o face nelegala, ci deriva direct din obligatiile legale ale

ofertantilor de a respecta reglementarile nationale aplicabile in
domeniul constructiilor.

Considera ca documentatia de atribuire este transparenta si
nediscriminatorie. In opinia sa, cerinta este aplicabila tuturor
ofertantilor in mod egal, iar solicitarea de autorizatii nu este
arbitrara sau restrictiva: i
o referitor la principiul transparentei: In fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini este indicat clar ca ofertantii trebuie sa fie
autorizati pentru a proiecta si executa lucrarile, ceea ce asigura
conformitatea cu cerintele legale si elimina riscul de interpretari
subiective. Obiectele lucrarilor ce trebuie proiectate si executate
sunt date de codurile CPV ale procedurii.

o referitor la non-discriminare: Toti operatorii economici care

indeplinesc cerintele legale si sunt autorizati sa desfasoare activitati

in domeniul proiectarii si executiei lucrarilor de constructii pot
participa la procedura.

Apreciaza ca cerinta respecta principiul proportionalitatii. Astfel,
precizeaza ca solicitarea de autorizatii este proportionala cu
complexitatea si specificul proiectului, avand in vedere ca:

e Contractul implica activitati complexe de proiectare si executie,

care necesita competente certificate pentru asigurarea calitatii

lucrarilor.

e Autorizatiile cerute ofera o garantie ca ofertantul are capacitatea

de a respecta reglementarile in vigoare si de a livra rezultate

conforme cu standardele legale si tehnice.

In opinia sa, nu exista riscul respingerii arbitrare a ofertelor.
Precizeaza ca prin contestatie se sustine ca cerinta poate duce la
respingerea arbitrara a ofertelor, insa aceasta afirmatie este nefondata,
deoarece:

e Evaluarea ofertelor se va realiza pe baza documentelor depuse de

ofertanti (autorizatii, declaratii, contracte), conform cerintelor

documentatiei de atribuire, eliminand riscul arbitraritatii.

e Autoritatea contractanta nu poate solicita alte documente

suplimentare decat cele mentionate in documentatia de atribuire, in

conformitate cu art. 192 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Considera ca practicile europene sustin solicitarea autorizatiilor,
conform Directivei 2014/24/UE, art. 58 alin. (2), autoritatile contractante
pot solicita autorizatii sau licente speciale pentru operatorii economici, cu
conditia ca acestea sa fie relevante pentru obiectul contractului:

e Cerinta autorizatiilor este o practica standard pentru proiecte de

constructii, avand in vedere riscurile asociate si necesitatea

respectarii normelor de siguranta si calitate.

e Solicitarea autorizatiilor nu reprezinta o cerinta discriminatorie, ci

una necesara pentru asigurarea capacitatii tehnice a ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera ca modificarile cerute de
contestator nu sunt justificate. Mentioneaza ca prin contestatie se solicita
ca autoritatea contractanta sa includa explicit toate autorizatiile necesare
in sectiunea privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Considera ca aceasta cerere este nejustificata, deoarece:

e Autorizatiile necesare sunt implicite pentru categoriile de lucrari

prevazute: Operatorii economici din domeniul constructiilor sunt

obligati sa detina autorizatiile relevante conform legislatiei
nationale, iar acestea nu trebuie enumerate exhaustiv in
documentatia de atribuire.

e Flexibilitatea in demonstrarea conformitatii: Ofertantii pot

demonstra accesul la personal autorizat sau subcontractanti care

detin autorizatiile necesare, ceea ce ofera oportunitati egale pentru
participare.

Evidentiaza ca cerinta este justificata de interesul public, precizand

ca solicitarea ca ofertantii sa fie autorizati pentru proiectarea si

executia lucrarilor este esentiala pentru:

e Asigurarea sigurantei si calitatii lucrarilor de infrastructura.

e Respectarea reglementarilor legale privind autorizarea

profesionistilor din domeniul constructiilor.

e Protejarea interesului public prin reducerea riscurilor asociate

unor lucrari executate de operatori economici necalificati.

In concluzie, fata de cele anterior prezentate, autoritatea
contractanta considera ca cerinta privind autorizarea ofertantilor este:

1. Legala, conform Legii nr. 98/2016 si legislatiei sectoriale

aplicabile.

2. Transparenta, indicata clar in documentatia de atribuire.

3. Proportionald, raportata la specificul si complexitatea lucrarilor.

4. Nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor care respecta

cerintele legale.

Astfel, in opinia sa, motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins. Sustine ca documentatia de atribuire respecta
prevederile legale si promoveaza o competitie echitabila, asigurand in
acelasi timp calitatea si siguranta lucrarilor executate.

Referitor la faptul ca in caietul de sarcini se regasesc elemente
neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor, mentioneaza
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ca prin contestatie se invoca faptul ca in caietul de sarcini se regasesc
elemente neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor.

In continuare, autoritatea prezinta contraargumentele sale care
demonstreaza ca cerintele si sunt legale, clare si conforme cu legislatia
aplicabila.

Sustine claritatea si precizia cerintelor in caietul de sarcini,
mentionand ca, in conformitate cu legislatia aplicabila (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016), caietul de sarcini trebuie sa fie formulat
astfel incat sa asigure transparenta, tratamentul egal si nediscriminatoriu
al ofertantilor.

In cazul cerintei privind transportul materialelor, citeaza cerinta din
caietul de sarcini, formulata astfel: ,Transportul materialelor se va oferta
in conformitate cu extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in
parte, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport.
Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP prin prezentarea furnizorului si a distantei de transport
pentru toate materialele ce urmeaza a fi utilizate”.

Sustine ca aceasta cerinta este clara, specificand:

e Obligatia ofertantilor de a utiliza distante reale de transport;

e Justificarea acestora prin furnizorii specificati si distantele de

transport aferente.

Evidentiaza relevanta cerintelor pentru transportul materialelor,
precizand ca, potrivit Legii nr. 98/2016, art. 31 alin. (2), cerintele incluse
in documentatia de atribuire trebuie sa fie proportionale si legate de
obiectul contractului. Specificarea distantelor reale de transport este
justificata de faptul ca influenteaza semnificativ costurile si termenul de
executie, fiind o componenta critica a eficientei economice si tehnice a
proiectului.

Documentele puse la dispozitie permit ofertantilor sa estimeze
corect aceste costuri si sa le includa in propunerea financiara. Solicitarea
de justificare a distantelor de transport la nivelul propunerii tehnice este
menita sa asigure:

e Corectitudinea calculelor de cost;

e Transparenta procedurii, eliminand riscurile unor estimari

arbitrare sau nejustificate.

Sustine necesitatea justificarii furnizorilor si distantelor de
transport, mentionand ca documentatia solicita justificarea distantelor si
a furnizorilor pentru toate materialele, o cerintda care nu este
disproportionata avand in vedere complexitatea si scopul contractului.
Autoritatea contractanta a urmarit, conform HG nr. 907/2016, art. 4
alin. (3), ca documentatia sa contina informatiile necesare pentru a evita
riscuri in derularea contractului.

In cazul in care existd incertitudini, ofertantii aveau dreptul de a
solicita clarificari conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Faptul
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ca ofertantii nu au adresat intrebari suplimentare pana la termenul limita
indica faptul ca cerintele au fost suficiente pentru pregatirea ofertelor.

Evidentiaza stabilirea ulterioara a cantitatilor si extrasele de
transport, considerand astfel ca argumentul contestatarului ca proiectul
tehnic urmeaza sa fie realizat ulterior si ca ,extrasele de transport” nu
pot fi precizate, este nefondat. Caietul de sarcini si legislatia aplicabila
permit utilizarea estimarilor preliminare, oferind astfel autoritatii
contractante posibilitatea sa ajusteze cantitatile in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind modificarea
contractelor in functie de necesitati.

Subliniaza corectarea solicitarii privind ,toate materialele”,
mentionand ca prin contestatie se sugereaza ca cerinta pentru ,toate
materialele” ar putea fi ajustata la ,principalele materiale”. In
conformitate cu scopul procedurii si cu cerintele clare din caietul de
sarcini, solicitarea justificarii pentru toate materialele este proportionala
cu valoarea si complexitatea proiectului. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta poate introduce o clarificare suplimentara pentru a defini
mai precis ,toate materialele” drept ,materialele esentiale utilizate”, in
cazul in care considera ca aceasta modificare ar imbunatati transparenta.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca cerintele incluse in
documentatia de atribuire sunt proportionale, clare si fundamentate
legal. Solicitarea justificarii distantelor de transport si a furnizorilor
asigura atat corectitudinea calculului costurilor, cat si respectarea
principiilor de eficienta economica si transparenta, fiind in conformitate
cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Cu privire la faptul ca modul de acordare a punctajului tehnic este
neclar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contestatie, se
invoca faptul ca explicatiile privind acordarea punctajului tehnic sunt
neclare si pot conduce la interpretari arbitrare sau aplicarea abuziva a
criteriilor de atribuire.

In continuare, prezinta contraargumentele sale, care demonstreaza
ca cerintele si metodologia de punctare sunt legale, clare si conforme cu
legislatia aplicabila.

Referitor la faptul ca cerintele privind acordarea punctajului tehnic
sunt clare si detaliate, autoritatea contractanta sustine ca documentatia
de atribuire, inclusiv, algoritmul de calcul de la paginile 40-43, prezinta
structura factorilor de evaluare tehnica si metodologia de punctare:

e Coloanele Calificativ/Rationament utilizat/Punctaj descriu in mod

logic procesul de evaluare a propunerilor tehnice:

- Calificativ: Reprezinta nivelul de indeplinire a cerintelor.

- Rationament utilizat: Explica modul in care se evalueaza
continutul propunerii tehnice.

- Punctaj: Atribuie un interval de puncte corespunzator
fiecarui calificativ.
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e Modul de acordare a punctajului este bazat pe o scala care
reflecta gradul de indeplinire a cerintelor tehnice, ceea ce asigura
transparenta si flexibilitate in evaluare.

Referitor la faptul ca acordarea punctajului din intervalul specificat
este justificata, autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin
contestatie se sustine ca utilizarea intervalelor de punctaj este neclara,
insa, acest mecanism este o practica uzuala in evaluarea propunerilor
tehnice:

e Intervalele permit autoritatii contractante sa evalueze in mod

diferentiat calitatea propunerilor, ludnd in considerare aspecte

precum inovatia, detalierea si fezabilitatea solutiilor tehnice.

e Evaluarea pe baza intervalelor este prevazuta de art. 32 alin. (2)

din HG nr. 395/2016, care permite utilizarea factorilor de evaluare

pentru a acorda punctaj diferentiat in functie de avantajele aduse
de propunerea tehnica.

Sustine ca metodologia de punctare este proportionalda si
nediscriminatorie, mentionand ca cerintele tehnice si metodologia de
evaluare sunt aplicabile tuturor ofertantilor, in mod egal:

e Aplicarea criteriilor de atribuire: Factorii de evaluare si algoritmul

de punctare sunt prezentati in documentatia de atribuire, ceea ce

asigura tratamentul egal si respectarea principiului transparentei.

e Lipsa caracterului discriminatoriu: Punctajul diferentiat nu

favorizeaza anumiti ofertanti, ci recompenseaza solutiile tehnice

care aduc avantaje suplimentare proiectului.

In acest sens, mentioneaza, cu titlu de exemplu, ca propunerile
care depasesc cerintele minime si ofera solutii inovatoare pot primi
punctaj maxim, in timp ce propunerile conforme dar fara valoare
adaugata primesc punctaj minim din interval.

Precizeaza ca rationamentul utilizat este clar si obiectiv,
mentionand astfel ca in coloana ,Rationament utilizat in evaluarea
continutului ofertelor” se explica in mod clar criteriile pe baza carora se
acorda punctajul:

e Toate subpunctele (i-vi) sunt relevante pentru evaluare si

contribuie cumulativ la determinarea calificativului.

e Evaluarea ofertelor va fi realizata prin analiza conformitatii si a

avantajelor aduse de solutiile ofertantilor, in conformitate cu

cerintele descrise in documentatie.

e Este evident ca toate subpunctele trebuie luate in considerare

pentru acordarea punctajului, intrucat fiecare reflecta un aspect

specific al cerintelor tehnice. Daca ar fi fost suficienta indeplinirea
unui singur subpunct, documentatia ar fi precizat explicit acest
lucru.

Considera ca se respecta principiul transparentei si conformitatea
cu legislatia, sustindnd ca documentatia de atribuire respecta cerintele
de transparenta prevazute de art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
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e Factorii de evaluare sunt precizati clar: Documentatia detaliaza in

mod adecvat criteriile de evaluare si metoda de calcul a

punctajului.

e Metodologia reflecta avantajele reale ale ofertelor: Factorii de

evaluare sunt conceputi pentru a identifica propunerile care aduc

valoare adaugata proiectului, fara a lasa loc interpretarilor abuzive.

Astfel, cu titlu de exemplu, mentioneaza ca utilizarea intervalelor
de punctaj si a calificativelor este o practica standard, fiind aplicata in
mod obiectiv de comisia de evaluare pe baza documentatiei de atribuire.

Sustine ca acordarea punctajului diferentiat este conforma cu
practica europeana, mentiondand ca Directiva 2014/24/UE permite
autoritatilor contractante sa utilizeze factori de evaluare care sa reflecte
calitatea propunerilor tehnice, inclusiv prin punctaj diferentiat:

e Metodologia utilizata de autoritatea contractanta este aliniata la

practicile europene, care incurajeaza diferentierea ofertelor pe baza

avantajelor reale si a solutiilor tehnice propuse.

e Intervalele de punctaj permit evaluarea propunerilor intr-un mod

flexibil, fara a restrange concurenta.

Considera ca riscul de interpretare arbitrara este minim,
mentionand ca, prin contestatie, se sustine ca metodologia de punctare
poate duce la aplicarea abuziva a criteriilor, dar acest argument este
nefondat:

e Comisia de evaluare va aplica metodologia descrisa in

documentatie, fara a depasi limitele prevazute de aceasta.

e Controlul procedural: Deciziile comisiei sunt supuse verificarii

ulterioare, ceea ce previne eventualele abuzuri.

In concluzie, fata de cele anterior prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca metodologia de acordare a punctajului tehnic,
asa cum este descrisa in documentatia de atribuire, este:

1. Legala, conform prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016.

2. Clara, detaliind factori de evaluare relevanti si intervale de

punctaj justificabile.

3. Proportionala, raportata la valoarea si complexitatea proiectului.

4. Nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

5. Transparenta, explicand modul de evaluare si acordare a

punctajului.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins, documentatia de atribuire ofera un cadru clar si echitabil
pentru evaluarea ofertelor, in conformitate cu legislatia nationala si
europeana.

Referitor la faptul ca documentatia de atribuire contine prevederi
care depasesc cadrul legal si necesitatile autoritatii contractante, sustine
ca motivul 14 invoca faptul ca anumite cerinte din documentatia de
atribuire, referitoare la organizarea documentelor si la semnatura
documentelor de calificare, ar fi excesive, nelegale si disproportionate.
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Contestatorul sustine ca aceste cerinte depasesc cadrul legal prevazut de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, in continuare, autoritatea contractanta
detaliaza contraargumentele sale, respectiv:

Cerintele sunt legale si conforme cu legislatia aplicabilg,
mentionand ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa stabileasca cerinte privind
conformitatea documentelor depuse de ofertanti, inclusiv, modul de
organizare si prezentare a acestora. Aceste cerinte au ca scop:

e Asigurarea unui proces de evaluare eficient si transparent.
o Verificarea facila a conformitatii documentelor cu cerintele din
documentatia de atribuire.

In opinia sa, afirmatia de mai sus se fundamenteaza pe dispozitiile
art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care permite respingerea
ofertelor care nu respecta cerintele de forma impuse prin documentatia
de atribuire, daca acestea afecteaza evaluarea obiectiva a ofertei; pe
art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, care specifica faptul ca
neconformitatea cu cerintele legale si procedurale poate conduce la
excluderea ofertei; precum si organizarea documentelor in sectiunile
specificate este o cerinta procedurala standard care nu afecteaza accesul
ofertantilor, ci doar faciliteaza verificarea conformitatii ofertei.

Cerinta privind organizarea documentelor pe sectiuni este
proportionala si justificata, sens in care apreciaza ca solicitarea ca
documentele sa fie prezentate in sectiunile solicitate din cadrul ofertei
(documente de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiarad)
este:

e O cerinta uzualda pentru organizarea eficienta a procesului de

evaluare.

e Proportionala, avand in vedere complexitatea proiectului si

volumul mare de documente implicate.

Ca raspuns la acuzatia de respingere arbitrara, mentioneaza ca:

e Documentatia de atribuire prevede clar care documente trebuie

incluse in fiecare sectiune, eliminand riscul interpretarii arbitrare.

e Respingerile se bazeaza pe criterii obiective, iar conformitatea

ofertei este evaluata in ansamblu, conform art. 209 alin. (3) din

Legea nr. 98/2016.

Solicitarea de semnaturi olografe si ,conform cu originalul” este
justificata in contextul legislatiei actuale, sens in care mentioneaza
Ca .iovvnenn SRL sustine ca cerinta de a include mentiunea ,conform cu
originalul” pe documentele semnate electronic este redundanta. Totusi,
in opinia sa, aceasta cerinta este:

e Legala si impusa pentru a asigura integritatea documentelor in

cazul unor neconcordante sau verificari ulterioare.

e Conforma cu legislatia nationala si europeana privind semnatura

electronica:
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- Conform Regulamentului UE 910/2014 (eIDAS) si Legii
nr. 455/2001, semnatura electronica are valoare juridica
echivalenta cu semnatura olografa, dar autoritatile contractante
pot solicita masuri suplimentare pentru verificarea autenticitatii
documentelor.

e Solicitarea mentiunii ,conform cu originalul” este o masura

preventiva care asigura transparenta si legalitatea procesului de

evaluare, fara a afecta validitatea documentelor semnate
electronic.

e Documentele semnate electronic raman valabile, iar mentiunea

suplimentara nu afecteaza conformitatea ofertei.

Cerintele privind semnaturile si organizarea documentelor nu
incalca principiul proportionalitatii. Astfel, sustine ca cerintele contestate
sunt proportionale cu scopul lor:

e Semnatura olografa si mentiunea ,,conform cu originalul”:

- Asigura claritatea si integritatea documentelor depuse,
mai ales in cazul unor verificari suplimentare.

- Nu creeaza un obstacol disproportionat pentru ofertanti,
avand in vedere ca aceste cerinte sunt usor de respectat.

e Organizarea documentelor pe sectiuni:

- Este necesara pentru a facilita evaluarea, mai ales in cazul
unor proceduri complexe care implica un volum mare de informatii.
Sustine ca cerintele nu restrang accesul la procedura, precizand ca

documentatia de atribuire este accesibila tuturor ofertantilor si nu
contine cerinte care sa limiteze participarea operatorilor economici:

e Cerintele privind semnaturile si organizarea documentelor sunt

aplicabile in mod egal tuturor participantilor.

e Aceste cerinte nu reprezinta o bariera artificiala si nu restrang

competitia.

Sustine ca cerintele sunt conforme cu principiul transparentei,
precizand ca documentatia de atribuire specifica in mod clar:

e Ce documente trebuie incluse in fiecare sectiune.

e Modul de semnare si autentificare a documentelor. Aceste

cerinte sunt conforme cu art. 2 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, care prevede obligativitatea tratamentului egal,
A nediscriminarii si transparentei.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca cerintele contestate din documentatia de
atribuire sunt:

1. Legale, conforme cu Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si

reglementarile privind semnatura electronica.

2. Proportionale, raportate la complexitatea proiectului si volumul

documentelor.

3. Nediscriminatorii, aplicabile tuturor operatorilor economici in

mod egal.
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4. Necesare, pentru asigurarea transparentei, claritatii si integritatii

procesului de evaluare.

Referitor la faptul ca solicitarile privind modul de prezentare a
propunerii tehnice sunt excesive si neproportionale, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin contestatie, se sustine ca solicitarile
privind modul de prezentare a propunerii tehnice (includerea cantitatilor
de resurse in graficul de executie, depunerea completa a procedurilor
tehnice si prezentarea Planului de Control al Calitatii Verificarii Interne -
PCCVI) sunt excesive, neclare si disproportionate.

In continuare, prezinta, pe larg, contraargumentele sale care
demonstreaza justificarea acestor cerinte.

Sustine ca solicitarea includerii cantitatilor de resurse in graficul de
executie este justificata si proportionala.

Mentioneaza ca cerinta ca ofertantii sa includa principalele cantitati
de resurse (materiale, forta de munca, utilaje, mijloace de transport) in
graficul de executie este o practica standard pentru a verifica
fezabilitatea propunerii tehnice si capacitatea ofertantilor de a
implementa proiectul.

in justificare, mentioneazd urmatoarele:

e Fezabilitatea proiectului: Graficul de executie cu cantitati de

resurse asigura ca ofertantii au planificat resursele necesare pentru

a respecta termenele si cerintele contractuale.

e Proportionalitate: Se solicita doar principalele cantitati de resurse,

nu detalii exhaustive, ceea ce este rezonabil si proportional cu

specificul contractului.

e Practica standard: Documentarea resurselor este o etapa

esentiala in procesul de ofertare pentru proiectele care implica atat

proiectare, cat si executie.

e Proiectul tehnic detaliat urmeaza sa fie elaborat dupa atribuirea

contractului, insa estimarea principalelor resurse este o cerinta

rezonabila pentru a evalua capacitatea de implementare a

ofertantilor.

Considera ca depunerea completa a procedurilor tehnice de
executie este necesara pentru conformitate. Astfel, precizeaza ca cerinta
ca ofertantii sa depuna procedurile tehnice de executie este justificata
pentru a evalua modul in care acestia planifica realizarea lucrarilor si
pentru a asigura conformitatea cu cerintele tehnice si de calitate.

In justificare, mentioneaza urmatoarele:

e Relevanta procedurilor tehnice: Procedurile tehnice reprezinta un

element esential al propunerii tehnice, reflectand capacitatea

ofertantilor de a executa lucrarile in conformitate cu standardele
impuse.

e Excluderea arbitrarului: Desi contestatorul sustine ca lipsa unei

proceduri poate conduce la excluderea nejustificata, autoritatea

Pagina 53 din 65



contractanta evalueaza conformitatea in raport cu cerintele

prevazute in documentatia de atribuire, care sunt clare si detaliate.

e Completitudinea documentelor: Solicitarea depunerii tuturor

procedurilor relevante este necesara pentru a preveni lacune in

propunerea tehnica, care ar putea afecta implementarea
proiectului.

Referitor la clarificarea cerintei privind ,toate procedurile tehnice de
executie”, mentioneaza ca prin contestatie se sustine ca termenul ,toate
procedurile” este neclar. Totusi, in opinia sa, documentatia de atribuire
defineste in mod implicit ce tipuri de proceduri sunt necesare:

e Autoritatea contractanta specifica proceduri relevante in

conformitate cu cerintele tehnice si standardele aplicabile pentru

lucrarile de canalizare menajera.

e Practica uzuala: Enumerarea detaliata a tuturor procedurilor

poate fi evitata pentru a oferi flexibilitate ofertantilor in redactarea

propunerii tehnice, atata timp cat acestea sunt relevante pentru
contract.
In opinia sa, solicitarea Planului de Control al Calitatii

Verificarii Interne (PCCVI) este legala si proportionalda, mentionand

ca acesta este un document necesar pentru a evalua capacitatea

ofertantilor de a respecta cerintele de calitate impuse prin contract,
deoarece:

e Faza de ofertare: Planul de Control al Calitatii Verificarii Interne

este cerut in forma preliminara pentru a demonstra ca ofertantul

are capacitatea de a implementa un sistem de control al calitatii,
urmand ca documentatia detaliata sa fie elaborata in etapa de
proiectare tehnica.

e Claritate: Desi contestatorul sustine ca cerinta este ambigua,

autoritatea contractanta nu solicita un document exhaustiv, ci doar

o forma preliminara care sa reflecte intentia ofertantului de a

implementa controlul calitatii.

Considera ca cerintele nu sunt excesive sau neclare. Astfel, sustine
ca prin contestatie se sustine ca cerintele sunt neclare si excesive, insa
acest argument este nefundat, deoarece:

e Documentatia de atribuire defineste cerintele generale si permite

ofertantilor sa propuna solutii adaptate specificului lucrarilor.

e Cerintele sunt proportionale cu complexitatea proiectului si sunt

conforme cu principiul transparentei, permitand evaluarea obiectiva

a ofertelor.

Considera ca riscul de interpretare subiectiva este minim, precizand
astfel ca documentatia de atribuire stabileste criterii clare pentru
evaluarea propunerilor tehnice:

e Principiul transparentei: Toate cerintele sunt publicate in

documentatia de atribuire, ceea ce asigura un tratament egal

pentru toti ofertantii.
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e Evaluarea obiectiva: Comisia de evaluare este obligata sa
respecte criteriile descrise in documentatie, eliminand riscul
arbitrarului.

Apreciaza ca cerintele sunt conforme cu practica europeana,
mentionand in acest sens ca Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor
contractante sa solicite documente relevante care demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor. Solicitarea graficului de
executie, a procedurilor tehnice si a Planului de Control al Calitatii
Verificarii Interne este o practica uzuala care:

e Asigura fezabilitatea tehnica a propunerilor.

e Demonstreaza capacitatea ofertantilor de a respecta standardele

de calitate.

In concluzie, fata de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele privind modul de prezentare a
propunerii tehnice sunt:

1. Legale, conform prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016.

2. Proportionale, raportate la complexitatea proiectului si cerintele

contractului.

3. Nediscriminatorii, aplicabile tuturor ofertantilor in mod egal.

4. Clare, reflectdnd necesitatile reale ale proiectului si standardele

de calitate.

Astfel, apreciaza ca motivul invocat de contestator este nefondat si
trebuie respins, ca cerintele sale sunt necesare pentru a asigura
implementarea corecta si calitativa a proiectului, fiind conforme cu
principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Referitor la faptul ca solicitarea de vizitare a amplasamentului sub
sanctiunea respingerii ofertei este nelegala, autoritatea mentioneaza ca
prin contestatie se sustine ca solicitarea vizitarii amplasamentului, sub
sanctiunea excluderii din procedura, este nelegala, disproportionata si
?ncalc§1 principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

In continuare, prezinta contraargumentele sale detaliate care sustin
justificarea si legalitatea acestei cerinte.

Sustine ca solicitarea vizitarii amplasamentului este proportionala si
justificata, mentionand ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cerintele trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului. In acest
caz, vizitarea amplasamentului este justificata pentru a asigura
intelegerea corectd a specificului lucrarilor de catre ofertanti.

In justificare, precizeaza urmatoarele aspecte:

e Complexitatea lucrarilor: Contractul implica lucrari de

infrastructura pentru un sistem de canalizare menajera, care

necesita o evaluare detaliata a conditiilor locale, inclusiv
accesibilitatea amplasamentului, caracteristicile terenului si
impactul potential asupra mediului.
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e Prevenirea erorilor: Vizitarea amplasamentului ajuta ofertantii sa
evite estimari gresite privind resursele necesare, reducand riscurile
de intarzieri si litigii ulterioare.

In opinia sa, cererea este conforma cu practica europeana,
precizand ca Directiva 2014/24/UE nu interzice solicitarea vizitarii
amplasamentului, atata timp cat aceasta este justificata si aplicata
nediscriminatoriu. De asemenea:

e Organizarea unei vizite obligatorii este uzuala in proiecte care

implica lucrari complexe sau amplasamente cu conditii specifice.

e Cerinta este proportionala daca documentatia de atribuire

precizeaza clar obiectivul si beneficiile vizitei.

Un alt aspect, al autoritatii contractante este tratamentul egal
si aplicarea nediscriminatorie, mentionand ca documentatia de
atribuire asigura tratament egal pentru toti ofertantii, oferindu-le
aceleasi conditii pentru vizitarea amplasamentului:

e Organizare transparenta: Procedura vizitei este anuntata clar, cu

detalii privind programarea si conditiile de desfasurare.

e Accesibilitate egala: Toti ofertantii au posibilitatea de a participa,

indiferent de localizare, iar cheltuielile pentru vizita sunt

proportionale cu complexitatea contractului.

e Solicitarea nu creeaza avantaje pentru operatorii locali, deoarece

participarea este deschisa tuturor ofertantilor. Indisponibilitatea

personalului sau distanta nu reprezinta motive suficiente pentru a

elimina aceasta cerinta, care este esentiala pentru o ofertare

corecta.

De asemenea, sustine cd excluderea pentru neefectuarea
vizitei este justificata. In opinia sa, excluderea ofertantilor care nu
participa la vizita obligatorie este o sanctiune proportionala, avand
in vedere scopul acestei cerinte:

e Importanta vizitei: Evaluarea directa a amplasamentului este

criticd pentru intocmirea unei propuneri tehnice conforme si

realiste.

e Impact asupra propunerii tehnice: Lipsa unei vizite poate duce la

oferte nefundamentate sau nerealizabile, ceea ce ar afecta

implementarea proiectului.

Ca fundament legal al afirmatiei sale, face trimitere Ia
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care prevad
faptul ca autoritatea contractanta poate stabili conditii de
conformitate, inclusiv cerinte eliminatorii, daca acestea sunt
justificate de specificul proiectului.

Totodata, apreciaza ca solicitarea nu restrange accesul
operatorilor economici. Mentioneaza ca, desi contestatorul sustine
ca cerinta restrange accesul la procedura, in opinia sa, acest
argument este nefondat:
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o Documentatia include informatii relevante: Vizita
amplasamentului completeaza informatiile deja furnizate in
documentatia tehnica, dar nu inlocuieste documentatia.

e Flexibilitate in organizare: Autoritatea contractanta poate

organiza mai multe sesiuni de vizitare pentru a acomoda ofertantii

care intampina dificultati.

Sustine ca practica standard permite vizitarea obligatorie a
amplasamentului. In proiectele de infrastructura, vizitarea
amplasamentului este frecvent utilizata pentru a asigura o ofertare
realista si fundamentata. Acest lucru este recunoscut in ghidurile
europene de bune practici si in legislatia nationala.

In sustinere, mentioneaza, cu titlu de exemplu, ca proiectele
similare in alte jurisdictii solicita vizite obligatorii, mai ales in cazurile in
care conditiile locale nu pot fi descrise complet in documentatie.

Considera ca alternativa propusa de contestator este insuficienta.
Astfel, mentioneaza ca ......... SRL propune ca vizita sa fie optionala si ca
documentatia sa includa informatii detaliate despre amplasament.
Totusi:

e Informatiile furnizate in documentatie nu pot inlocui evaluarea

directa a terenului fiind la nivel de studiu de fezabilitate, mai ales in

cazul proiectelor de infrastructura.

e Vizita permite ofertantilor sa identifice eventuale particularitati

sau provocari care nu pot fi documentate complet.

Sustine ca principiul transparentei este respectat, evidentiind faptul
ca documentatia de atribuire precizeaza clar:

e Data, ora si locul vizitei obligatorii.

e Importanta vizitei pentru intocmirea unei oferte conforme.

Aceasta elimind orice posibilitate de interpretare subiectiva sau

abuz in procesul de evaluare.

In concluzie, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerinta privind vizitarea amplasamentului este:

1. Legald, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

2. Proportionala, raportata la complexitatea proiectului si

necesitatea evaluarii amplasamentului.

3. Justificata, asigurand Iintocmirea unor oferte realiste si

fundamentate.

4. Nediscriminatorie, oferind conditii egale tuturor ofertantilor.

Astfel, autoritatea considera ca motivul invocat de contestator este
nefondat si trebuie respins. Solicitarea vizitarii amplasamentului
contribuie la asigurarea unei proceduri corecte si transparente, protejand
totodata interesul public si al autoritatii contractante.

In concluzie, in conformitate cu argumentele justificate, in fapt si in
fond si prezentate mai sus, considera contestatia depusa de ......... SRL
ca fiind nefondata. Sustine ca cerintele stabilite in documentatia de
atribuire sunt legale, proportionale si justificate tehnic si financiar,
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solicitand Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si continuarea
procedurii conform calendarului stabilit.

Prin adresa nr. 74/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
1878/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 374/31.12.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 194/03.01.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210911625/1 din 03.01.2025 in cuantum de
36.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii - contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie Ia
obiectivul: ,Infiintare retea de canalizare menajera in localitatea
Giurtelecu Hododului, comuna ......... , judetul ......... " - cod CPV:
45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1157567/
24.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
9.660.818,7 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

Art. 2. - (1) "Orice persoand care se considera vatdmata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 53 si art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016:

Art. 53. - ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de
prezenta lege”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”

Art. 154 - (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca pentru
introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea oricarei actiuni
civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si anume: drept, interes,
capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel ca, ......... SRL, prin obtinerea unei documentatii de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa, in scopul
elaborarii unei oferte care ar putea fi declarata castigatoare si participarii
la procedura, indeplineste conditia de a fi persoana vatamata in conditiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca aspectele contestate ce tin de continutul documentatiei de
atribuire ii pot produce contestatorului un prejudiciu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca una din
criticile contestatorului se refera la obligatia stabilita de autoritatea
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contractanta, inscrisa in fisa de date, la sectiunea VI.3 informatii
suplimentare: ,Vizitarea amplasamentului este obligatorie, procesul
verbal de vizitare fiind parte integrantd a propunerii tehnice, sub
sanctiunea excluderii din procedura.”, cerinta considerata restrictiva, de
catre contestator.

In urma analizei respectivei critici, Consiliul o va admite, motivat de
faptul ca vizitarea amplasamentului poate fi, cel mult, o facilitate
optionala acordata de autoritatea contractanta ofertantilor pentru a
verifica aspecte neclare/incerte din documentatia de atribuire, ins3,
transformarea acesteia intr-o obligatie, este restrictiva si neintemeiata,
in Legea nr. 98/2016 sau HG nr. 395/2016, nefiind identificata vreo
prevedere legala care sa reglementeze obligatia  vizitarii
amplasamentului.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca cerinta cu privire la vizitarea
amplasamentului constituie, in fapt, o regulda prin care autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa-si dobandeasca sau,
eventual, completeze informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor
prin vizitarea amplasamentului si nu respecta prevederile legale anterior
indicate, fiind de natura, totodata, de a crea discrepante intre operatorii
economici participanti datorita modalitatii distincte in care ar putea
sesiza acestia diverse detalii ale investitiei in timpul vizualizarii/vizitarii
amplasamentului.

Regula, stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, serviciile si lucrarile care i sunt
necesare, astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici
participanti sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de
evaluare sa poata verifica conformitatea ofertelor depuse prin
compararea acestora cu specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare, pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.
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In cauza C-42/13, CIJUE a retinut ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
nu prin raportare la propriile concluzii rezultate din vizitarea
amplasamentului.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 3.1 - 3.4 din Anexa 4 la
HG nr. 907/2016, care statueaza ca studiul de fezabilitate cuprinde atat
descrierea amplasamentului, investitiei, caracteristicile geofizice cat si
studii de specialitate, Consiliul retine ca prin elaborarea studiului de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, se prezuma ca
amplasamentul a fost deja studiat de personal specializat, iar,
informatiile din aceasta sunt suficiente pentru derularea urmatoarelor
etape, de elaborare a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, de proiectare si executare a lucrarilor, fara a fi
imperativa/obligatorie cenzurarea/corectarea continutului documentatiei
de atribuire, urmare a studierii amplasamentului.

Prin urmare, studierea amplasamentului poate constitui cel mult o
optiune a ofertantilor, pentru a confirma informatiile din documentatia de
atribuire sau pentru a sesiza anumite neclaritati, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, insa, acest drept/optiune a operatorilor economici nu
poate fi transformat in obligatie, fara incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, fara restrictionarea concurentei pe motive
geografice/logistice si fara a crea oportunitatea autoritatii contractante
de a adopta decizii subiective cu privire la ofertele depuse.

Potrivit jurisprudentei comunitare anterior iterata, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie predictibila, astfel incat, ofertantii sa fie in deplina
cunostinta de modalitatea in care va verifica autoritatea contractanta
ofertele depuse, deziderat incompatibil cu regula privind obligatia
studierii amplasamentului, ca si conditie de admisibilitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului in acest sens, urmand sa oblige autoritatea contractanta
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la reformularea cerintei, in sensul transformarii obligatiei de vizitare a
amplasamentului, in optiune de efectuare a vizitarii amplasamentului.

In referire la critica potrivit careia, in cadrul graficului de executie,
autoritatea contractanta solicita includerea principalelor cantitati de
resurse (materiale, forta de munca, utilaje, mijloace de transport), se
retine ca, la pag. 45 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus, printre altele, urmatoarele conditii pentru elaborarea propunerii
financiare:

~Se va prezenta Graficul Gantt cu detalierea resurselor folosite la
procesele de proiectare si executie in care se vor evidentia: materiale,
manopera, utilaje, transport, corelat obligatoriu cu Drumul critic (cu sau
fara rezerva de timp), care va contine cel putin: lista de activitati pe
toate categoriile, durata ore/zile, momente inceput/finalizare,
echipamente-resurse alocate fiecarei activitati in termenul de realizare
propus.”.

Or, informatiile criticate de contestator se refera, in fapt, la liste de
cantitati elaborate pe modelul formularelor F1-F3 si extrase de resurse,
inscrisuri care nu sunt prevazute de HG nr. 907/2016 in componenta
studiului de fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor, ci,
sunt prevazute in componenta proiectului tehnic (a se vedea in acest
sens prevederile art. 12 alin. (2) din HG nr. 907/2016 care statueaza ca
JProiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii” coroborat cu alin. (4)
al aceleiasi norme juridice potrivit caruia , Partile scrise cuprind date
generale privind investitia, descrierea generala a lucrarilor, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari,
graficul general de realizare a investitiei”).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, precum si
prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, potrivit carora
J.Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (...)",
Consiliul retine ca cerinta elaborarii si prezentarii propunerilor tehnice la
nivel de articol de deviz este excesiva in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, deoarece, elaborarea listelor de cantitati pe modelul
formularului F3 si a extraselor de resurse rezultate din acestea,
reprezinta obiectul dezvoltarii, detalierii si, dupa caz, optimizarii,
efectuata de viitorul proiectant in etapa de realizare a proiectului tehnic
(etapa a IV-a conform art. 2 lit. d) din HG nr. 907/2016).

Din cele aratate, rezultda ca viitorul prestator al serviciilor de
proiectare are obligatia de a elabora proiectul tehnic prin dezvoltarea,
detalierea si, dupa caz, optimizarea scenariului aprobat prin studiul de
fezabilitate, adus la cunostinta operatorilor economici prin publicarea de
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catre autoritatea contractanta in anexa anuntului de participare
simplificat.

Solicitarea autoritatii contractante de prezentare, in cadrul ofertei,
de liste cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale consumuri
cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, este excesiva, intrucat, potrivit
anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016, PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE -
Continut cadru, cap. V. Liste cu cantitati de lucrari:

»~Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.)".

Astfel cum s-a aratat mai sus, Studiul de fezabilitate nu contine
liste de cantitati la nivel de articol de deviz (acestea urmand a fi
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 anterior reproduse, de
catre viitorul proiectant, respectiv ofertantul desemnat castigator al
procedurii), astfel incat, nici ofertele nu pot fi detaliate la nivel de articol
de deviz, fara restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire.

In acest sens, este si rationamentul din Notificarea ANAP din
30.05.2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, potrivit careia ,Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la
aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop doar
estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintitd mai sus, cu
un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiei, aceasta activitate realizandu-se la faza de proiectare -
proiect tehnic de executie, in conformitate cu prevederile pct. V din
anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.

In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cét si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
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prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de
autoritatea contractanta atunci cdnd elaboreaza caietul de sarcini al
achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate)”.

Consiliul retine ca, prin solicitarea modalitatii laborioase/detaliata
de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale anterior mentionate, stabilind in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG nr.
907/2016 in sarcina proiectantului, in acest fel, deturnand sensul
organizarii procedurii fata de dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul restrictiv si
disproportionat al cerintelor referitoare la prezentarea listelor de cantitati
detaliate si a extraselor de resurse (materiale, manopera, utilaje,
transport).

Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala”, prevederi legale care nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, prin
solicitarea unor informatii excesiv de detaliate comparativ cu etapa de
proiectare/documentare in care se regaseste obiectivul de investitii.

In contextul ardtat, Consiliul urmeazd s3& admitd criticile
contestatorului privind cerintele referitoare la elaborarea ofertei la nivel
de cantitati de resurse (materiale, forta de munca, utilaje, mijloace de
transport), urmand sa oblige autoritatea contractanta la reformularea
acestora.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de elaborare a documentatiei de atribuire,
de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de elaborare a documentatiei
de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) si,
constatand ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii si respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, intrucat, termenul-
limita de depunere a ofertelor a fost depasit, va dispune anularea
procedurii de atribuire.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini.
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