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In conformitate cu prevederile art. 14 .... (2) si ale art. 27 ....
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3593/C11/4110
Data: 18.12.2024

Prin contestatia nr. 448/25.11.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76022/26.11.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... ) eeeeennes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
cu sediul procesual ales la sediul ...., adresa la care se solicita comunicarea
oricarei corespondente, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 132103/15.11.2024 si a raportului procedurii nr.
132086/15.11.2024, emise de ......... , cu sediul in ........ , eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari ,Modernizare strazi zona de
dezvoltare ......... Lot 3 - Emil Racovita, Grigore Antipa, Petre Ispirescu,
Dimitrie Bolintineanu, Simion Mandrescu, Alexandru Odobescu, Ariesului",
s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
a procedurii de atribuire si oferta sa clasata pe locul al II-lea, a raportului
procedurii nr. 132086/15.11.2024 sub aspectul deciziei de desemnare ca
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL si
clasarea ofertei sale pe locul II, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.12.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... ; ene) eeeereeen aeeeenees , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin ......... , a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 .... (1), art. 67 .... (1) si art. 123 ....
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 .... (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a depus in cadrul acestei proceduri o oferta in valoare
de 21.570.703,98 lei, fara TVA, care a fost declarata admisibila si conforma
de catre autoritatea contractanta, obtinand un punctaj final de 99,65

puncte.
In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul I.
Oferta ......... SRL desi, a fost declarata admisibila, s-a clasat pe locul

ITI, cu un punctaj de 95 de puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a acorda ofertei .........
SRL 95 de puncte, aceasta a formulat o contestatie in fata CNSC,
contestatie ce a facut obiectul dos. 3120/C11/2024.

In esenta, a considerat ca in mod gresit a fost punctata cu 5 (cinci)
puncte pentru experienta expertului cheie - sef santier, respectiv faptul c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a luat in calcul 2 (doua) din cele 6
(sase) contracte prezentate ca experienta similara, acordand 5 (cinci)
puncte din 10 (zece) puncte.

Prin decizia pronuntata, CNSC a admis contestatia formulata.

Urmare a acestei decizii, ......... a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de catre ......... SRL, comunicand o solicitare de clarificare.

In urma reevaluarii ofertelor, ......... SRL a obtinut 100 de puncte,
clasandu-se pe locul I, in timp ce ......... SRL a obtinut 99,65 de puncte,
clasandu-se pe locul II.

Considera ca oferta ......... SRL a fost evaluata in mod netemeinic si

nelegal de catre autoritatea contractanta, aceasta trebuind sa fie declarata
inacceptabila si neconforma.

Mai mult, chiar si daca oferta ar fi fost acceptabilda si conforma,
aceasta nu putea obtine mai mult de 98 de puncte, clasdndu-se astfel pe
locul II, dupa reevaluare.

Oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabilda, deoarece nu
satisface criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire
potrivit art. 137 ... (2) din HG nr. 395/2016, cum ar fi:

A) Oferta ......... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele de
calificare prevazute prin fisa de date a achizitiei privind situatia personala a
ofertantului:
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Potrivit Cap. 1III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, prevede ca si conditie pentru indeplinirea Cerintei 1 -
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL documentele DUAE
prin adresa nr. 125116/31.10.2024.

Documentele au fost depuse de catre ......... SRL la data de
07.11.2024.

Asadar, raportat la data depunerii documentelor, 07.11.2024, .........
SRL trebuia sa faca dovada neincadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea 98/2016, prin depunerea pentru ......... SRL si subcontractanti a
unor certificate de atestare fiscala din care sa rezulte reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii certificatului, respectiv la data de
31.10.2024.

......... SRL nu a indeplinit aceasta conditie, avand in vedere ca prin
raspunsul transmis la data de 07.11.2024, acesta a depus:
- pentru ......... SRL: Certificat de atestare fiscala nr. 11193138 din
04.10.2024 emis de Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, din care rezulta ca la data de 30.09.2024, ofertantul nu are
obligatii fiscale/restante catre Bugetul de Stat.

In cuprinsul Certificatului de atestare fiscala se face expres

mentiunea ca: ,Certificatul de atestare fiscald se poate utiliza de ctre persoana
interesata pe o perioada de timp de pana la 30 de zile de la data eliberarii ori de pana la
90 de zile de la data eliberarii de catre persoanele fizice, care nu desfasoara activitati
economice in mod independent sau nu exercita profesii liberale."

Asadar, raportat la data depunerii documentelor, 07.11.2024,
Certificatul de atestare fiscala nr. 11193138/04.10.2024 nu se mai putea
utiliza nici pentru a face dovada inexistentei obligatiilor fiscale la data de
30.09.2024.

- Pentru subcontractantul ... SRL: Certificat de atestare fiscala nr.
21061/14.10.2024, emis de Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice
Brasov, din care rezulta ca la data de 30.09.2024, ofertantul nu are
obligatii fiscale/restante catre Bugetul de Stat.

- Pentru subcontractantul ... SRL: Certificat de atestare fiscala nr.
235844/04.11.2024, emis de Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, din care rezultda ca la data de 30.09.2024, ofertantul nu are
obligatii fiscale/restante catre Bugetul de Stat.

Asadar, ofertantul ......... SRL, precum si subcontractantii ... SRL si ...
SRL nu au facut dovada lipsei datoriilor restante la momentul prezentarii
certificatului, respectiv la data de 31.10.2024.

In concluzie, ......... SRL nu a indeplinit un criteriu de calificare stabilit
in mod expres prin fisa de date a achizitiei, oferta acestuia trebuind sa fie
respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 215 .... (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat art. 137 .... (2) lit. b) din HG nr.
365/2016.
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B) Oferta ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele de calificare
prevazute prin fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta similara:

Astfel, potrivit cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind
experienta similara.

In dovedirea experientei similare, ......... SRL a depus 2 (doud)
contracte, respectiv:

1. ,Modernizare DJ 7108 km 44 + 400 - 66 + 600 Gurahont Buteni, judetul
Arad" in valoare de 17.857.233,94 lei;

2. Proiectare si executie ,Ranforsare DJ692B Tomnatic - DN6" ......... SRL,
din care autoritatea contractanta a retinut experienta similara in valoare de
6.411.863,28 lei fara TVA.

Dupa cum se poate observa, din cerintele fisei de date a achizitiei,
pentru a putea fi luata in considerare ca si experienta similara, contractele
prezentate trebuie sa aiba ca si obiect lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare lucrari de construire si/sau lucrari de si/sau modernizare/
reabilitare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene si/sau
drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau
drumuri judetene si/sau drumuri de interes local.

Or, lucrarile prezentate in cel de al doilea contract, respectiv lucrari
de ranforsare nu reprezinta lucrari de constructie/reabilitare/modernizare
lucrari de construire si/sau lucrari de si/sau modernizare/reabilitare
drumuri expres si/sau drumuri nationale europene si/sau drumuri nationale
principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene
si/sau drumuri de interes local.

Conform Anexei 2 privind Structura pe grupe si subgrupe de lucrari si
servicii a indicativelor aferente intretinerii si repararii drumurilor publice
cuprinse in Normativul AND 554 - 2002, lucrarile de ranforsare sunt
cuprinse la Cap. D Lucrari privind reparatii curente la drumurile publice,
fiind mentionate la pct. 115.

Astfel:

D. Lucréari privind reparatii curente la drumurile publice

113. Lucrari accidentale; refaceri dupa inundatii, alunecari de terenuri, afuieri de
poduri, cutremure, accidente rutiere pentru aducerea drumurilor si a podurilor la starea
tehnica initiala

114. Imbracaminte bituminoasa usoara

115. Ranforsari ale sistemelor rutiere (cu lianti bituminosi sau hidraulici) (..).

Lucrarile privind reparatii curente la drumurile publice (intre care si
Ranforsarile sistemelor rutiere) nu reprezinta lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare a drumuri publice, conform legislatiei in vigoare.

Asadar, Contractul Proiectare si executie ,Ranforsare DJ]692B
Tomnatic - DN6" ......... SRL, din care autoritatea contractanta a retinut
experienta similara in valoare de 6.411.863,28 lei fara TVA, nu putea fi
contabilizat la calculul experientei similare.
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Pe cale de consecinta, singurul contract care putea fi avut in vedere
de catre autoritatea contractanta la calculul experientei similare este
,Modernizare D] 7108 km 44 + 400 - 66 + 600 Gurahont Buteni, judetul
Arad" in valoare de 17.857.233,94 lei, contract care este sub pragul de
20.000.000 lei solicitat prin cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, ......... SRL nu a indeplinit un criteriu de calificare stabilit
in mod expres prin fisa de date a achizitiei, oferta acestuia trebuind sa fie
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 215 .... (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat art. 137 .... (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Totodata, oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului
de sarcini, mai ales ca, prin raspunsul la clarificari, se modifica propunerea
tehnica.

Conform prevederilor art. 134 .... (5) - (6) si art. 137 .... (3) din HG
nr. 395/ 2016, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL clarificari cu
privire la propunerea tehnica prin adresa nr. 73349/27.06.2024, la care a
raspuns prin adresa din 04.07.2024.

i) O prima observatie este aceea ca, desi autoritatea contractanta solicita

un numar de 13 clarificari, ......... SRL raspunde doar la 12 din acestea,
neraspunzand in niciun fel la pct. 11 din solicitarea de clarificari.
Avand in vedere faptul ca ......... SRL nu a raspuns unei solicitari de

clarificare, respectiv pct. 11 din adresa nr. 73349/27.06.2024, considera
ca oferta acestuia trebuie respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor
art. 134 .... (5) din HG nr. 395/2016.

ii) Totodata, considera ca ......... SRL a oferit un raspuns neconcludent cu
privire la pct. 9 din solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
procedurile pentru executarea lucrarilor pe timp friguros, avand in vedere
ca pe timp de iarna exista proceduri speciale de lucru.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 04.07.2024, ......... SRL
nu aduce nicio clarificare cu privire la procedurile pentru executarea
lucrarilor pe timp friguros, limitandu-se sa indice categoriile de lucrari care
se vor executa pe timpul friguros, impreuna cu procedurile tehnice aferente
acestor lucrari, fara a se evidentia procedurile prin care aceste tipuri de
lucrari vor fi executate pe timpul friguros.

In consecinta, considera ca raspunsul ......... SRL cu privire la pct. 9
din adresa nr. 73349/27.06.2024 trebuia considerat neconcludent, oferta
urmand a fi respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art.
134 .... (5) din HG 395/2016.

iii) In ceea ce priveste celelalte raspunsuri oferite considera ca prin acestea
se aduce o completare a propunerii tehnice, in special cele cu privire la:
a) pct. 1 din solicitarea de clarificari — prin adresa de clarificare nr. 73349/

27.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat:

,Potrivit precizarilor din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, relocarea stalpilor electrici
se va realiza in cadrul unui alt contract, in cofinantare cu administratorul retelelor DEER Romania
si nu mai sunt specifice proiectului nostru. Precizati dacd Propunerea Tehnica - Lucrari de
eliberare amplasament pentru realizarea obiectivului este pentru proiectare si executie iluminat
public. In formularul - cadru al propunerii - tehnice (Formularul 12 din cadrul documentatiei de
atribuire), la punctul 1 s-a solicitat prezentarea metodologiei de proiectare/executie pentru
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realizarea obiectivului este pentru proiectare si executie iluminat public. In Formularul cadru al
propunerii tehnice (Formularul 12 din cadrul documentatiei de atribuire), la punctul 1 s-a solicitat
prezentarea metodologiei de proiectare/executie pentru realizarea lucrarilor, iar in propunerea
tehnica prezentata de ... SRL - incepdnd cu pag. 171 sunt descrise riscurile si programul calitatii,
la modul general.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 04.07.2024, ......... SRL
a mentionat ca:

,Va transmitem atasat, raspunsul subcontractantului ... SRL 1. Procedura de montaj
pentru iluminat stradal si pietonal.”

Astfel, prin raspunsul la clarificari, ......... SRL a completat in mod
nepermis propunerea tehnica, depunand procedura de montaj pentru
iluminat stradal si pietonal, procedura care ar fi trebuit sa se regaseasca
deja in cuprinsul propunerii tehnice, conform cerintelor autoritatii
contractante.

Or, prin intermediul clarificarilor, nu se poate completa propunerea
tehnica, ci doar sa se clarifice informatii cuprinse in aceasta.

In concluzie, oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
conform art. 134 .... (6) din HG nr. 395/2016.

b) pct. 2 din solicitarea de clarificari - Conform acestei solicitari de

clarificare nr. 73349/27.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat:

,In planul Calitatii pentru subcontractantul Electro - Aparataj SRL sunt descrise, la modul general,
la nivel de firmda, activitatea de efectuare a inregistrarilor, trasabilitatea, modalitatea prin care se
controleaza calitatea in toate stadiile de implementare a contractului, controlul documentelor / ce
urmeaza a a se executa, fara a descrie, in mod concret, cum se realizeaza efectiv aceste activitati
de catre societatea dumbeavoastra si in/pentru ce etape de implementare a contractului.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 04.07.2024, ......... SRL
a mentionat ca: ,Va transmitem atasat, raspunsul subcontractantului
SRL - 2. Planul calitatii".

Astfel, prin raspunsul la clarificari, ......... SRL a completat in mod
nepermis propunerea tehnica, depunand Planul calitatii, Plan care ar fi
trebuit sa se regaseasca deja in cuprinsul propunerii tehnice, conform
cerintelor autoritatii contractante.

Or, prin intermediul clarificarilor nu se poate completa propunerea
tehnica, ci doar sa se clarifice informatii cuprinse in aceasta.

In concluzie, oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
conform art. 134 .... (6) din HG nr. 395/2016.
V) s, SRL nu a indeplinit in mod conform cerintele caietului de sarcini:

In cadrul caietului de sarcini se prevede in mod expres faptul ca:
,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la toti specialistii atestati necesari in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente (Legea 395/2006).

Ofertantul va descrie momentul in care specialistii vor interveni in implementarea viitorului
contract si modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), nominalizarea si
prezentarea de documente justificative care dovedesc pregatirea/autorizarea/avizarea in
specialitate, urménd sa se realizeze pe parcursul derularii contractului.”
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In cadrul raspunsului ......... SRL la solicitarea de clarificari nr. 3 a

autoritatii contractante, aceasta mentioneaza ca:

,Totodata, in cadrul Formularului 12 al propunerii tehnice, la pct. "c" - pag 23 - 25, respectiv la
pag. 44 din Propunerea tehnica - "Metodologia pentru realizarea lucrarilor” si pag. 708 din
Propunerea Tehnica "Planul calitatii", pe langa ......... SRL sunt prezentati toti subcontractantii
implicati in implementarea contractului, in ordine cronologica a momentului de interventie in
procesul tehnologic”.

Fara a putea sa verificam documentele indicate de catre ......... SRL,
oferta acestora fiind declarata confidentiala, din acest raspuns deduce
faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta solicitata in mod expres prin

caietul de sarcini si anume acela de a
" descrie momentul in care specialistii vor interveni in implementarea viitorului contract si modul
in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora".

O astfel de lipsa trebuia sanctionata in conformitate cu prevederile
art. 215 .... (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
137 .... (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv cu respingerea ca
neconforma a ofertei.

Cu privire la punctajul acordat pentru experienta profesionala
specifica a expertului cheie sef santier, autoritatea contractanta nu putea
acorda ofertei ......... SRL punctajul maxim de 10 de puncte.

In ceea ce priveste punctajul acordat componentei tehnice, respectiv
expertului cheie - Sef Santier, cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date, ......... SRL [-a nominalizat pe ... Mihai ... ca ,Sef de Santier",
prezentand in vederea obtinerii punctajului maxim, un numar de 6 (sase)
contracte cu recomandari.

Autoritatea contractanta a impus obligatia de a prezenta cel putin un
contract avand caracteristicile cumulative de mai sus (conditie minima),
acordand punctaj in functie de experienta sefului de santier in contracte
similare, conform cerintei din fisa de date.

Algoritmul de calcul, descris si aferent Factorului de evaluare 2.2.4 in
cadrul fisei de date la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, reflecta un avantaj
pentru achizitoare doar in conditiile enumerate de catre aceasta.

In consecinta, prezentarea unui contract ce nu satisface legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Invocand prevederile art. 32 .... (8) din HG nr. 395/2016 sustine ca
sunt aplicabile obligatoriu in mod cumulativ: reflecta un avantaj (din
motivul aplicarii unui Algoritm de calcul coerent si just) prin luarea in
considerare/cuantificarea numai a contractelor ce au legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, contracte ce sunt conforme cu descrierea aferenta Factorului de
evaluare aplicat.

Raportat la cele 6 (sase) recomandari depuse, autoritatea
contractanta a concluzionat initial ca doar 2 (douad) dintre ele, respectiv
pozitia 1 si pozitia 6 au ca obiect lucrari similare celor stabilite prin fisa de
date, acordand 5 din 10 puncte.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca CNSC a stabilit ca,
raportat la prevederile 209 .... (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 .... (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
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obligatia de a solicita clarificari suplimentare privind obiectul celorlalte
contracte.

Urmare a reevaluarii ofertei ......... SRL, achizitoarea a considerat ca
toate cele 6 (sase) contracte au ca obiect lucrari similare celor stabilite prin
fisa de date, acordand acestui factor un numar de 10 puncte.

Considera ca evaluarea celor 6 (sase) contracte prezentate pentru
experienta Sefului de Santier s-a facut in mod nelegal, intrucat:

A. Contractul ,ASFALTARE PARCARE, MONTA]J] BORDURI, CENTRU
COMERCIAL DUMBRAVITA", beneficiar fiind SSAB - G SA BACAU nu putea fi
punctata ca experienta pentru sef santier.

Pentru a se puncta experienta Sefului de Santier, acesta trebuie sa fi
participat in calitate de sef santier sau pozitie similara in cel putin un
contract de tip:
> Proiectare si executie lucrari/executie lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare drumuri expres si sau/drumuri nationale europene
si sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare si/
sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local.

Asadar, experienta ca sef santier trebuie sa vizeze proiectare
executie/ reabilitare/modernizare drumuri cu o anumita functionalitate,
respectiv drumuri publice, de la drumuri expres pana la drumuri de interes
local.

Conform art. 5 din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor
~Din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in ordinea importantei, drumurile
publice (s.n.) se impart in urméatoarele categorii:

a) drumuri de interes national;
b) drumuri de interes judetean;
c) drumuri de interes local.”

Potrivit art. 3 al aceluiasi act normativ:
,Din punct de vedere al destinatiei drumurile se impart in:

a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes public destinate
circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei,
ale populatiei si de aparare a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute din fonduri
publice, precum si din alte surse legal constituite"

Nu in ultimul rand, invoca si art. 2.2. din Ordinul nr. 1296/2017
pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor.

Asadar, lucrarile pentru care expertul cheie a avut calitatea de Sef
Santier sau pozitie similara trebuie sa aiba categoria functionala a
drumurilor de interes national, judetean, local, comunal, respectiv sa
apar’,ciAné drumurilor publice, administrate de autoritati publice.

In mod evident, contractul prezentat priveste o investitie privata,
respectiv._amenajarea unui centru_comercial, beneficiar fiind o entitate
privata, respectiv SSAB - G SA BACAU.

In recomandare se precizeaza faptul ca, in cadrul acestui contract
s-au executat urmatoarele tipuri de lucrari: montare borduri prefabricate,
realizare pista de ciclisti si trotuare, realizare parcare.
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Aceste lucrari nu privesc in niciun caz drumurile publice, nefiind
lucrari de proiectare si  executie lucrari/executie lucrari de
constructie/reabilitare/ modernizare drumuri publice.

Realizarea unei piste pentru biciclisti sau realizarea parcarii vizeaza o
investitie privata, aferenta functionarii unui centru comercial, aceasta
functionalitate neputand fi considerata ca reprezentdand experienta
similara, conform cerintei din fisa de date, pentru expertul cheie.

Astfel, potrivit art. 3 lit. b) din Ordonanta nr. 43/1997, drumurile de
utilitate privata se disting de drumurile publice, avand o cu totul alta
destinatie.

In cazul de fatd, prin cerinta explicitd din fisa de date, destinatia
solicitata este cea a drumurilor publice, cu diferite functionalitati,
excluzandu-se asadar drumurile de utilitate privata.

In consecinta, contractul prezentat nu are legatura cu obiectul
prevazut in factorul de punctare pentru pozitia de ,sef santier", acest
contract prezentat neputdnd fi considerat acceptat/valid spre a fi
cuantificat ca si Experienta specifica a d-lui ... Mihai ....

Avand in vedere acest aspect, respectiv faptul ca acest contract nu
poate fi cuantificat ca si experienta pentru ,sef santier", considera ca
punctajul maxim pe care l-ar putea primi oferta ......... SRL pentru acest
factor de evaluarea este de 8 puncte, clasand oferta pe locul III cu 98 de
puncte, astfel cum a stabilit si autoritatea contractanta.

In consecinta, orice analiza de catre CNSC a celorlalte contracte

prezentate de catre ......... SRL este lipsita de interes.
Cu toate acestea, puncteaza cateva aspecte esentiale, care
demonstreaza faptul ca oferta ......... SRL nu putea primi 100 de puncte.
Astfel:

B. CONTRACTUL ASFALTARE STRAZI IN ORASUL CURTICI, JUDETUL ARAD
(POZITIA 3), CONTRACTUL REPARATII STRAZI IN COMUNA DUMBRAVITA
(POZITIA 4) SI CONTRACTUL ASFALTARE STRAZI IN LOCALITATEA
TEREMIA MARE, STR. MATEIBALDOVINA SI STR. MIRCEA MARCU (POZITIA
5).

Potrivit cerintelor din fisa de date, pentru a se puncta ca si experienta
specifica a Expertului cheie, acesta trebuie sa fi coordonat contract tip
proiectare si executie/executie lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare drumuri publice.

Asadar, tipurile de lucrari care trebuie sa fi fost executate sunt de:

o Executie drumuri publice;
o Reabilitare drumuri publice;
o0 Modernizare drumuri publice;

Din recomandarile aferente celor 3 (trei) contracte analizate, reiese
ca lucrarile executate au privit:
> pentru contractul de la pozitia 3: Realizarea terasamentelor pentru
marirea latimii carosabile si asfaltarea strazilor Serelor, Linistii,
Dorobantilor, Granicerilor, Take Ionescu, Daciei, Filipescu, Unirii. Libertatii,
Vioarelor si Vlad Tepes;
> pentru contractul de la pozitia 4: Lucrari de infrastructura pentru
imbunatatirea capacitatii portante si lucrari de reparatii cu asfalt a strazilor
din localitate;
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> pentru contractul de la pozitia 5: Lucrari de terasamente, lucrari de
infrastructura si suprastructura.

Redand din prevederile art. 2 .... (3) din Ordonanta nr. 43 din 28
august 1997 privind regimul juridic al drumurilor, precum si din dispozitiile
art. 5 din Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice -
indic. AND 554-2002, arata ca acest act normativ nu se aplica: a) lucrarilor
de modernizari si constructii noi de drumuri (acestea executandu-se in
conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii).

Din analiza contractelor prezentate de catre ......... SRL, reiese faptul
ca acestea nu privesc executie/modernizare/reabilitare drumuri publice,
astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, ci privesc lucrari de
intretinere a drumurilor, lucrari care sunt supuse altor norme de executie.

Astfel, in contradictie cu cele sustinute de CNSC prin decizie, lucrarile
de terasamente executate privesc lucrarile de intretinere si nicidecum de
executie/reabilitare/modernizare a drumurilor publice.

Or, autoritatea contractanta a solicitat dovedirea unei experiente
relevante in cadrul unor lucrari care sa aiba ca obiect lucrari specifice
privind executie/reabilitare/modernizare drumurilor publice si nu doar
lucrari de intretinere, astfel cum a prezentat ......... SRL pentru Seful de
Santier.

Astfel, considera ca, aceste contracte nu se pot considera acceptate/
valide spre a fi cuantificate ca si Experienta specifica a lui ... Mihai ....

Pentru toate motivele expuse supra, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 76423/4110/C11/27.11.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 1382/27.11.2024, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 76773/28.11.2024, a formulat punct de vedere
raportat la contestatia formulata de ......... SRL.

In preambul, prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand ca, in
urma finalizarii evaluarii, a fost desemnat castigator ......... SRL. Dupa
publicarea raportului procedurii in SEAP, precum si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a fost primita in termen contestatia nr. 101072/
10.09.2024 depusa de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii.

Consiliul a admis aceasta contestatie prin decizia nr. 2716/C11/3120/
26.09.2024, si a dispus reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL in ceea
ce priveste documentele depuse in vederea aplicarii factorului de evaluare
~experienta expertilor cheie - sef de santier", inclusiv prin solicitarea de
documente suplimentare care sa-i permita determinarea tipului de lucrari
executate in cadrul contractelor invocate pentru dovedirea experientei
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specifice. Aceasta decizie a fost atacata la Curtea de Apel ......... de
catre ......... SRL si a fost emisa Hotararea Civila nr. 727/30.10.2024. Prin
aceasta, instanta a decis respingerea plangerii formulate de catre .........
SRL ca neintemeiata.

Intrucat decizia CNSC a ramas obligatorie, a facut aplicarea acesteia
prin solicitarea de documente suplimentare in ceea ce priveste experienta
sefului de santier si reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

Chiar daca contestatia depusa de ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii dupa reevaluare cuprinde mai multe motive, considera ca acesta
(experienta sefului de santier) este singurul aspect care putea face obiectul
prezentei contestatii, intrucét:

- comisia de evaluare a fost obligata sa reevalueze doar propunerea
tehnica depusa de ......... SRL si doar in ceea ce priveste experienta sefului
de santier;

- oricare ofertant care se considera nedreptatit putea sa depuna
contestatie in termenul legal si anume, in 10 zile de la publicarea in SEAP a
comunicarilor initiale;

- ofertantul ......... SRL nu a facut niciun demers in termenul legal privind
declararea ofertei ......... SRL ca inacceptabila sau neconforma.

Astfel, considera ca toata expunerea contestatoarei privind
respingerea ofertei ......... SRL este tardiva, acest lucru trebuind sa se faca
in termenul legal.

Cu toate acestea, va argumenta toate motivele invocate de

contestatoare:
1. Certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul consolidat au fost
considerate de catre comisia de evaluare ca fiind in perioada de
valabilitate. Astfel, prin adresa nr. 125116/31.10.2024, inregistrata in
SEAP cu nr. [CN1067006/00129] solicitare documente suport
DUAE.pdf.p7s, Data postare: 31.10.2024 14:13, Data limita de raspuns:
07.11.2024 23:59 au fost solicitate ofertantului situat pe primul loc in
ierarhie, dupa reevaluarea ofertei depuse, documente suport DUAE. La
aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns in termen, Data asociere raspuns:
07.11.2024 16:05.

De pe certificatele de atestare fiscala rezulta urmatoarele:

- Certificat de atestare fiscala nr. 11193138/04.10.2024 este emis ca
urmare a cererii din data de 03.10.2024 din care rezulta ca la data de
30.09.2024, ......... SRL nu figureaza cu datorii la bugetul de stat.

- Certificat de atestare fiscala nr. 21061/14.10.2024 este emis ca urmare a
cererii din data de 11.10.2024 din care rezulta ca la data de 30.09.2024 ...
SRL nu figureaza cu datorii la bugetul de stat.

- Certificat de atestare fiscala nr. 235844/04.10.2024 este emis ca urmare
a cererii din data de 31.10.2024 din care rezulta ca la data de 30.09.2024,
CONSTRUCTION&PIPELINE SERVICES SRL nu figureaza cu datorii la
bugetul de stat.

Astfel, ANAF elibereaza certificate fiscale care atesta evidentele
fiscale prin raportare la luna precedenta solicitarii unui astfel de certificat.
La data solicitarii acestora de catre autoritatea contractantd, respectiv data
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cererii de eliberare a acestora de catre ofertanti, luna precedenta nu era
incheiata din punct de vedere fiscal.

2. Contractul prezentat ca experienta similara: Proiectare si executie
~Ranforsare DJ692B Tomnatic - DN6" executat de ......... SRL indeplineste
cerinta autoritatii contractante privind experienta similara. Acest contract,

care a fost modificat prin Act aditional nr. 1/2020, cuprinde urmatoarele:
”- executie lucrari drumuri: 5.940.469,76 lei, excl. TVA;

- executie lucrdri Cale Ferata: 346.500,00 lei, excl. TVA;

- executie lucrari retele: 124.893,52 lei excl. TVA;

- elaborare Proiect Tehnic: 125.000,00 lei, excl. TVA;

- elaborare documentatii tehnice necesare avize/acorduri/autorizatii: 40.000,00 lei,

- verificarea tehnica proiect: 5.000,00 lei, excl. TVA;

- servicii de asistenta din partea proiectantului: 20.000,00 lei, excl. TVA.”

Chiar daca ar fi selectat doar executia lucrarilor de drumuri in valoare
de 5.940.469,76 lei, fara TVA, cerinta ar fi fost de asemenea indeplinita.
Aceasta valoare insumata cu cea a contractului precedent fata de care
contestatoarea nu are obiectiuni depaseste pragul valoric impus prin
documentatia de atribuire.

3. Cu privire la faptul ca ......... SRL nu ar fi raspuns la toate solicitarile de
clarificari, respectiv la solicitarea nr. 11 privind modul de realizare a pistei
de biciclete, sustine ca aceasta afirmatie este nefondata, prin raspunsul
sau ofertantul oferind o explicatie ca procedurile aferente acestui obiect
sunt identice cu procedurile tehnice de executie a structurii rutiere,
enumera aceste proceduri si indica paginile din propunerea tehnica unde
acestea se regasesc.

4, In ceea ce priveste raspunsul de la solicitarea nr. 9 referitoare la
proceduri pentru executarea lucrarilor pe timp friguros, face mentiunea ca
ofertantul a reprezentat pe graficul de lucrari perioada de iarna, a
evidentiat lucrarile care se vor executa in aceasta perioada si a indicat
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc procedurile aferente
acestor lucrari.

5. In punctul 1 din solicitarea de clarificari, partea prezentata de ... SRL,
face trimitere la lucrarile de iluminat public existente in oferta initiala.
Raspunsul ofertantului vine sa detalieze aceste aspecte prin procedurile
specifice aplicate la lucrare. Nu se poate considera o completare a ofertei
intrucat aceste aspecte au fost cuprinse in propunerea tehnica, iar lucrarile
de executie pe partea de iluminat public reprezinta o mica parte din
contractul de baza care inseamna proiectare si executie modernizare strazi.
De altfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul prevede
posibilitatea completarii acesteia cu informatii suplimentare, asa cum este
prevazut la art. 134 .... (5) din HG nr. 395/2016.

6. In ceea ce priveste solicitarea nr. 2 cu privire la planul calitatii care este
prezentat la nivel general de subcontractantul ... SRL, iar prin raspunsul
sau ofertantul transmite planul calitatii pentru partea lui de implicare in
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cadrul contractului, adaptat la lucrarea de fata, isi pastreaza concluziile de
la punctul precedent.

7. Dupa cum recunoaste si contestatoarea, acesta nu a avut acces la
propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL si nici la raspunsul Ia
solicitarile de clarificari referitoare la propunerea tehnica. Faptul ca .........
SRL deduce din solicitarea autoritatii contractante ca raspunsul ofertantului
nu este concludent, conduce la concluzia ca aceste motive invocate sunt
pur speculative.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca prin raspunsul sau detaliat,
ofertantul indica pentru fiecare subactivitate paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc aceste informatii, inclusiv momentul implicarii in
ordine cronologica a tuturor subcontractantilor declarati.

8. Cuprivire la punctajul acordat pentru experienta sefului de santier,
autoritatea contractanta face urmatoarele observatii:

Fata de acest aspect, CNSC a stabilit ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare privind obiectul contractelor
privind experienta similara a sefului de santier care nu au fost punctate.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari  suplimentare
ofertantului ......... SRL, conform adresei nr. 113934/07.10.2024
inregistrata in SEAP cu nr. [CN1067006/00123] solicitare clarificari
propunere tehnica PORR.pdf.p7s, Data postare: 07.10.2024 12:44, Data
limita de raspuns: 11.10.2024 23:59, la care ofertantul a raspuns in
termen, Data asociere raspuns: 10.10.2024 13:38, prin publicarea adresei
[CN1067006/00126] Raspuns la adresa nr. 113934 din 07.10.2024_T 1-
semnat.pdf.p7s.

Prin raspunsul sau, ofertantul grupeaza documentele justificative ale
celor 4 contracte si ataseaza urmatoarele inscrisuri:

1. Pentru contractul avand ca obiect: ,Asfaltare parcare, montaj borduri
Centru Comercial IKE Dumbrdvita” a depusa Recomandare emisa de
beneficiar SSAB-AG SA BACAU din data de 08.10.2024 prin care
beneficiarul confirma executarea fara obiectiuni de catre seful de santier a
urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- lucrari de construire piste de biciclisti si trotuare;

- lucrari de construire parcare prin executia de lucrari la infrastructura si
suprastructura,

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- liste de cantitati;

- extrase din situatii de lucrari.
2. Pentru contractul avand ca obiect: ,Asfaltare strazi in orasul Curtici,
judetul Arad" a depusa recomandare emisa de Orasul Curtici prin care
beneficiarul confirma executarea fara obiectiuni de catre seful de santier a
urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrari la infrastructura pentru
imbunatatirea capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice;

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.
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3. Pentru contractul avand ca obiect: ,Reparatii strazi in comuna
Dumbravita” a depus recomandare nr. 73253/08.10.2024, emisa de
Primaria comunei Dumbravita prin care beneficiarul confirma executarea
fara obiectiuni de catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrari la infrastructura pentru
imbunatatirea capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice;

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.
4. Pentru contractul avand ca obiect: ,Asfaltare strazi in localitatea
Teremia Mare, str. Matei Baldovina si str. Mircea Marcu, judetul Timis" s-a
depus recomandarea nr. 7129/08.10.2024 emisa de Primaria comunei
Teremia Mare prin care beneficiarul confirma executarea fara obiectiuni de
catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrari la infrastructura pentru
imbunatatirea capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice;

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.

Intrucat din documentele suplimentare prezentate de ofertant rezultd
in cadrul acestor contracte ca au fost executate lucrari de natura similara
celor solicitate, comisia de evaluare a admis raspunsul ofertantul si i-a
acordat punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste obiectiunea contestatoarei privind punctarea
contractului ,Asfaltare parcare, montaj borduri Centru Comercial IKE
Dumbravita", datorita faptului ca experienta sefului de santier trebuia sa
vizeze drumuri cu o anumita functionalitate, respectiv drumuri publice,
autoritatea contractanta face precizarea ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu s-a specificat ,,drum public". De altfel, orice recomandare care
atesta executia unor lucrari, indiferent daca acestea au ca beneficiar o
institutie publica sau un client privat, trebuie luate in considerare, dupa
cum este precizat si in Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, art.12 .... (4).

Pana la urma, scopul pentru care a fost punctat acest factor de
evaluare si anume ca personalul cheie implicat in indeplinirea contractului
are experienta necesara de a urmari executarea acestor lucrari. Astfel,
seful de santier a dovedit ca a participat la executarea unor lucrari
similare, ceea ce are ca si consecinta punctarea experientei similare cu
maximum de puncte pentru acest factor de evaluare.

Referitor la celelalte 3 contracte invocate de contestatoare si care in
acceptiunea acestuia nu pot fi punctate intrucat presupun lucrari de
reparatii strazi si nu de executie/modernizare/reabilitare drumuri, face
precizarea ca initial, asa a fost si interpretarea comisiei de evaluare. Dar,
in urma reevaluarii acestora, dupa prezentarea de documente
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suplimentare, ......... SRL a dovedit ca in cadrul acestor contracte au fost
executate lucrari similare cu obiectul prezentei achizitii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita respingerea
contestatiei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
1 | /09.12.2024, a formulat cerere de interventie prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Solicita sa se constate netemeinicia criticilor invocate de
contestatoarea ......... SRL, astfel:

(a) Oferta sa a indeplinit toate criteriile de calificarea stabilite prin fisa de
date

i. iIn ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind situatia personala a ofertantului,
intrucdt la data la care au fost solicitate documentele DUAE anumite
certificate fiscale nu ar fi fost in termenul de valabilitate:

m certificat fiscal PORR care atesta ca ofertantul nu avea obligatii
fiscale/restante la bugetul de stat emis in luna octombrie 2024;

m certificat fiscal pentru unul dintre subcontractanti, ... SRL care
atesta ca subcontractantul nu are obligatii fiscale/restante la bugetul de
stat emis in luna octombrie 2024;

m certificat fiscal pentru unul dintre subcontractanti, ... SRL care
atesta ca subcontractantul nu are obligatii fiscale/restante la bugetul de
stat emis in 04 noiembrie 2024.

Redand din prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, arata ca3,
aspectul invocat de contestatoare nu reprezinta o situatie de excludere, in
conditiile in care nu exista nicio situatie de incalcare a obligatiilor privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
ci s-ar fi putut pune in discutie, cel mult, clarificarea prin solicitarea
certificatului fiscal actualizat pentru luna noiembrie.

In alta ordine de idei, solicita Consiliului sa observe ca adresa de
solicitare a documentelor in sustinerea DUAE a fost comunicata de
achizitoare cu nr. 125116/31.10.2024, in ultima zi a lunii octombrie.

Atat ea, cat si subcontractantul ... SRL au solicitat autoritatilor fiscale
la Tnceputul lunii noiembrie, dupa receptionarea solicitarii documentelor
DUAE, emiterea unor noi certificate de atestare fiscala care sa confirme
lipsa oricaror datorii la bugetul de stat la data de 31.10.2024. La data
limita pentru comunicarea documentelor DUAE, 07.11.2024, conform
solicitarii autoritatii contractante, autoritatile fiscale nu emisesera inca
certificatele de atestare fiscala din luna noiembrie, astfel incat ......... SRL
si subcontractantul ... SRL au depus certificatele de atestare fiscala emise
de autoritati in luna octombrie 2024.

In ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, acesta a solicitat
certificatul de atestare fiscala in data de 31/10/2024, imediat dupa
receptionarea solicitarii autoritatii contractante de comunicare a
documentelor DUAE, dupa cum se poate observa la dosarul achizitiei.
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Certificatul de atestare fiscala a fost emis de autoritatile fiscale pentru
subcontractantul ... SRL in data de 04.11.2024, atestand lipsa oricaror
datorii la bugetul de stat la data de 30.09.2024 posibil datorita faptului ca
data solicitarii certificatului a fost 31.10.2024, in luna octombrie 2024.

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si formulate cu rea-

credinta in conditiile in care nici ea, in calitate de ofertant, si nici
subcontractantii sai nu se aflau in situatia de excludere prevazuta de art.
165 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care niciunul dintre certificatele
fiscale nu releva vreo incalcare a obligatiilor privind plata impozitelor.
ii. iIn ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca oferta sa nu ar
fi indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, intrucat
Contractul pentru Proiectul ,Ranforsore D]J692B Tomnatic - DN6" nu ar
indeplini cerinta de a fi avut ca obiect lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare drumuri, mentioneaza ca, potrivit fisei de date, pentru
dovedirea experientei similare, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus
la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari similare in valoare cumulata de cel
putin 20.000.000 lei.

In aceste conditii, a depus 2 contracte, astfel:

- ,Modernizare D] 7108 km 44 + 400 - 66 + 600 Gurahont Buteni, judetul
Arad" in valoare de 17.857.233,94 lei;

- Proiectare si executie ,Ranforsare DJ692B Tomnatic~DN6" in valoare de
6.411.86,28 lei;

Conform cerintei din fisa de date, se considera lucrari similare ,din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare lucrari de construire si/sau lucrari de si/sau
modernizare/reabilitare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare
si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local".

Lucrarile executate in cadrul contractului avand ca obiect ,Ranforsare
DJ692B Tomnatic - DNG6", precizeaza ca sunt lucrari de modernizare
drumuri judetene, fiind indeplinita cerinta prevazuta in fisa de date pentru
experienta similara.

Sustinerile contestatoarei ......... SRL in sensul ca respectivul contract
pentru Proiectul cu titlul ,Ranforsare DJ]692B Tomnatic - DN6" sunt
neintemeiate si bazate doar pe interpretarea titlului Proiectului, plecand de
la denumirea de ,ranforsare" continuta in titlu.

In realitate, Lucrarile aferente Proiectului ,Ranforsare DJ]692B

Tomnatic - DN6" sunt descrise in documentele contractului dupa cum
urmeaza:
- In caietul de sarcini in vederea intocmirii ofertelor si a proiectului, potrivit
extrasului atasat, ,pagina 12" din document, se poate observa ca drumul
D) 692 B este propus spre modernizare pe toate lungimea/ suprafata
acestuia;
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Jlistele de cantitati" puse la dispozitie de beneficiarul proiectului si
atasate includ toate tipurile de lucrari ce necesita a fi executate:
infrastructura drumului, suprastructura, pana la amenajare parcari si
drumuri laterale, toate aceste lucrari fiind lucrari de modernizare in
conditiile in care au fost executate cu refacerea in totalitate a fundatiei
drumului.

- toate lucrarile au fost executate si decontate de catre ......... SRL, astfel
cum se dovedeste prin documentele atasate;

- potrivit proiectului de executie ,Memoriu Tehnic" se poate observa in
descrierea lucrarilor de drumuri ca proiectantul face referire la
modernizarea acestuia, acest lucru reiesind si din tipul de lucrari necesar a
fi executate;

- in plansele de executie ,profile transversale tip" se arata ca structura
drumului este reabilitata si modernizata, pe toata lungimea acestuia
regasindu-se straturile de fundatie din balast, piatra sparta, cat si cele de
suprastructura din asfalt de diferite tipuri;

- in referatul intocmit de catre proiectant la terminarea lucrarilor, se
precizeaza ca lucrarile de drum s-au efectuat prin modernizarea acestuia.

In concluzie, considera sustinerea contestatoarei privind lucrarile
executate in cadrul Proiectului ,Ranforsare D]J692B Tomnatic - DN6" ca
sunt doar lucrari de ,reparatii curente la drumurile publice (cu lianti
bituminosi sau hidraulici)" este neadevarata si nefondata.

Chiar daca denumirea proiectului este ,Ranforsare DJ692B Tomnatic -
DN6", toate lucrarile executate sunt lucrari de modernizare drum judetean
fiind indeplinita cerinta din fisa de date pentru experienta similara.

(b) Oferta ......... SRL a indeplinit toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, fara a modifica oferta:

i. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ar fi raspuns prin adresa
de clarificari din data de 04.07.2024 la doar 12 dintre intrebarile de
clarificare, neraspunzand la intrebarea nr. 11, solicita Consiliului sa verifice
adresa de raspuns la clarificari nr. 377/05.07.2024 in care se poate
observa ca a raspuns la toate intrebarile de clarificare formulate de
autoritatea contractanta inclusiv la intrebarea 11 prin care au fost indicate
paginile unde se gasesc documentele referitoare la modul de realizare a
pistei de biciclete.

Critica formulata de contestatoare este pur speculativa si

neintemeiata.
ii. iIn ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ar fi oferit un raspuns
neconcludent la intrebarea de clarificare nr. 9 din adresa autoritatii
contractante nr. 73349/27.06.2024 intrucat nu au fost clarificate
procedurile pentru executarea lucrarilor pe timp friguros, intervenienta
arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 9 s-au indicat procedurile tehnice
pentru lucrarile care se vor executa pe timp friguros, in corelare cu graficul
de executie.

In graficul de realizare a investitiei din propunerea tehnica, a fost
reprezentata pe grafic perioada de iarna, in aceasta perioada efectuandu-
se lucrari de canalizare pluviala (ex.: Trasarea constructiilor edilitare,
Executie sapaturi pentru lucrarile edilitare, Lucrari de sprijinire a
sapaturilor deschise, Umpluturi si compactari la constructii edilitare),
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procedurile aferente acestor lucrari regasindu-se in propunerea tehnica
incluzand masurile luate pe timp friguros, critica fiind pur speculativa si
neintemeiata.

ii. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca prin celelalte raspunsuri
de clarificare la intrebarile de clarificare formulate prin adresa autoritatii
contractante nr. 73349/27.06.2024 s-ar fi completat in mod nepermis
propunerea tehnica:

- prin raspunsul de clarificare la intrebarea nr. 1 prin care s-au transmis
clarificari privind procedura de montaj pentru iluminat stradal si pietonal a
subcontractantului ... SRL, s-ar fi completat in mod nepermis propunerea
tehnica;

- prin raspunsul de clarificare la intrebarea nr. 2 prin care s-au transmis
clarificari privind Planul calitatii al subcontractantului ... SRL, s-ar fi
completat in mod nepermis propunerea tehnica;

Astfel, invoca prevederile art. 209 .... (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste intrebarea de clarificare nr. 1 din adresa autoritatii
contractante nr. 73349/27.06.2024, aceasta specifica, pe de o parte, faptul
ca relocarea stalpilor electrici se va realiza in cadrul unui alt contract, iar,
pe de alta parte, faptul ca in propunerea tehnica a subcontractantului de
specialitate ... SRL sunt descrise riscurile si programul calitatii fara a fi insa
detaliate suficient.

La intrebarea de clarificare nr. 2 din adresa autoritatii contractante nr.
73349/27.06.2024 se invoca, de asemenea, faptul ca Planul calitatii
prezentat de subcontractantul ... SRL nu ar fi suficient detaliat.

Dupa cum se poate observa din cele doua solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta arata ca relocarea stalpilor electrici nu face
obiectul acestui contract, ca in propunerea tehnica a subcontractantului ...
SRL sunt prezentate riscurile si programul calitatii, si se solicita descrierea
mai detaliatda a riscurilor si a programului calitatii si descrierea concreta a
modului de realizare efectiva a acestor activitati prin raportare la etapele
de implementare.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a solicitat completarea
ofertei cu documente lipsa din continutul acesteia, asa cum de rea-credinta
si neintemeiat sustine contestatoarea, ci a solicitat detalieri si clarificari
asupra informatiilor deja existente in propunerea tehnica a
subcontractantului.

Prin raspunsurile de clarificare la intrebarile nr. 1 si 2 din adresa
autoritatii contractante nr. 73349/27.06.2024, au fost transmise
documente privind clarificarea si detalierea procedurii de montaj pentru
iluminat stradal si pietonal si a Planului calitatii, clarificari care sunt absolut
permise de lege, conform art. 209 .... (1) din Legea nr. 98/2016 si conform
practicii unitare a CNSC si Curtilor de Apel.

Solicita respingerea sustinerilor contestatoarei ca neintemeiate.
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iv. in ceea ce priveste presupunerea contestatoarei ca oferta sa nu ar fi
prezentat cronologic momentele in care subcontractantii intervin in
implementarea contractului, sustine ca modul de realizare a lucrarilor
(planul propus) este parte integranta a propunerii tehnice, impreuna cu
celelalte capitole formand un tot unitar, asa cum s-a solicitat in cadrul
caietului de sarcini si a Formularului 12 pus la dispozitie in cadrul
procedurii de achizitie.

Astfel ca, se regasesc in cadrul propunerii tehnice la Metodologia de
executie (planul propus pentru executia lucrarilor), respectiv la pag. 407 -
416 (in subsol pag. 101-110) - Planul de lucru privind serviciile de
proiectare, referiri clare la modul de elaborare a activitatilor si executie a
lucrarilor, descrise in ordinea cronologica de desfasurare, in concordanta cu
obiectul prezentei achizitii, durata si alocarile de resurse pe fiecare
activitate in parte.

In Metodologia de executie/Planul propus pentru executia lucrarilor
este prezentata descrierea activitatilor si a sub-activitatilor in ordinea
cronologica, premergatoare activitatii de proiectare, in care sunt descrise
toate partile implicate, prin indicarea personalului si a echipamentele care
se vor utiliza pentru executia lucrarilor.

In Planul de lucru privind serviciile de proiectare este prezentat Planul
de lucru tabelar cu descrierea sarcinilor si a sub-sarcinilor in ordinea
cronologica, in care sunt descrise toate partile implicate, prin indicarea
personalului si a echipamentele care se vor utiliza pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare.

De asemenea, este indicat si timpul necesar pentru elaborarea
Proiectului Tehnic, respectiv pentru Executia lucrarilor, fiind descrise
resursele si modul in care se va desfasura intreaga activitate de proiectare,
respectiv executia lucrarilor.

La punctul 1 ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor (proiectare )"
este prezentat tabelul cu descrierea activitatilor si a rezultatelor care se vor
obtine, indicand timpul necesar de elaborare a documentatiilor care se vor
desfasura conform HG nr. 907/2016, hotarare de guvern care
reglementeaza etapele si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

Mai mult, a prezentat in ,METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR", respectiv la pag. 334-343 (in subsol pag. 28-37) -,1.3
Metodologia pentru realizarea etapei de DTAC si a Proiectului tehnic (PTE)"
unde sunt descrise activitatile de derulare a contractului, cuprinzand
executia lucrarilor si sarcinile si sub-sarcinile necesare pentru intocmirea
proiectului tehnic, fiind descrise resursele, structura organizatorica a
modului de indeplinire a contractului, documentele care rezulta si durata de
realizare, toate acestea reprezinta metodologia proprie in desfasurarea
activitatilor de proiectare, si nicidecum o simpla generalizare sau copiere a
caietului de sarcini.

In plus la pag. 385-401 (in subsol pag. 79-95), a prezentat Planul de
asigurare a calitatii particularizat prin descrierea tuturor sarcinilor si sub-
sarcinilor aferente prezentei investitii care reprezinta metodologia proprie
de desfasurare a categoriilor de servicii de proiectare. A denumit
personalul propriu care va participa la elaborarea serviciilor de proiectare.
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De asemenea, solicita Consiliului sa identifice la pag. 344-401 (in
subsol pag. 38-95) Descrierea detaliata a tuturor activitatilor/a
procedurilor tehnice de executie privind serviciile de proiectare.

De exemplu la pag. 351 (in subsol pag. 45) se poate observa ca au
fost descrise detaliat (nu doar tabelar) partile implicate in procesul
tehnologic.

La pag. 362 (in subsol pag. 56) si pag. 376 (in subsol pag. 70), a fost
specificat faptul ca, in calitate de proiectant la aceasta procedura,
intervenienta sustine ca si-a insusit elaborarea intregii documentatii
DTAC/DTOE/PT si o sa o predea verificata autoritatii contractante.

In cadrul Formularului 12 al propunerii tehnice, la pct. "c" din
propunerea tehnica - ,Metodologia pentru realizarea lucrarilor" si ,Planul
calitatii", pe langa ......... SRL, sunt prezentati toti subcontractorii implicati
in implementarea contractului, in ordine cronologica a momentului de
interventie in procesul tehnologic.

Momentele in care subcontractantii intervin in implementarea
contractului sunt reprezentate in mod clar si indubitabil prin serviciile/
lucrarile/activitatile din graficele de executie prezentate in cadrul propunerii
tehnice, acestea fiind detaliate inclusiv, dar nu limitativ, in cadrul Formular
nr. 12 - Formular-cadru propunere tehnica proiectare si executie, pct. 4.
Managementul contractului pentru executia lucrarilor (proiectare si
executie), lit. c. Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor: identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti.

Prin urmare, solicita respingerea si a acestei critici ca neintemeiata si
formulata cu rea-credinta.

(c) Indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire pentru punctarea
proiectelor invocate ca experienta similara a sefului de santier:

Asa cum in mod corect a retinut CNSC prin decizia nr. 2716/C11/
3120/26.09.2024, hotarare validata prin decizia Curtii de Apel ......... nr.
727/30.10.2024, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari nu
este unul discretionar, ci a fost acordat potrivit prevederilor art. 134 ....
(1)din HG nr. 395/2016.

Astfel, in considerarea argumentelor stabilite prin decizia CNSC si de
catre Curtea de Apel, autoritatea contractanta a solicitat informatii
suplimentare referitoare la contractele invocate pentru dovedirea
experientei specifice a expertului sef de santier in conditiile confirmate de
CNSC.

CNSC si Curtea de Apel au confirmat ca solicitarea de clarificari
asupra informatiilor prezentate in oferta sa nu reprezintda o completare
nepermisa a propunerii tehnice, ci are doar un rol de clarificare si
confirmare, fiind temeinica si legala, inclusiv prin solicitarea de documente
suplimentare care sa-i permita achizitoarei determinarea tipurilor de lucrari
executate in cadrul contractelor invocate pentru dovedirea experientei
similare.
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In ceea ce priveste proiectul de ,Asfaltare parcare, montaj borduri,
Centru Comercial IKEA Dumbravita”, mentioneaza ca, in primul rand, asa
cum rezulta chiar si din titlul caietului de sarcini al proiectului,
CONSTRUIRE CENTRU CU FUNCTIUNI COMERCIALE, DE SERVICII,
BIROURI SI ALTE FUNCTIUNI COMPLEMENTARE, LUCRARI DE RETELE
EDILITARE, BRANSAMENTE, PARCARI, ALEI AUTO SI PIETONALE, ACCESE,
SPATII VERZI FAZA: PT+DE LUCRARI DE DRUMURI, dar si din continutul
caietului de sarcini, proiectul a avut ca obiect: in primul rand, lucrari de
drumuri, si lucrari de amenajare a unei parcari.

Asa cum rezulta din caietul de sarcini al proiectului, lucrarile de
drumuri executate in cadrul respectivului proiect sunt identificate la pct. IV
din caietul de sarcini, iar lucrarile de amenajare a unei parcari sunt
identificate la pct. V din caietul de sarcini.

Detaliile de executie ale lucrarilor de drumuri si de amenajare a
parcarii sunt identificate la pct. VII din caietul de sarcini.

Parametrii tehnici ai fundatiei de balast a drumului pot fi identificati in
caietul de sarcini, ai stratului de nisip, ai mixturii asfaltice si ai bordurilor
prefabricate.

Asa cum s-a demonstrat si in dosarul Curtii de Apel ......... nr.
515/57/2024, in care s-a pronuntat decizia nr. 727/30.10.2024 prin care
s-a respins plangerea ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr.
2716/C11/3120/26.09.2024, ......... SRL a depus Anexa la Recomandarea
emisa de Beneficiarul Proiectului SSAB - AG SA BACAU prin care se releva
explicit tipurile de lucrari ce au fost realizate in cadrul Proiectului, respectiv
lucrari de construire drumuri, care elimina orice dubiu ca experienta in
acest Proiect trebuie validata ca experienta similara.

Astfel, sustine ca se clarifica faptul ca Proiectul invocat ca experienta
similara a ,sefului de santier" in oferta sa reprezinta un proiect de
constructii drumuri, fiind indeplinita cerinta autoritatii contractante pentru
punctarea experientei similare a acestui expert la evaluarea ofertei sale.

In al doilea rand, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca
petenta a incercat, in mod artificial si neintemeiat, sa modifice criteriile
pentru validarea contractelor invocate ca experienta similara.

Astfel, desi nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza cerinta ca lucrarile de constructie/reabilitare/modernizare
drumuri sa aiba ca obiect drumuri publice, in sensul de drumuri apartinand
domeniului public, petenta fisi fundamenteaza intreaga argumentatie
referitoare la invalidarea lucrarilor in cadrul Proiectului , Centrul Comercial
IKEA - Dumbravita" ca experienta similara pe aspectul ca drumurile si
lucrarile realizate in cadrul acestui proiect nu se aflau in domeniul pubilic.

Petenta creeaza, practic, o cerintd si invoca nerespectarea cerintei
create de societatea sa pentru dovedirea experientei similare de catre
Proiectul propus ca experienta similara in oferta a.

Nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost folosita
notiune de ,drumuri publice" in sensul de apartindnd domeniului public,
asa cum invoca petenta.

Sustinerile petentei in sensul ca lucrarile realizate in cadrul Proiectului
,Centrul Comercial IKEA - Dumbravita" nu ar trebuie validate ca experienta
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similara intrucat nu au fost realizate asupra unui bun din domeniul public,
sunt neintemeiate si sunt in afara cerintelor documentatiei de atribuire,

In conditiile in care nu a existat nicio cerinta expresa in documentatia
de atribuire ca drumurile construite/modernizate/reabilitate sa apartina
domeniului public, experienta similara a ,sefului de santier" in cadrul
Proiectului ,Centrul Comercial IKEA - Dumbravita" indeplineste toate
cerintele pentru a fi validata si punctata in cadrul evaluarii.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea sustinerilor petentei in
sensul ca experienta expertului ... ... Mihai in cadrul Proiectului , Centrul
Comercial IKEA - Dumbravita" nu ar trebui punctata ca experienta similara,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste proiectul de ,Asfaltare strazi in orasul Curtici",
intervenienta precizeaza ca lucrarile aferente proiectului sunt descrise in
caietul de sarcini.

Astfel cum rezulta din detaliile caietului de sarcini, dupa cum au fost
identificate mai sus pentru usurinta referintei, obiectul contractului a fost
de reabilitare a intregii structuri a drumului, incepand cu terasamentele si
straturile de fundare, pentru imbunatatirea performantelor de siguranta si
exploatare a drumului si aducerea acestuia la nivelul cerintelor esentiale de
calitate prevazute de lege.

Toate detaliile prezentate clarifica faptul ca proiectul invocat ca
experienta similara a ,sefului de santier" in oferta sa reprezinta un proiect
de reabilitare drumuri, conform definitiei prevazute de Lege, fiind
indeplinita cerinta autoritatii contractante pentru punctarea experientei
similare a acestui expert la evaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste proiectul de ,Reparatii strazi in comuna
Dumbravita", intervenienta mentioneaza ca, lucrarile aferente proiectului
sunt descrise in caietul de sarcini.

Astfel cum rezultd din detaliile caietului de sarcini, obiectul
contractului a fost de reabilitare a intregii structuri a drumului, incepand cu
terasamentele si  straturile de fundare, pentru imbunatatirea
performantelor de siguranta si exploatare a drumului si aducerea acestuia
la nivelul cerintelor esentiale de calitate prevazute de lege.

Toate detaliile prezentate mai sus, clarifica ca si acest proiect invocat
ca experienta similara a ,sefului de santier" in oferta sa reprezinta un
proiect de reabilitare drumuri, conform definitiei prevazute la pct. 172 din
Anexa 2 - DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul legii
- la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, fiind indeplinita cerinta autoritatii contractante pentru
punctarea experientei similare a acestui expert la evaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste proiectul de ,Asfaltare strazi in comuna Teremia
Mare", isustine cad, lucrarile aferente proiectului , Asfaltare strazi in comuna
Teremia Mare" au fost similare cu lucrarile realizate in cadrul proiectului
,Executie drum comunal Teremia Mare - Teremia Mica", proiect ce a fost
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validat de achizitoare ca experienta similara relevanta pentru ,seful de
santier".

Diferenta dintre cele 2 proiecte a fost aceea ca in titlul proiectului
,Asfaltare strazi in comuna Teremia Mare" nu era continut niciunul dintre
cuvintele ,constructie/reabilitare/modernizare", ceea ce a determinat
achizitoarea, in urma unei analize superficiale bazate pe titlul proiectului,
sa nu puncteze acest proiect ca experienta similara a ,seful de santier"
propus in oferta si sa depuncteze astfel oferta la evaluarea tehnica.

Lucrarile aferente proiectului ,Asfaltare strazi in comuna Teremia
Mare" sunt descrise in caietul de sarcini.

Deci, obiectul contractului a fost de reabilitare a intregii structuri a
drumului, Tncepand cu terasamentele si straturile de fundare, pentru
imbunatatirea performantelor de siguranta si exploatare a drumului si
aducerea acestuia la nivelul cerintelor esentiale de calitate prevazute de
lege.

Arata ca, toate detaliile prezentate clarifica ca si acest proiect invocat
ca experienta similara a ,sefului de santier" in oferta sa reprezinta un
proiect de reabilitare drumuri, conform definitiei prevazute la pct. 172 din
Anexa 2 - DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul
legii, la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, fiind indeplinita cerinta autoritatii contractante pentru
punctarea experientei similare a acestui expert la evaluarea ofertei sale.

In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor expuse mai sus,
precum si a probatoriului de clarificare administrat, solicita Consiliului sa
constate ca toate proiectele propuse in oferta sa pentru dovedirea
experientei similare a ,seful de santier" indeplineau cerinta autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, fiind proiecte de , constructii”
sau ,reabilitare” de drumuri.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, solicita admiterea
cererii de interventie si admiterea in principiu a cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

e SRL, prin adresa nr. 491/13.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 80518/13.12.2024, a transmis "Intampinare fata de
cererea de interventie formulata de ......... SRL"”, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondatda, pentru
urmatoarele motive:

A) Cu privire la sustinerile potrivit carora oferta ......... SRL nu satisface in
mod corespunzator cerintele de calificare prevazute prin fisa de date a
achizitiei privind situatia personala a ofertantului

Arata ca ......... SRL sustine in esenta faptul ca criticile sale sunt
neintemeiate, atata vreme cat art. 165 din Legea nr. 98/2016 prevede
faptul ca aspectul invocat nu reprezinta o situatie de excludere, ci cel mult,
s-ar putea pune in discutie clarificarea prin solicitarea certificatului fiscal
actualizat pentru luna noiembrie. Asadar, ......... SRL admite faptul ca nu a
respectat cerintele fisei de date privind prezentarea de certificate de
atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii certificatului, dar sustine ca o astfel de situatie nu ar conduce la
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respingerea ofertei ca inacceptabild, ci cel mult ar impune o solicitare de
clarificari.

Aceste sustineri demonstreaza suplimentar caracterul viciat al
evaluadrii realizate de catre autoritatea contractanta.

In primul rand, achzitoarea trebuia sa excluda ......... SRL din
procedura de licitatie in temeiul art. 137 .... (2) din HG nr. 395/2016. Or,
obligativitatea prezentarii de certificate fiscale care sa ateste lipsa datoriilor
la momentul prezentarii certificatului se regaseste in fisa de date, Cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, care prevede
ca si conditie pentru indeplinirea Cerintei 1 - Neincadrarea in prevederile
art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta nici nu a verificat daca ......... SRL avea
datorii, admitand o oferta pentru care nu s-au facut dovezile cerute prin
anuntul de participare/fisa de date. Simpla sustinere a ......... SRL, prin

intermediul "cererii de interventie”, cum ca nu ar fi existat obligatii privind
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat,
nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei prevazute de Cap. III.1.1.a) din fisa
de date.

In concluzie, ......... SRL nu a indeplinit un criteriu de calificare stabilit
in mod expres prin fisa de date a achizitiei, oferta acestuia trebuind sa fie
respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 215 .... (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat art. 137 .... (2) lit. b) din HG nr.
365/2016.

B) Cu privire la sustinerile potrivit carora oferta ......... SRL nu satisface in
mod corespunzator cerintele de calificare prevazute prin fisa de date a
achizitiei, referitoare la experienta similara.

......... SRL nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, intrucat contractul ,Ranforsare DJ692B Tomnatic - DN6", din care
autoritatea contractanta a retinut experienta similara in valoare de
6.411.863,28 lei, fara TVA, nu reprezinta lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare lucrari de construire si/sau lucrari de
si/sau modernizare/reabilitare drumuri expres si/sau drumuri nationale
europene si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale
secundare si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local.

Prin cererea de interventie, ......... SRL sustine in esenta faptul ca
desi, titlul contractului este ,ranforsare", care reprezinta reparatii curente
la drumurile publice, in realitate, lucrarile aferente acestui Proiect au fost
de modernizare.

In acest sens, ......... SRL ataseaza o serie de inscrisuri.

In primul rand, aceste inscrisuri, in situatia in care acestea nu fac
parte din dosarul de achizitie publica, nu pot fi avute in considerare de
catre CNSC in analizarea apararilor formulate de catre ......... SRL.

Astfel, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera
oferta admisibila si castigatoare trebuie analizata strict prin prisma
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verificarii ofertei ......... SRL, depuse in fata achizitoarei, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

In al doilea rand, considera ca documentele depuse nu fac dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara intrucat lucrarile privind
reparatii curente la drumurile publice (intre care si Ranforsarile sistemelor
rutiere) nu reprezinta lucrari de constructie/reabilitare/modernizare a
drumuri publice, conform legislatiei in vigoare.

Sustine ca, Contractul Proiectare si executie ,Ranforsare D]692B
Tomnatic - DN6" ......... SRL, din care autoritatea contractanta a retinut
experienta similara in valoare de 6.411.863,28 lei, fara TVA, nu putea fi
contabilizat la calculul experientei similare.

Pe cale de consecinta, singurul contract care putea fi avut in vedere
de catre autoritatea contractanta la calculul experientei similare este
~Modernizare DJ 7108 km 44 + 400 - 66 + 600 Gurahont Buteni, judetul
Arad" in valoare de 17.857.233,94 lei, contract care este sub pragul de
20.000.000 lei solicitat prin cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, nu a fost indeplinit un criteriu de calificare stabilit in
mod expres prin fisa de date a achizitiei, oferta acestuia trebuind sa fie
respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 215 .... (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat art. 137 .... (2) lit. b din HG nr.
365/2016.

Totodata, sustine ca:

I. Oferta ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, mai
ales ca, prin raspunsul la clarificari se modifica propunerea tehnica:

i) Cu privire la sustinerile potrivit carora ......... SRL a raspuns la 12 din
cele 13 intrebari de clarificare, neraspunzand 1 intrebarea 11, considera ca
......... SRL nu a raspuns unei solicitari de clarificare, respectiv pct. 11 din
adresa nr. 73349/27.06.2024, si deci, oferta acestuia trebuie respinsa ca
inacceptabilda, conform prevederilor art. 134 .... (5) din HG nr. 365/2016.
ii) Cu privire la sustinerea conform careia ......... SRL a oferit un raspuns
neconcludent cu privire la pct. 9 din solicitarea de clarificari, prin care se
solicita:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 04.07.2024, ......... SRL
nu aduce nicio clarificare cu privire la procedurile pentru executarea
lucrarilor pe timp friguros, limitdndu-se sa indice categoriile de lucrari care
se vor executa pe timpul friguros, impreuna cu procedurile tehnice aferente
acestor lucrari, fara a se evidentia procedurile prin care aceste tipuri de
lucrari vor fi executate pe timpul friguros.

Prin cererea de interventie formulata, ......... SRL reitereaza tipurile
de lucrari ce se vor executa pe timp friguros, fara a indica in niciun fel
procedurile specifice pe timp de iarna, aferente acestor tipuri de lucrari.

In consecinta, isi mentine punctul de vedere conform caruia

raspunsul ......... SRL cu privire la pct. 9 din adresa nr. 73349/27.06.2024
trebuia considerat neconcludent, oferta urmand a fi respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 .... (5) din HG nr.
365/2016.
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iii) In ceea ce priveste celelalte raspunsuri oferite, considera ca prin
acestea se aduce o completare a propunerii tehnice, in special cele cu
privire la pct. 1 si 2 din solicitarea de clarificari.

V) s SRL nu a indeplinit in mod conform cerintele caietului de sarcini.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin cererea de interventie
formulata, ......... SRL nu a facut dovada ca a cuprins in oferta descrierea

momentului in care specialistii vor interveni in implementarea viitorului
contract si modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

O astfel de lipsa trebuia sanctionata in conformitate cu prevederile
art. 215 .... (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
137 .... (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv cu respingerea ca
neconforma a ofertei.

II. Cu privire la punctajul acordat pentru experienta profesionala specifica
a expertului cheie sef santier, autoritatea contractanta nu putea acorda
ofertei ......... SRL punctajul maxim de 10 de puncte, incadlcandu-se
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

A. Contractul "ASFALTARE PARCARE, MONTAJ BORDURI, CENTRU
COMERCIAL DUMBRAVITA", beneficiar fiind SSAB - G SA BACAU nu putea fi
punctata ca experienta pentru Sef Santier:

Pentru a se puncta experienta Sefului de Santier, acesta trebuie sa fi
participat in calitate de sef santier sau pozitie similara in cel putin un
contract de tip:
> Proiectare si executie lucrari/executie lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare
si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local.

Asadar, experienta ca sef santier trebuie sa vizeze proiectare
executie/ reabilitare/modernizare drumuri cu o anumita functionalitate,
respectiv drumuri publice, de la drumuri expres pana la drumuri de interes
local.

In cazul de fatd, nu are relevantd faptul cd fisa de date nu foloseste
sintagma de drumuri publice, atata vreme cat tipurile de drumuri solicitate
ca experienta, fac parte, conform legislatiei, din categoria drumurilor
publice.

De altfel, ......... SRL, in afara faptului ca sustine ca a executat in
cadrul Contractului pentru Beneficiarul IKEA (si nu AG SA Bacau - Anexa 3)
lucrari de drumuri, nu indica in niciun fel tipul de drum executat, dintre
cele solicitate prin fisa de date (drumuri expres si/sau drumuri nationale
europene si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale
secundare si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local).

Asadar, lucrarile pentru care expertul cheie a avut calitatea de Sef
Santier sau pozitie similara trebuie sa aiba categoria functionala a
drumurilor de interes national, judetean, local, comunal, respectiv sa
apartina drumurilor publice, administrate de autoritati publice.
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Contractul prezentat priveste o investitie privata, respectiv
amenajarea unui centru comercial, beneficiar fiind o entitate privata.

Realizarea unei piste pentru biciclisti sau realizarea parcarii vizeaza o
investitie privata (potrivit art. 3 lit. b din Ordonanta nr. 43/1997), aferenta
functionarii unui centru comercial, aceasta functionalitate neputand fi
considerata ca reprezentand experienta similara, conform cerintei din fisa
de date, pentru expertul cheie.

Drumurile de utilitate privata se disting de drumurile publice, avand o
cu totul alta destinatie.

In cazul de fata, prin cerinta explicita din fisa de date, destinatia
solicitata este cea a drumurilor publice, cu diferite functionalitati,
excluzandu-se asadar drumurile de utilitate privata.

In consecinta, contractul prezentat nu are legatura cu obiectul
prevazut in factorul de punctare pentru pozitia de ,sef santier", neputand fi
considerat acceptat/valid spre a fi cuantificat ca si Experienta specifica a lui
... Mihai ....

B.  Contractul "ASFALTARE STRAZI IN ORASUL CURTICI, JUDETUL
ARAD” (POZITIA 3). In ceea ce priveste acest contract, isi mentine pozitia
formulata in cadrul contestatiei.

C. Contractul REPARATII STRAZI IN COMUNA DUMBRAVITA (POZITIA 4):

......... SRL sustine ca acest Proiect reprezinta un proiect de
reabilitare drumuri, conform definitiei prevazute la pct. 172 din Anexa 2 la
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii -
considera aceste sustineri nefondate.

In concluzie, acest contract nu putea fi avut in vedere la punctarea
experientei Sefului de Santier.

D. Contractul "ASFALTARE STRAZI IN LOCALITATEA TEREMIA MARE, STR.
MATEI BALDOVINA SI STR. MIRCEA MARCU” (POZITIA 5):

Potrivit cerintelor din fisa de date, pentru a se puncta ca si experienta
specifica a expertului, acesta trebuie sa fi coordonat contract tip proiectare
si executie/executie lucrari de constructie/reabilitare/ modernizare drumuri
publice.

Asadar, tipurile de lucrari care trebuie sa fi fost executate sunt de:

- Executie drumuri publice;
- Reabilitare drumuri publice;
- Modernizare drumuri publice;

Din recomandarile contractului analizat, reiese ca lucrarile executate
au privit ,Lucrari de terasamente, lucrari de infrastructura si
suprastructura." Or, autoritatea contractanta a solicitat dovedirea unei
experiente relevante in cadrul unor lucrari care sa aiba ca obiect lucrari
specifice privind executie/reabilitare/modernizare drumurilor publice si nu

doar lucrari de intretinere, astfel cum a prezentat ......... SRL pentru Seful
de Santier.

In concluzie, solicita respingerea cererii de interventie formulata de
catre ......... SRL si admiterea contestatiei.

......... a comunicat dosarul achizitiei publice in data de

02.12.2024, fiind inregistrat sub nr. 77368, completat cu adresa nr.
142492/06.12.2024, inregistrat sub nr. 79979/11.12.2024.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 .... (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210808497/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... -Iulia, la data de 28.11.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
77141/29.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari
,Modernizare strazi zona de dezvoltare ......... Lot 3 - Emil Racovita,
Grigore Antipa, Petre Ispirescu, Dimitrie Bolintineanu, Simion Mandrescu,
Alexandru Odobescu, Ariesului", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1067006/28.03.2024. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 26.637.707,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
97905/03.09.2024 si a raportului procedurii nr. 97818/03.09.2024, .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia solutionata prin decizia nr.
2716/C11/3120/26.09.2024.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ......... SRL la
Curtea de Apel ......... si a fost respinsa prin Hotararea nr. 727/2024 din
data de 30.10.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de .........
SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta sa clasata pe locul al II-lea, a raportului procedurii nr.
132086/15.11.2024 sub aspectul deciziei de desemnare ca admisibilg,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL si clasarea ofertei
sale pe locul II, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul
o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata céastigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
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art. 17 .... (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 .... (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
criticile referitoare la alte aspecte privind oferta ......... SRL decat cele
supuse reevaluarii de catre Consiliu prin decizia sa nr. 2716/C11/3120/
26.09.2024.

In acest sens, Consiliul retine ca actul atacat prin prezentul demers al
......... SRL este raportul procedurii nr. 132086/15.11.2024, astfel ca
transmiterea contestatiei la data de 25.11.2024 s-a facut in ultima zi a
termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art.8 .... (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016.

Faptul ca de anumite elemente, precum rezultatul evaluarii propunerii
tehnice a ......... SRL, autoarea contestatiei avea cunostinta inca din data
de 03.09.2024, cand a fost comunicat rezultatul primei evaluari realizate
de achizitoare in cadrul acestei proceduri, este irelevant in spet3,

deoarece, la acel moment, fiind declarata castigatoare, ......... SRL nu avea
nici un interes in a ataca admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL.

Pe de alta parte, doar ulterior reluarii evaluarii ofertei ......... SRL si a
depunerii documentelor doveditoare privind indeplinirea cerintelor de
calificare ......... SRL era indreptatitd la contestarea indeplinirii cerintelor
de calificare de catre ......... SRL. In acest sens, Consiliul are in vedere ca,

ulterior deciziei sale, au fost depuse documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calificare asumata prin DUAE.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a atacat in
mod legal alaturi de modul de acordare a punctajului ofertei ......... SRL,
modul de indeplinire a cerintelor de calificare si de intocmire a
propunerilor tehnice de catre acest ofertant.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei cu privire la alte aspecte decat reevaluarea dispusa
de Consiliu prin decizia sa nr. 2716/C11/3120/26.09.2024, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca un prim set de critici
formulat de autoarea contestatiei este in legatura cu modul de
demonstrare de catre ofertantul declarat castigator a indeplinirii criteriilor
de calificare impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu nedemonstrarea de
catre ofertantul declarat castigator a cerintelor privind situatia personalg,
respectiv nedepunerea de documente care sa ateste lipsa datoriilor la
bugetul de stat.

In acest sens, contestatoarea arata ca ......... SRL si subcontractantii
declarati nu au facut dovada lipsei datoriilor restante la momentul
prezentarii certificatului, respectiv la data de 31.10.2024, astfel ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila.

In contra sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractantd arat3
ca certificatele prezentate de ofertantul declarat castigator atesta
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indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul consolidat.

Consiliul constata ca, ulterior stabilirii clasamentului ofertelor
admisibile in urma reevaluarii ofertei ......... SRL dispuse de Consiliu prin
decizia sa anterioara, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
clasat pe locul I in acest clasament, prin adresa nr. 125116/ 31.10.2024,
transmiterea documentelor suport pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns depunand, printre altele,
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 11193138/04.10.2024, eliberat de ANAF
pentru ......... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 30.09.2024, emis
ca urmare a cererii din 03.10.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 21061/14.10.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 30.09.2024, emis ca
urmare a cererii din 11.10.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 235844/04.11.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 30.09.2024, emis ca
urmare a cererii din 31.10.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 11474972/05.11.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SA, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2024, emis ca
urmare a cererii din 01.11.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 9219/07.11.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2024, emis ca
urmare a cererii din 07.11.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 11473469/05.11.2024, eliberat de ANAF
pentru .. SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2024, emis ca
urmare a cererii din 01.11.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 11478495/05.11.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2024, emis ca
urmare a cererii din 01.11.2024;

- Certificat de atestare fiscala nr. 11473516/04.11.2024, eliberat de ANAF
pentru ... SRL, care atesta lipsa datoriilor la data de 31.10.2024, emis ca
urmare a cererii din 01.11.2024.

Astfel, raportat la data formularii cererii de catre achizitoare,
31.10.2024, documentele prezentate de ofertant nu puteau fi ignorate de
membrii comisiei de evaluare, orice certificat emis intr-o anumita luna
atestand situatia existenta la finalul lunii anterioare, atat timp cat cererea/
raspunsul au fost intocmite in luna respectiva/ulterioara.

Prin urmare, cererile adresate in luna octombrie, care au primit
raspuns in aceeasi luna, atesta situatia existenta la data de 30.09.2024,
iar cererile care desi au fost formulate in octombrie, dar au primit raspuns
in luna noiembrie, atesta situatia existenta la 31.10.2024, precum cererile
adresate in luna noiembrie.
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Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu putea ignora certificate emise anterior datei formularii solicitarii, in
aceeasi luna, care atesta situatia datoriilor operatorului economic la data
de 30.09.2024.

De asemenea, avand in vedere valabilitatea acestor certificate, de 30
de zile de la data eliberarii, Consiliul considera ca este corecta aprecierea
autoritatii contractante, toate certificatele prezentate pentru ofertant si
subcontractantii acestui fiind valabile la data prezentarii lor.

Pe de alta parte, in situatia in care se aprecia necesara prezentarea
unor noi certificate care sa ateste situatia datoriilor la data de
31.10.2024, autoritatea contractanta trebuia sa revina si sa faca o noua
solicitare, strict in ceea ce priveste operatorii economici pentru care au fost
depuse certificate care atestau lipsa datoriilor la data de 30.09.2024.
Contrar sustinerilor contestatoarei, anterior unei astfel de solicitari nu
putea interveni, iIn mod automat, o decizie de respingere a ofertei
respective. Doar in functie de raspunsurile primite la o asemenea
solicitare, autoritatea contractanta putea decide masura in care se
impunea o astfel de masura sau nu.

In consecinta, criticile contestatoarei in legatura cu acest aspect
sunt considerate lipsite de temei.

Urmatorul aspect criticat de autoarea contestatie, se retine a fi in
legatura cu experienta similara a ofertantului declarat castigator, autoarea
contestatiei sustindnd ca dintre cele doua contracte prezentate de ofertant,
cel de al doilea contract, respectiv contractul avand ca obiect Proiectare si
executie "Ranforsare DJ692B Tomnatic - DN6", nu putea fi luat in
considerare pentru dovedirea experientei similare solicitate.

In sprijinul acestor sustineri, autoarea contestatiei afirma ca lucrarile
privind reparatii curente la drumurile publice (intre care si ranforsarile
sistemelor rutiere) nu reprezinta lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare a drumurilor publice, conform legislatiei in vigoare.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca acest contract
indeplineste cerinta privind experienta similara stabilita prin documentatia
de atribuire, sens in care enumera lucrdrile derulate in acesta.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date, cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in legatura cu
experienta similara a ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similard in lucrari: Ofertantul va face dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lucrdri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 20.000.000 lei la nivelul unuia sau
mai multor contracte. Pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, autoritatea contractanta nu impune cerinta de experienta similara. Ultimii 5 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.13 .... (1) lit. b).

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura, in vederea
demonstrarii indeplinirii experientei similare se vor avea in vedere prevederile art. 185 din Legea
nr. 98/2016.
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Se considera lucrari similare din punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare  lucrdri de  construire  si/sau lucrdri de  si/sau
modernizare/reabilitare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene si/sau drumuri
nationale principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene si/sau drumuri
de interes local.

Prin lucrari duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani, se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare.

Modalitatea de indeplinire :

Completare DUAE in conformitate cu prev. art. 193, ....1 din Legea 98/2016. Documentele
Justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Executarea lucrarilor se confirma prin prezentarea unor documente/
recomandari emise de beneficiarul lucrdrilor si/ sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau
Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/ sau Procese verbale de receptie finala si/
sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractate si/ sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, din care sa rezulte beneficiarul direct al lucrarilor, valoarea lucrarilor
executate, tipul lucrarilor executate, precum si perioada si locul de executare a lucrarilor.
Documentele vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, insotite dupa
caz, de traducerea autorizata a acestora in limba romana. In cazul in care documentele
prezentate nu sunt relevante, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii
si documente suplimentare, inclusiv de la beneficiarul final al lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.
NOTA:

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientad similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”

Verificand documentele depuse de ofertant, Consiliul constata ca in
legatura cu contractul criticat, ......... SRL a precizat in DUAE depus,

urmatoarele informatii:

,Descriere: Proiectare si executie "Ranforsare DJ692B Tomnatic -DN6"

......... SRL - Contractant general 97,12% (6.441.863,28 lei fara TVA).

Contract: 124/ 22334 din 18.10.2019, Act Aditional nr. 1 - 16064 din 13.08.2020

Proiectare, verificare tehnica, asistenta tehnica si executie lucrari 6.601.863,28 LEI, exclusiv
TVA, din care:

- executie lucrari de drumuri: 5.940.469, 76 lei, fara TVA

- executie lucrari cale ferata: 346.500,00 lei, fara TVA

- executie lucrari retele: 124.893,52 lei, fara TVA

- elaborare Proiect tehnic: 125.000,00 lei, fara TVA

- elaborare documentatii tehnice necesare avize/ acorduri/autorizatii: 40.000,00 lei, fara TVA
- verificarea tehnica a proiectului: 5.000,00 lei, fara TVA

- servicii de asistenta din partea proiectantului: 20.000,00 lei, fara TVA

Proces Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 30.06.2021

Document Constatator nr. 21196 din 13.09.2021

Valoare: 6601863,28

Moneda: RON

Data inceput: 05/08/2020
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Data sfarsit: 27/05/2021
Beneficiari: Judetul Timis prin Consiliul Judetean Timis
Adresa: Timisoara, bv. Revolutiei din 1989, nr. 17, jud. Timis”,

iar printre documentele depuse pentru dovedirea celor sustinute in DUAE,
in referire la acest contract au fost depuse urmatoarele documente:

- contract nr. 124/22334 din 18.10.2019, in care la cap. 5 Pretul
contractului, se mentioneaza alaturi de pretul acestuia (6.519.490,92 lei,

fara TVA), urmatoarele:

» - executie lucrari drumuri: 5.912.094,19 lei, excl. TVA;

- executie lucrari Cale Ferata: 346.500,00 lei, excl. TVA;

- executie lucrari retele: 63.634,45 lei excl. TVA;

- elaborare Proiect Tehnic: 125.000,00 lei, excl. TVA;

- elaborare documentatii tehnice necesare avize/acorduri/autorizatii: 40.000,00 lei, excl. TVA;
- verificarea tehnica proiect: 5.000,00 lei, excl. TVA;

- servicii de asistentd din partea proiectantului: 20.000,00 lei, excl. TVA."

- Act aditional nr. 1 (nr. 16064/13.08.2020) la contract nr. 124/22334/
18.10.2019, prin care se suplimenteaza anumite lucrari;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/30.06.2021, care
atesta valoarea finala a lucrarilor ca fiind 6.411.863,28 lei, fara TVA;

- Document constatator nr. 21196/13.09.2021;

- Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie.

Avand in vedere toate aceste informatii, raportat la modul de
formulare a cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a luat in considerare acest contract in
dovedirea detinerii experientei similare solicitate.

Prin urmare, aldturi de valoarea primului contract invocat in
dovedirea cerintei de catre ofertant, de 17.462.961,94 lei, fara TVA,
contract considerat relevant scopului pentru care a fost indicat (dovedirea
experientei similare) inclusiv de catre petenta prin neatacarea lui, Consiliul
considera indreptatita aprecierea comisiei de evaluare privind indeplinirea
de catre ......... SRL a cerintei de experienta similara.

In consecinta sunt considerate nefondate si criticile contestatoarei
formulate in legatura cu experienta similara detinuta de ofertantul declarat
castigator.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei se constata a fi
in legatura cu propunerea tehnica depusa de ......... SRL, petenta
sustinand ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi ofertantului declarat castigator
i s-au solicitat 13 solicitari de clarificare legate de propunerea
tehnica, ......... SRL ar fi raspuns doar la 12 dintre acestea, respectiv nu a
raspuns la intrebarea nr. 11, referitoare la procedurile privind modul de
realizare a pistei de biciclete.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat explicatia ca procedurile aferente acestui obiect sunt identice cu
procedurile tehnice de executie a structurii rutiere, enumera aceste
proceduri si indica paginile din propunerea tehnica unde acestea se
regasesc.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 73349/27.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat .........
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SRL, in legatura cu propunerea tehnica depusa, printre altele urmatoarea

solicitare:

,De asemenea, nu se regasesc proceduri cu privire la modul de realizare a pistei de biciclete
avénd in vedere faptul ca s-au solicitat clarificari cu privire la conditiile pe care aceasta trebuie sa
asigure cu respectarea tramei stradale si a conditiilor de siguranta”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 377/
05.07.2024 si, contrar afirmatiilor contestatoarei, a raspuns inclusiv la
solicitarea nr. 11, conform celor precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie.

Cum autoarea contestatiei invoca lipsa existentei unui raspuns,
verificarea Consiliul s-a rezuma la constatarea existentei acestuia si nu la
analiza continutului si relevantei acestuia, aspecte asupra carora nu au fost
aduse argumente care sa infirme temeinicia aprecierii achizitoarei.

Astfel fiind, criticile contestatoarei sunt considerate lipsite de temei si
in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, Consiliul retine a fi legat de lipsa de concludenta a
raspunsului dat la solicitarea nr. 9 din aceeasi adresa de solicitare de
clarificari.

In acest sens, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la procedurile pentru executarea lucrarilor pe timp
friguros, avand in vedere ca pe timp de iarna exista proceduri speciale de
lucru, iar ofertantul declarat castigator nu aduce nicio clarificare cu privire
la procedurile pentru executarea lucrarilor pe timp friguros, limitandu-se
sa indice categoriile de lucrari care se vor executa pe timpul friguros,
impreuna cu procedurile tehnice aferente acestor lucrari, fara a se
evidentia procedurile prin care aceste tipuri de lucrari vor fi executate pe
timpul friguros.

In replica la aceste sustineri, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul criticat a reprezentat pe graficul de lucrari perioada de iarna, a
evidentiat lucrarile care se vor executa in aceasta perioada si a indicat
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc procedurile aferente
acestor lucrari.

Verificand, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 73349/27.06.2024,

intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,In propunerea tehnicd nu se regdsesc proceduri pentru executarea lucrdrilor pe timp friguros.
Aceasta cerinta este obligatorie intrucat la solicitarea de clarificari s-a raspuns ca nu se vor
Intrerupe lucrérile in aceasta perioada. Va rugam clarificati”

Prin raspunsul sau din adresa nr. 377/ 05.07.2024, ofertantul a

indicat ca:

~Perioada de timp friguros este inclusa in cele 24 luni.

In graficul de realizare a investitiei, pag. 1764 - 1765 din Propunerea tehnicd, a fost
reprezentata pe grafic perioada de iarna, in aceasta perioada efectudndu-se lucrari de canalizare
pluviald (ex.: Trasarea constructiilor edilitare, Executie sapaturi pentru lucrarile edilitare, Lucrari
de sprijinire a sapaturilor deschise, Umpluturi si compactari la constructii edilitare), procedurile
aferente acestor lucrari regasindu-se la pag. 922-959 in Propunerea tehnica.”
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Asa cum rezulta si din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a cerut o astfel de clarificare deoarece nu a identificat in
propunerea tehnica a ofertantului informatii distincte din care sa rezulte
proceduri pentru executarea lucrarilor pe timp friguros, in conditiile in care
s-a impus ca executarea lucrarilor sa nu fie intrerupta.

Or, din analiza graficului Gantt, asa cum sustine si ofertantul declarat
castigator in raspunsul sau, rezulta ca unele din activitatile ce urmeaza a fi
executate se deruleaza pe perioada de timp friguros, fiind asigurata astfel
continuitatea activitatile si in aceasta perioada.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a descris
procedurile tehnice aferente lucrarilor respective.

Ofertantii nu aveau vreo obligatie de a trata distinct si evidentia
separat procedurile tehnice de executie strict pentru perioada respectiva,
iar informatiile existente in oferta si indicate autoritatii contractante prin
raspunsul dat au fost considerate suficiente de membrii comisiei de
evaluare.

De altfel, pe langa lipsa unor argumente concrete legate de lipsa de
relevanta a informatiilor existente 1in cadrul propunerii tehnice
depuse ......... SRL, Consiliul constata ca petenta, in fapt, nu a indicat
cerinta documentatiei de atribuire/caietului de sarcini care nu ar fi fost
respectata de acest ofertant.

Prin urmare, raportat la modul de formulare al criticilor de catre
autoarea contestatiei si argumentele aduse de aceasta, Consiliul constata
lipsa de temei si a acestor critici.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se refera la
celelalte raspunsuri date de ......... SRL la solicitarile achizitoarei din
adresa nr. 73349/27.06.2024.

Astfel, o prima critica este in legatura cu solicitarea nr. 1 si raspunsul
dat la aceasta, autoarea contestatiei apreciind ca ofertantul in cauza si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica prin depunerea Procedurii
de montaj pentru iluminat stradal si pietonal, procedura care trebuia sa se
regaseasca in cuprinsul propunerii tehnice la data depunerii ei.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca partea prezentata
de ... SRL face trimitere la lucrarile de iluminat public existente in oferta
initiala, raspunsul ofertantului detaliind procedurile specifice aplicate la
lucrare, aspecte cuprinse in propunerea tehnica, astfel ca nu se poate
vorbi de o completare a ofertei.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 73349/27.06.2024,
intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta i-a solicitat ......... SRL

urmatoarele:

»1 .Potrivit precizdrilor din rdspunsul consolidat la solicitarile de clarificari relocarea stélpilor
electrici se va realiza in cadrul unui alt contract, in cofinantare cu administratorul retelelor DEER
Romania si nu mai sunt specifice proiectului nostru. Precizati daca Propunerea Tehnica - Lucrari
de eliberare amplasament pentru realizarea obiectivului este pentru proiectare si executie
iluminat public. In formularul-cadru al propunerii tehnice (Formularul 12 din cadrul documentatiei
de atribuire), la punctul 1 s-a solicitat prezentarea metodologiei de proiectare/executie pentru
realizarea lucrérilor, iar in propunerea tehnica prezentatd de Electro-Aparataj SRL - incepdnd cu
pag. 171 sunt descrise riscurile si programul calitdtii, la modul general.”

Prin raspunsul nr. 377/05.07.2024, ofertantul a comunicat autoritatii
contractante Procedura de montaj pentru iluminat stradal si pietonal,
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elaborata de subcontractantul nominalizat in acest scop (proiectare,
servicii de asistenta tehnica si executie retele iluminat public).

Verificand propunerea tehnica depusa de acest ofertant, se constata
ca in documentul Segment 001 of Oferta Tehnica incepand cu pag. 169. se
regaseste capitolul Propunere tehnica realizat de ... SRL, iar la cap. 8 din
cadrul acesteia, se regaseste indicata a fi Metodologia folosita pentru
executia lucrarilor (pag. 71-126 al acestui capitol).

Astfel, la pag. 239 - 294 din documentul Segment 001 of Oferta
Tehnica, cu pastrarea numerotarii utilizate de ......... SRL se regaseste
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor.

De asemenea, in documentul Segment 003 of Oferta Tehnicg,
incepdnd cu pag. 426 se regaseste Procedura tehnica de executie -
Montarea stéalpilor de iluminat, prezentata de ......... SRL, ce contine,
printre altele, informatii generale despre turnarea fundatiilor pentru stalpi,
montarea stalpilor si montarea corpurilor sau a sistemelor de iluminat.

Astfel fiind, prezentarea Procedurii de montaj pentru iluminat stradal
si pietonal de catre subcontractantul declarat ... SRL, raportat la
informatiile existente in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, a fost apreciata in mod corect de autoritatea contractanta drept
o completare formalda/o detaliere, de confirmare, a propunerii tehnice din
acest punct de vedere si nu una care sa atraga sanctiunea invocata de
petenta prevazuta de legiuitor la art. 134 .... (6) din HG nr. 395/2016.

Aceasta apreciere a Consiliului a avut in vedere pe langa informatiile
existente in propunerea tehnica a ofertantului criticat, exceptia permisa de
legiuitor la art. 134 .... (7) lit. @) din acelasi act normativ si definitia de la
art. 135 .... (5) din HG nr. 395/2016 (,,...viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/ completare
este sustinutad in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”).

Aceeasi apreciere si pentru aceleasi motive o are Consiliul si in
legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 2 din aceeasi solicitare de clarificari
privind Planul calitatii elaborat de acelasi subcontractant, in conditiile in
care in documentul Segment 001 of Oferta Tehnica incepand cu pag. 169,
se regaseste capitolul Propunere tehnica realizat de ... SRL, iar la cap. 2
din cadrul acesteia, se regaseste indicat a fi Programul de asigurare a
calitatii propus/Planul calitatii/Manual de management al calitatii (pag. 9-
29 al acestui capitol).

Astfel fiind, raportat la sustinerile formulate de autoarea contestatiei,
Consiliul considera lipsite de temei criticile acesteia in legatura propunerea
tehnica depusa de ......... SRL.
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Un alt aspect criticat de petenta este in legatura cu raspunsul dat la
intrebarea nr. 3 din aceeasi solicitare de clarificari, contestatoarea
sustinand ca din raspunsul dat de ......... SRL deduce ca acesta nu a
indeplinit cerinta solicitata in mod expres prin caietul de sarcini si anume
acea de a ,descrie momentul in care specialistii vor interveni in
implementarea viitorului contract si modul in care si-a asigurat accesul la
serviciile acestora”.

In replica, autoritatea contractanta arata ca se poate observa ca, prin
raspunsul sau detaliat, ofertantul declarat castigator indica pentru fiecare
subactivitate paginile din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile
solicitate, inclusiv momentul implicarii in ordine cronologica a tuturor
subcontractantilor declarati.

Verificand, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa, intrebarea nr.

3, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL urmatoarele:

,In formularul-cadru al propunerii tehnice (Formularul 12 din cadrul documentatiei de atribuire),
la punctul 1 s-a solicitat prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
Ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al metodologiei de executie pentru
realizarea lucrarilor prin referire atat la modul de organizare si prestare a serviciilor de proiectare
cat si la modul de executare a lucrarilor in baza proiectului. Propunerea tehnica nu va consta in
copierea caietului de sarcini SF (caz in care oferta va fi respinsa ca neconformda), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor (proiectare si executie)
care fac obiectul achizitiei. In cadrul propunerii tehnice sunt amintite mdasurile din caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate, fara a se preciza cdnd si cum vor interveni toate partile implicate
in procesul tehnologic (proiectare si executie). Va rugam clarificati.”,

iar ofertantul a raspuns:

,Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) este parte integranta a propunerii tehnice,
Impreuna cu celelalte capitole forménd un tot unitar, asa cum s-a solicitat in cadrul caietului de
sarcini si a Formularului 12 pus la dispozitie in cadrul procedurii de achizitie.

Astfel ca va rugam sa regasiti in cadrul propunerii tehnice la pag. 44 - 90 Metodologia de
executie (planul propus pentru executia lucrarilor), respectiv la pag. 407 - 416 (in subsol pag.
101-110) - Planul de lucru privind serviciile de proiectare, referiri clare la modul de elaborare a
activitatilor si executie a lucrarilor, descrise in ordinea cronologica de desfasurare, in concordanta
cu obiectul prezentei achizitii, durata si alocarile de resurse pe fiecare activitate in parte.

In Metodologia de executie/ Planul propus pentru executia lucrdrilor este prezentatd descrierea
activitatilor si a sub-activitatilor in ordinea cronologica, premergatoare activitatii de proiectare, in
care sunt descrise toate pdrtile implicate, prin indicarea personalului si a echipamentele care se
vor utiliza pentru executia lucrarilor.

In Planul de lucru privind serviciile de proiectare este prezentat Planul de lucru tabelar cu
descrierea sarcinilor si a sub-sarcinilor in ordinea cronologica, in care sunt descrise toate partile
implicate, prin indicarea personalului si a echipamentele care se vor utiliza pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare.

De asemenea este indicat si timpul necesar pentru elaborea Proiectului Tehnic, respectiv pentru
Executia lucrérilor, fiind descrise resursele si modul in care se va desfasura intreaga activitate de
proiectare, respectiv executia lucrarilor.

La punctul 1” Metodologia pentru realizarea lucrarilor (proiectare )” la pag. 319-330 (in subsol
pag. 13-24) este prezentat tabelul cu descrierea activitatilor si a rezultatelor care se vor obtine,
indicdnd timpul necesar de elaborare a documentatiilor care se vor desfasura conform HG
907/2016, hotarare de guvern care reglementeaza etapele si continutul cadru al documentatiilor
tehnico economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice

Mai mult subscrisa a prezentat la pag. 44-47, 49-86 -,METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR”, respectiv la pag. 334-343 (in subsol pag. 28-37) -,1.3 Metodologia pentru
realizarea etapei de DTAC si a Proiectului tehnic (PTE)” unde sunt descrise activitatile de derulare
a contractului, cuprinzdnd executia lucrarilor si sarcinile si sub-sarcinile necesare pentru
intocmirea proiectului tehnic, fiind descrise resursele, structura organizatoricd a modului de
indeplinere a contractului, documentele care rezultd si durata de realizare, toate acestea
reprezinta metodologia proprie in desfasurarea activitatilor de proiectare, si nicidecum o simpla
generalizare sau copiere a caietului de sarcini.

In plus la pag. 385-401 (in subsol pag. 79-95) am prezentat Planul de asigurare a calitatii
particularizat prin descrierea tuturor sarcinilor si sub-sarcinilor aferente prezentei investitii care
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reprezintd metodologia proprie de desfasurare a categoriilor de servicii de proiectare. Am
denumit personalul propriu care va participa la elaborarea serviciilor de proiectare.

De asemenea va rugam sa regasiti de la pag. 344-401 (in subsol pag. 38-95) Descrierea
detaliata a tuturor activitatilor / a procedurilor tehnice de executie privind serviciile de proiectare.
De exemplu la pag. 351 (in subsol pag. 45) puteti observa ca au fost descrise detaliat (nu doar
tabelar) partile implicate in procesul tehnologic.(...).

Totodata, in cadrul Formularului 12 al propunerii tehnice, la pct. “c” - pag. 23-25, respectiv la
pag. 44 din Propunerea tehnica - ”“Metodologia pentru realizarea lucrarilor” si pag. 708 din
Propunerea tehnicd - "Planul calitatii”, pe l1anga ......... S.R.L., sunt prezentati toti subcontractorii
implicati in implementarea contractului, in ordine cronologica a momentului de interventie in
procesul tehnologic.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate identifica din sustinerile
contestatoarei motivele pentru care informatiile prezente la paginile
indicate in acest raspuns nu ar fi trebuit considerate suficiente de
autoritatea contractanta, respectiv care ar fi motivele pentru care, raportat
la ceea ce s-a solicitat, raspunsul dat ar fi unul neconcludent.

Pentru aceste motive criticile contestatoarei vor fi considerate
neintemeiate si in legatura cu acest aspect.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere si modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa formuleze solicitarile de clarificari
anterior analizate, aceasta invocand lipsuri sau omisiuni pentru diverse
informatii, care, in fapt, se regaseau, integral sau in parte in propunerea
tehnica a ofertantului.

In ceea ce priveste ultimul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu punctajul acordat pentru experienta specifica a expertului
cheie Sef de santier.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu
putea acorda punctajul maxim de 10 puncte ofertei ......... SRL pentru
acest factor de evaluare, considerdnd ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a luat in considerare cele 6 contracte prezentate pentru
dovedirea experientei specifice detinute de acest expert, atat timp cat 4
dintre acestea nu sunt relevante scopului pentru care au fost depuse.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat celor
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. 2716/C11/3120/26.09.2024, a
solicitat clarificari, iar in urma analizarii documentelor suplimentare
prezentate a constatat ca ......... SRL a dovedit ca, in cadrul contractelor
invocate au fost executate lucrari similare cu obiectul prezentei achizitii.

In solutionare sunt considerate relevante cele stabilite de Consiliu
prin decizia sa anteriocara, nr. 2716/C11/3120/26.09.2024, ramasa

definitiva urmare a respingerii plangerii formulate de catre ......... SRL de
catre Curtea de Apel ......... , prin Hotdrarea nr. 727/2024 din 30.10.2024,
respectiv:

»(...) prin demersul sau in fata Consiliului, autoarea contestatie contesta punctajul acordat
pentru “seful de santier”.

Analizdnd anuntul de atribuire si documentatia de atribuire aferenta acestuia, Consiliul
retine ca in vederea aplicarii factorului de evaluare "cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de factori de evaluare printre care se numara si factorul de evaluare
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Componenta tehnica - 2.2.4 Experienta expertilor cheie - Sef de santier, cu pondere de 10% din
punctajul total, urmand ca punctajul sa fie acordat dupa urmatorul algoritm de calcul:

“Algoritm de calcul: Persoana propusa va detine urmatoarele: studii superioare in domeniul CFDP
finalizate, dovedite prin Diploma de licentd/Diplom& de absolvire sau echivalent. Se va puncta
experienta specifica - participarea in calitate de sef santier sau pozitie similara in cel putin un
contract de tip proiectare si executie lucrari/executie lucrdri de constructie/reabilitare/
modernizare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene si/sau drumuri nationale
principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes
local. -pentru experienta constdnd in implicarea intr-un singur proiect, oferta va fi declarata
conforma insa va fi punctata cu zero puncte -pentru experienta constand in implicarea in minim 2
maxim 3 proiecte - 5 puncte; -pentru experienta constand in implicarea in minim 4 maxim 5
proiecte - 8 puncte; -pentru experienta constand in implicarea in mai mult de 5 proiecte - 10
puncte. Punctajul maxim care poate fi obtinut: 100 puncte. Nota: 1.Nu se accepta cumularea
expertilor cheie, chiar daca indeplinesc cerintele pentru mai multi factori de evaluare. 2.Intrucat
platforma SEAP permite introducerea unui nr.limitat de caractere pt.fiecare sectiune, modalitatea
de indeplinire, atributiile si modul concret de evaluare si acordare a punctajului sunt prezentate
in documentul ,Metodologie de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de
evaluare”, care este parte din Documentatia de atribuire.”

Conform ”"Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de
evaluare”, parte a documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste acest factor de evaluare
autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Persoana propusa va detine urmatoarele: studii superioare in domeniul CFDP finalizate, dovedite
prin Diploma de licentd/ Diploma de absolvire sau echivalent. Se va puncta experienta specifica -
participarea in calitate de sef santier sau pozitie similara in cel putin un contract de tip proiectare
si executie lucrari/executie lucrari de constructie/reabilitare/modernizare drumuri expres si/sau
drumuri nationale europene si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale
secundare si/sau drumuri judetene si/sau drumuri de interes local.

-pentru experienta constédnd in implicarea intr-un singur proiect, oferta va fi declarata conforma
insd va fi punctata cu zero puncte

-pentru experienta constadnd in implicarea in minim 2 maxim 3 proiecte - 5 puncte;

-pentru experienta constand in implicarea in minim 4 maxim 5 proiecte - 8 puncte;

-pentru experienta constand in implicarea in mai mult de 5 proiecte - 10 puncte.”

Pentru pozitia de "Sef de santier”, contestatoarea a desemnat pe ... Mihai ..., sens in care

au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Curriculum Vitae;

- Diploma de Master, emisa de Universitatea Politehnica Timisoara, Facultatea de Constructii, in
domeniul Inginerie Civila si Instalatii, program de studii: Infrastructuri pentru transporturi;

- Diploma de Licenta, emisa de Universitatea Politehnica Timisoara, Facultatea de Constructii,
specializarea Cai ferate, Drumuri si Poduri;

- Contrat individual de munca din 13.02.2019 si Act aditional la acesta;

- Recomandare nr. 3832/13.06.2023 (1), emisa de Comuna Teremia Mare, privind contractul
“Drum comunal DC7 Teremia Mare-Teremia Mica, de la podul din fata Morii din loc. Teremia Mica,
judetul Timis”, derulat in perioada 05.08.2020-03.12.2020, in care se mentioneaza alaturi de alte
informatii, valoarea lucrarilor si tipul acestora (Lucrari de terasamente, Lucrari de infrastructura si
suprastructura si Dispozitive de scurgere si colectare a apelor), inclusiv pozitia ocupata de ...
Mihai ... de "Sef de santier”;

- Recomandare nr. 869/15.06.2023 (2), emisa de SSAB - AG SA Bacau, privind contractul
"Asfaltare parcare, montaj borduri, Centru Comercial Dumbrdvita”, derulat in perioada
08.09.2022-05.05.2023, in care se mentioneaza alaturi de alte informatii, valoarea lucrarilor si
tipul acestora (Montare borduri prefabricate, Realizare pista de ciclisti si trotuare, Asfaltare
parcare), inclusiv pozitia ocupata de ... Mihai ... de "Sef de santier”;

- Recomandare nr. 10626/03.04.2023 (3), emisa de Orasul Curtici, privind contractul "Asfaltare
strazi in orasul Curtici, judetul Arad”, derulat in perioada 25.05.2020-20.03.2021, in care se
mentioneaza alaturi de alte informatii, valoarea lucrarilor si tipul acestora (realizarea
terasamentelor pentru marirea latimii carosabile si asfaltarea strazilor Serelor, Linistii,
Dorobantilor, Granicerilor, Take Ionescu, Daciei, Filipescu, Unirii, Libertatii, Viorelelor si Vlad
Tepes), inclusiv pozitia ocupata de ... Mihai ... de "Sef de santier”;

- Recomandare emisa de Comuna Dumbravita (4), Judetul Timis, privind contractul “Reparatii
strazi in comuna Dumbravita”, derulat in perioada 03.04.2023-03.02.2024, in care se
mentioneaza alaturi de alte informatii, valoarea lucrarilor si tipul acestora (Lucrari de
infrastructura pentru imbunatatirea capacitatii portante si lucrari de reparatii cu asfalt a strazilor
din localitate), inclusiv pozitia ocupata de ... Mihai ... de "Sef de santier”;
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- Recomandare nr. 3833/13.08.2023 (5), emisa de Comuna Teremia Mare, privind contractul
"Asfaltare strazi in localitatea Teremia Mare, str. Matei Baldovina si str. Mircea Marcu”, derulat in
perioada 04.04.2022-20.04.2022, in care se mentioneaza alaturi de alte informatii, valoarea
lucrarilor si tipul acestora (Lucrari de terasamente, Lucrari de infrastructura si suprastructura),
inclusiv pozitia ocupata de ... Mihai ... de "Sef de santier”;

- Recomandare nr. 142/19.01.2024 (6), emisa de Comuna Gottlob, privind contractul
"Modernizare strazi in localitatea Gottlob, comuna Gottlob, judetul Timis”, derulat in perioada
09.08.2023-18.01.2024, in care se mentioneaza alaturi de alte informatii, valoarea lucrarilor si
tipul acestora (realizarea terasamentelor pentru marirea latimii carosabile si asfaltarea strazilor
DS1, DS2, DS4, DS6, DS9, DS13A, DS17, DS18, DS23, DS24, DS25), inclusiv pozitia ocupata
de ... Mihai ... de "Sef de santier”;

Verificand modul de realizare a evaluarii de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca, prin procesul-verbal nr. 90856/ 12.08.2024, autoritatea contractantd a stabilit ca oferta
petentei, alaturi de alte 2 oferte din cele 6 depuse, este conforma, iar in urma aplicarii factorilor
de evaluare pentru componenta tehnica a stabilit ca:

“(...) punctajul obtinut pentru fiecare ofertant calificat pentru propunerea tehnica este:

1. ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI AL CLUJ SA - 60 puncte
2. SRL - 60 puncte
3. . SRL - 55 puncte.”,

iar in anexa la acest proces-verbal privind modul de acordare a punctajelor se mentioneaza,
invariabil, de catre fiecare dintre membrii comisie de evaluare, ca:

“Puncte slabe: Nu au fost identificate puncte slabe pe baza informatiilor din propunerea tehnica
depusa.

Puncte tari: Au fost identificate documente suport care confirma experienta expertului cheie - sef
de santier.

Justificarea comisiei de evaluare: Au fost prezentate 6 contracte privind proiecte similare pentru
expertul cheie nr. 4 cu documentele justificative care confirma indeplinirea cerintei privind
experienta expertilor. Dintre acestea, vom retine ca experienta similard doar doud si anume
Recomandarea 1 si Recomandarea 6, intrucdt celelalte nu respectd cerinta
“constructie/reabilitare/ modernizare drumuri”, contractele enumerate fiind asfaltari sau reparatii
strazi.

Punctaj: 5

Punctaj ponderat: 5%

Punctaj pe sectiune: 5 pct”

Analizadnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca,
in vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare contractele in care persoana a fost
desemnata pentru pozitia de "Sef de santier” au fost de tip proiectare si executie lucrari/executie
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare drumuri expres si/sau drumuri nationale europene
si/sau drumuri nationale principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene
si/sau drumuri de interes local.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare orice contract
avand ca obiect constructie/reabilitare/ modernizare de drumuri, de la drumuri de interes local,
pana la drumuri expres.

De asemenea, retine Consiliul, autoritatea contractanta nu a stabilit tipul de documente ce
trebuia prezentat de ofertanti pentru a demonstra experienta specifica detinutd de persoana
desemnata pentru pozitia de Sef de santier, lasand la latitudinea ofertantilor sa aleaga modul de
demonstrare a acestei experiente specifice.

Cat priveste lucrarile comisiei de evaluare realizate in acest sens, Consiliul observa ca, din
cadrul documentelor depuse de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta nu a analizat natura
lucrarilor executate in cadrul contractelor pentru care petenta a depus documente (Recomandari)
care sa ateste calitate de Sef de santier a persoanei desemnate pentru aceasta pozitie.

Astfel, membrii comisiei au luat in considerare doar contractele aferente recomandarilor
nr. 1 si 6, considerdnd ca celelalte recomandari privesc contracte avand ca obiect asfaltari sau
reparatii strazi.

Or, continutul acestor recomandari nu este de natura a determina in mod clar, lipsit de
echivoc, tipurile de lucrari care au fost realizate in cadrul contractelor prezentate, astfel incat
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achizitoarea sa fie in masura sa poata aprecia, in cunostintd de cauza, daca lucrarile efectuate in
cadrul acestor contracte pot determina luarea in considerare a fiecaruia dintre cele 6 contracte
invocate, si cu atat mai putin a-i permite acesteia sa ignore 4 dintre cele 6 contracte depuse de
petenta.

Dupa cum rezultd inclusiv din punctul de vedere la contestatie, in fapt, autoritatea
contractanta in aprecierea sa a avut in vedere continutul titlului contractelor, desi in cadrul
recomandarilor prezentate se facea referire, cu titlu general, si la tipuri de lucrari executate.

In acest sens, Consiliul observd c&, chiar in cuprinsul recomandérilor prezentate se face
trimitere si la anumite tipuri de lucrdri executate, iar autoritatea contractanta nu a facut nicio
analiza in acest sens si nici nu a considerat necesara solicitarea de clarificari ofertantului, astfel
incat sa stabileasca masura in care experienta specificd a persoanei desemnate Sef de santier
este relevantd pentru a putea fi luatd in acordarea punctajului.

Dincolo de denumirea contractului prezentata in cadrul fiecarei recomandari depuse de
ofertant, achizitoarea era chemata sa verifice si sa stabileasca tipurile de lucrari executate si
masura in care acestea corespund obiectului stabilit de achizitoare in documentatia de atribuire.

Astfel, relevante sunt nu doar denumirile respectivelor contracte, ci si anexele la acestea,
cu atat mai mult in cadrul contractelor publice care, potrivit art. 147 .... (1) din HG nr. 395/2016,
au cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta: caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau
masurile de remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si
financiare; oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare; contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a platilor directe catre
subcontractanti; acordul de asociere, daca este cazul.

Prin urmare, autoritatea contractanta era chematd la a solicita informatii suplimentare
referitoare la contractele la care aprecia ca au fost invocate eronat de catre ofertant pentru
dovedirea experientei specifice, plecand de la premisa ca fiecare dintre ofertanti a depus
documente privind contracte care le-ar putea permite obtinerea unui punctaj cat mai mare,
pentru fiecare dintre factorii de evaluare.

O astfel de conduita a autoritatii contractante este permisa de dispozitiile coroborate ale
art. 209 .... (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 .... (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora autoritatea contractantd poate invita ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele/informatiile din oferta. Consiliul noteaza ca oportunitatea unor astfel de verificari
este reclamatd de necesitatea ca autoritatea contractanta sa fie in posesia unor probe certe si
complete care sa demonstreze potentialul operatorului economic participant la procedura, iar pe
de alta parte, sa-i formeze convingerea legalitatii aprecierii sale asupra actiunilor sale, in speta
fiind determinarea experientei specifice detinutd de persoana desemnata pentru pozitia de Sef de
santier.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, o astfel de solicitare de clarificari legata de
recomandarile prezentate, respectiv solicitarea de informatii si documente suplimentare care sa-i
permita aprecierea in cunostinta de cauzda asupra experientei specifice detinute de persona
nominalizata pentru pozitia in analiza, nu este de natura a conduce la o completare nepermisa a
propunerii tehnice, ci are doar rol de confirmare, atat timp cat pentru contractele in cauza au fost
prezentate recomandari emise de beneficiari, iar aceste contracte se regasesc in Curriculum Vitae
prezentat pentru aceasta persoana.

Raportat la modul de formulare a cerintei privind modul de acordare a punctajului,
ofertantul a depus documentele considerate de acesta relevante in vederea acordarii punctajului,
iar in situatia in care informatiile cuprinse in acestea erau considerate insuficiente pentru a
permite luarea in considerare a lor, dar si a stabili fara echivoc contrariul, achizitoarea era
chemata sa clarifice aspectele respective.

Sustinerile autoritatii contractante ca are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari, nu
pot fi primite de Consiliu, motivat de faptul ca, in vederea realizarii unei evaluari temeinice,
riguroase si complete, legiuitorul a conferit membrilor comisie de evaluare dreptul de a solicita
clarificari asupra elementelor/informatiilor/documentelor din cadrul fiecarei oferte. Acest drept nu
este unul discretionar, a cdrui manifestare este legatda de existenta/inexistenta vointei la un
moment dat a membrilor comisiei de evaluare de a realiza astfel de demersuri, ci a fost acordat
tocmai pentru a-i permite achizitoarei ca evaluarea realizata sa fie una temeinica si legala.

Or, autoritatea contractanta a ales, contrar acestor dispozitii, sa nu clarifice situatia
prezentata de acest ofertant privind experienta specifica detinuta de persoana desemnata pentru
pozitia de Sef de santier, si sa stabileasca, in mod arbitrar, care recomandari corespund prin
titulatura lor (nu prin obiectul lucrarilor realizate) si care nu corespund algoritmului de calcul
prezentat.

In acest sens, cu titlu de exemplu, pentru a sublinia ca aprecierea comisiei de evaluare
este lipsita de temeinicia si rigurozitatea impusa de legiuitor, Consiliul observa ca membrii
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acesteia au luat in considerare Recomandarea 6, care priveste contractul “Modernizare strazi in
localitatea Gottlob, comuna Gottlob, judetul Timis”, dar nu a luat in considerare Recomandarea 3,
care priveste contractul "Asfaltare strazi in orasul Curtici, judetul Arad”, fara a analiza lucrarile
executate n cadrul celor doud contractate. Astfel, desi in Recomandarea 6 este precizat
"realizarea terasamentelor pentru marirea latimii carosabile si asfaltarea strazilor ...”, iar in
recomandarea 3 este precizat "realizarea terasamentelor pentru marirea latimii carosabile si
asfaltarea strazilor ...” cele doua recomandari au fost apreciate diferite de achizitoare, fara a
exista vreo analiza care sa sustind legalitatea acestui mod de actiune.

Este evident faptul ca cele doua contractante au denumiri diferite, insa in prezentarea
lucrarilor executate in cele doud contracte formularea este aceeasi.

Prin urmare, rezulta, cum de altfel s-a retinut anterior, cd aprecierea autoritatii
contractante s-a limitat la denumirea contractului, desi de interes pentru achizitoare era a stabili
tipurile de lucrari executate si relevanta experientei specifice detinuta de persoana nominalizata
in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea reludrii procesului de evaluare a
documentelor depuse pentru dovedirea experientei specifice detinute de persoana nominalizata
de petenta pentru pozitia de Sef de santier, inclusiv prin solicitarea de documente suplimentare
care sa-i permita achizitoarei determinarea tipurilor de lucrari executate in cadrul contractelor
invocate pentru dovedirea experientei specifice a acesteia, respectiv masura in care acestea se
incadreaza in categoria de lucrari de constructie/reabilitare/modernizare de drumuri.”

Ulterior acestei decizii, prin adresa nr. 113934/07.10.2024,

autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL, urmatoarele:

~(...) Astfel, pentru ofertantul ......... SRL, pentru dovedirea experientei specifice a sefului de
santier nominalizat in oferta, se solicita documente suplimentare care sa permita comisiei de
evaluare determinarea tipurilor de lucrdri executate in cadrul contractelor invocate pentru
dovedirea experientei specifice a acestuia, respectiv masura in care acestea se incadreaza in
categoria de lucrari de constructie/reabilitare/modernizare de drumuri.

In fapt, pentru lucrarile aferente urmatoarelor recomandari:

-Recomandarea 2 - executie "Asfaltare parcare, montaj borduri, Centru Comercial Dumbravita” -
Emisa de SAAB - AG S.A. BACAU,

-Recomandarea 3 - "Asfaltare strazi in orasul Curtici, judetul Arad" - Emisd de Primaria orasului
Curtici,

-Recomandarea 4 - "Reparatii strazi in comuna Dumbravita" - Emisa de Primaria comunei
Dumbravita,

-Recomandarea 5 - "Asfaltare strazi in localitatea Teremia Mare, str. Matei Baldovina si str.
Mircea Marcu, judetul Timis" - Emisa de Primaria comunei Teremia Mare,

va solicitam sa transmiteti orice document reprezentativ din care sa rezulte ca aceste lucrari
respecta cerinta autoritatii contractante si lucrarile au fost efectiv realizate.”,

solicitare la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 559/10.10.2024, dupa
cum urmeaza:
JAstfel, vd rugam sa regdsiti atasat la prezenta, documente aferente urmatoarelor recomandari:

- Recomandarea 2 — executie "Asfaltare parcare, montaj borduri, Centru Comercial Dumbravita"
— Emisa de SAAB - AG S.A. BACAU - Anexa 1 [pas. 2-61],

- Recomandarea 3 — "Asfaltare strazi in orasul Curtici, judetul Arad" — Emisd de Primaria
orasului Curtici - Anexa 2 [pag. 62 - 163],
- Recomandarea 4 — "Reparatii strazi in comuna Dumbravita" — Emisa de Primaria comunei

Dumbravita - Anexa 3 [pag. 164 - 243],

- Recomandarea 5 — ”Asfaltare strazi in localitatea Teremia Mare, str. Matei Baldovina si str.
Mircea Marcu, judetul Timis" — Emisa de Primaria comunei Teremia Mare - Anexa 4 [pag. 244 -
338].”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr.

117325/14.10.2024, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
,Prin rdspunsul sau, ofertantul ofertantul prezinta pentru cele 4 contracte nominalizate in oferta
si pentru care au fost solicitate clarificari, documente suplimentare si anume:
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Recomandarea 2 - executie "Asfaltare parcare, montaj borduri, Centru Comercial Dumbravita" -
Emisa de SAAB - AG S.A." BACAU:

- recomandare nr. CSST19/08.10.2024 emisa de SAAB - AG S.A. BACAU prin care beneficiarul
confirma executarea fara obiectiuni de catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucréri de terasamente;

- lucrari de construire piste de biciclisti si trotuare;

- lucrari de construire parcare prin executia de lucrari la infrastructura si suprastructura,
-extras din PT/Caiet de sarcini;

- liste de cantitati;

- extrase din situatii de lucrari.

- Recomandarea 3 - "Asfaltare strazi in orasul Curtici, judetul Arad" - Emisa de Primaria orasului
Curtici:

- recomandare emisa de Orasul Curtici prin care beneficiarul confirma executarea fara
obiectiuni de catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrdri la infrastructura pt. imbunatatirea

capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice. - extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.

Recomandarea 4 - "Reparatii strdzi in comuna Dumbravita" - Emisd de Primaria comunei
Dumbravita:

- recomandare nr. 73253/08.10.2024 emisa de Primaria comunei Dumbravita prin care
beneficiarul confirma executarea fara obiectiuni de catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de
lucrari:

- lucrari de terasamente;
- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrari la infrastructura pt. imbunatatirea
capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice.

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.

Recomandarea 5 - "Asfaltare strazi in localitatea Teremia Mare, str. Matei Baldovina si str. Mircea
Marcu, judetul Timis" - Emisd de Primaria comunei Teremia Mare:

- recomandare nr. 7129/08.10.2024 emisa de Primaria comunei Teremia Mare prin care
beneficiarul confirma executarea fara obiectiuni de catre seful de santier a urmatoarelor tipuri de
lucrari:

- lucrari de terasamente;
- lucrari reabilitare drum prin executia de lucrdri la infrastructura pt. imbunatatirea
capacitatii portante si suprastructura cu mixturi asfaltice.

- extras din PT/Caiet de sarcini;

- extras din situatie de plata.

Comisia admite raspunsul ofertantul si decide sa ia in calcul pentru stabilirea punctajului
aferent expertului cheie ,sef de santier" si aceste contracte pentru dovedirea experientei
simi/are:\. ”

In ceea ce priveste primul dintre aceste contracte ("Asfaltare
parcare, montaj borduri, Centru Comercial Dumbravita"), Consiliul observa
ca, atasat raspunsului a fost depusa o noua recomandare emisa de catre
SC SSAB cu nr. CSS19/08.10.2024, in care se mentioneaza lucrarile
executate ca fiind aceleasi ca cele retinute de achizitoare in procesul-
verbal amintit.

De asemenea, a fost depus extras din Proiectul tehnic - Lucrari de
drumuri aferent contractului, in care sunt descrise lucrarile ce se doresc a
fi executate, liste de cantitati, etc, din care rezulta ca lucrarile privesc
realizarea accesului rutier la reteaua majora de circulatie (Calea
Aradului/DN69), inclusiv realizarea de cai de acces si amenajarea unui
sens giratoriu la intersectia dintre Calea Aradului si b-dul Petre Tutea.

Prin urmare, raportat la modul de definire a cerintei privind
experienta specifica si luand in considerare tipurile de lucrari descrise si
urmarite a se executa (unele dintre aceste privind parti din DN69 si a b-dul
Petre Tutea), informatiile prezentate sunt de natura a determina relevanta

contractului in stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare in
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discutie, chiar daca in cadrul respectivului contract s-au realizat si alte
tipuri de lucrari care nu se incadreaza cerintei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
motive in sa ignore acest contract.

Situatia este similara si in cazul celorlalte 3 contracte supuse analizei,
autoarea contestatiei sustinand ca aceste contracte nu privesc executie/
modernizare/reabilitare drumuri publice, cum s-a solicitat, ci privesc lucrari
de intretinere a drumurilor, lucrari supuse unor alte norme de executie.

Or, in documentele prezentate pentru aceste 3 contracte in
documentele prezentate sunt descrise conditiile impuse pentru modul de
executie de lucrari de terasamente, de executie a straturilor de fundatie
din balast sau balast optimal, de executie fundatie din piatra sparta sau
piatra sparta amestec optimal, de executie a straturilor de baza si a
imbracamintilor bituminoase cilindrate, aferente unor drumuri similare
celor dorite a fi executate in cadrul contractului supus achizitiei, inscriindu-
se in definitia data de autoritatea contractanta experientei specifice.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a criticilor de catre
petenta si argumente acesteia, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat in considerare si aceste contracte, astfel ca
sunt considerate lipsite de temei criticile contestatoarei.

In aceste conditii, neputand fi identificate argumente si, mai ales
dovezi, care sa ateste nelegalitatea evaluarii realizate de membrii comisiei
de evaluare in privinta ofertei depusa de ......... SRL, Consiliul retine
temeinicia deciziei autoritatii contractante privind stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 .... (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul, Tncuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
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Incuviinteazd in principiu si admite, cererea de interventie inaintat3
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 .... (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 42 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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