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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2379/C10/2983
Data: 14.09.2017

Prin contestatia nr. 1840/21.08.2017 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34747/21.08.2017, depusa
de SC VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in Sfantu Gheorghe, strada Benedek
Elek nr, 16/A, judetul Covasna, cod postal 520067, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Covasna sub nr.
J14/1331/1994, CUI RO06832268, reprezentata legal prin Halmagyi
Eugen in calitate de administrator, privind procedura simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Refacere pod peste paraul
Turia, pe drumul forestier Begyenko km 0+113, in comuna Turia, judetul
Covasna”, cod CPV 45221110-6, de catre COMUNA TURIA cu sediul in
comuna Turia, str. Principala nr. 835, judetul Covasna, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea oricaror acte subsecvente
care se bazeaza pe aceasta adresa si reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC VALDEK IMPEX SRL reclama decizia de respinge a
ofertei sale, invederand in motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art. 35
alin. (1) si art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016, subliniind faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat pana la acest moment in niciuna
dintre situatiile care sa justifice retinerea garantiei de participare, sens in



care nu poate justifica nicio vatamare. Mai mult decat atat, arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari
inainte sa ia decizia respingerii ofertei sale ca inacceptabila, obligatie
neindeplinita in speta.

De asemenea, contestatorul intelege sa depuna la dosarul cauzei
scrisoarea de garantie bancara nr. 34GPL2017-5158 de participare la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica "Refacere pod
peste pardul Turia, pe drumul forestier Begyenko km 0+113, in comuna
Turta, judetul Covasna", emisa de BRD in data de 22.06.2017 (purtand
nr. de iesire de la BRD Sfantu Gheorghe: 1099/22.06.2017), asadar
anterioara datei limita de depunere a ofertelor (26.06.2017), de unde
rezulta in mod clar ca suma de bani alocata pentru garantia de
participare era la dispozitia autoritatii contractante inainte de data limita
a depunerii ofertelor, banca obligandu-se in mod irevocabil si
neconditionat sa plateasca suma respectiva la solicitarea autoritatii
contractante.

In continuare, invocand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pe cele ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si
dispozitile fisei de date conform carora "In orice situatie, dovada
constituirii GP trebuie sa fie depusa scanata in SEAP cu semnatura
electronica extinsa a ofertantului", contestatorul arata ca din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea sa a depus,
dintr-o eroare, o scrisoare de garantie de participare aferenta unei alte
proceduri, desi acest document a fost incdrcat in SEAP ca SGB_Turia.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire
la garantia de participare asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
cum s-a retinut si de CNSC intr-o speta similara respectiv ,Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari asupra conditiilor de forma a garantiei de
participare asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (...)",

Astfel, contestatorul arata ca de la data depunerii ofertelor si pana
in prezent, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari,
desi avea obligatia de a clarifica eventualele neconcordante cu privire la
conditile de forma ale garantiei de participare in termen de 3 zile
lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, in mod gresit,
autoritatea contractanta considerand ca prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 nu se aplica si in cazul de fata "nefiind vorba de conditii
de formd, de cuantum ori de valabilitate a garantiei de participare, ci
insasi scrisoarea de garantie depusa in mod eronat".

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta recunoaste ca este vorba de o simpla eroare, insa nu face
nimic pentru remedierea acestei situatii in temeiul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, mai ales ca nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



in opinia contestatorului, in mod gresit autoritatea contractanta
apreciaza ca depunerea unei alte garantii de participare, din eroare, nu
reprezinta o neconcordanta cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare in sensul prevederilor art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In acest context, contestatorul apreciaza ca din coroborarea
articolelor mai sus mentionate, rezulta in mod clar ca intentia
legiuitorului a fost sa permita corectarea eventualelor vicii de forma,
legate de constituirea garantiei de participare, motiv pentru autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la solicitarea de clarificari ulterior
datei-limita de depunere a ofertelor, in acest sens stand si jurisprudenta
CNSC care a decis ca "nerespectarea celor trei zile (prevazute de art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016) nu poate fi imputata ofertantului
desemnat céastigator, prin urmare nu se putea aplica prevederile
referitoare la respingerea ofertei ca inacceptabile".

Totodata, ad absurdum, contestatorul sustine ca si in situatia in
care s-ar considera ca prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
nu sunt aplicabile in speta, eroarea strecurata in situatia de fata se
incadreaza in notiunea de vicii de forma/abatere minora in sensul
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care nu
se impunea respingerea ofertei sale ca inadmisibila.

Procedand astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incadlcat nu numai prevederile legale mentionate anterior,
dar si principiul transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii,
deoarece autoritatea contractanta a respins oferta sa fara sa faca
verificarile necesare, desi societatea sa constituise, in mod real, garantia
de participare si desi era evident ca se strecurase doar o eroare / un
viciu de forma. in acest context, rezultatul este o utilizare ineficientd a
fondurilor publice, prin excluderea unui ofertant care putea sa execute
lucrarea avuta in vedere in conditii de pret mai avantajoase pentru
bugetul public.

In final, contestatorul citeaza jurisprudenta CNSC relevanta pentru
justa solutionare a cauzei: "Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractantd nu a respectat prevederile legale in domeniu, respectiv
anterior respingerii ofertei depusa de contestator, daca avea neclaritati
cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de participare, trebuia
sd faca aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016"

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3877/22.08.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 35283/23.08.2017, COMUNA TURIA, in
calitate de autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca, pe parcursul evaluarii procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca scrisoarea de garantie de participare
SGB 34GPL2017-5156 din 22.06.2017, pentru 8.000 lei, emisa de BRD
Groupe Societe Generale SA pentru Valdek Impex SRL, cu valabilitate
pana la 28.09.2017, nu se refera la aceasta lucrare, ci este emisa pentru
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Reabilitare drum de



legatura Cernat-Icafalau km 0+000 - 1+080 si drum comunal DC4
8+080 - 8+240 in comuna Cernat, organizata de Comuna Cernat”.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a considerat si
faptul ca aceasta situatie nu se inscrie in cele prevazute de art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, nefiind vorba de conditii de forma, de cuantum,
ori de valabilitate a garantiei de participare, ci insusi scrisoarea de
garantie este depusa in mod eronat, demonstrand neprezentarea unei
garantii de participare pentru procedura in cauza. Prin urmare, oferta in
cauza a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza articolului mentionat
mai sus, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca motivele pentru care a
considerat ca situatia nu se inscrie in cele prevazute de art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 sunt:

- scrisoarea de garantie de participare se adreseaza catre o alta
autoritate contractanta: Comuna Cernat in loc de Comuna Turia,

- scrisoarea de garantie de participare se refera la o alta procedura
decat cea organizata de Comuna Turia: ,Reabilitare drum de legatura
Cernat-Icafalau km 0+000 - 1+080 si drum comunal DC4 8+080 -
8+240 in comuna Cerat” in loc de ,Refacere pod peste pardul Turia, pe
drumul forestier Begyenko km 0+113, in comuna Turia, judetul
Covasna.”

Deoarece comisia de evaluare a stabilit ca depunerea unei scrisori de
garantie de participare care se refera la o alta procedura, organizata de
o alta autoritate contractanta reprezinta o eroare esentiala, si nicicum nu
una de forma, erorile semnalate nefiind asimilabile celor prevazute
expres de art. 132 alin. (3) din hotararea de guvern, a considerat ca prin
solicitarea unei completari/clarificari in urma careia s-ar fi prezentat,
eventual, o alta scrisoare de garantie de participare s-ar fi creat un
avantaj neloial fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, respectiv ca ar fi fost lezat principiul transparentei, drept
pentru care a decis respingerea ofertei in conformitate cu cele
mentionate mai sus.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA TURIA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Refacere pod peste paraul Turia, pe drumul forestier Begyenko km
0+113, in comuna Turia, judetul Covasna”, cod CPV 45221110-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 406691/07.06.2017, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare si evaluare nr. 1,
inregistrat sub nr. 3309/29.06.2017, s-a retinut depunerea a 3 oferte,
precum si informatiile aferente referitoare la existenta garantiilor de
participare, valabilitatea acestora si existenta propunerilor tehnice.



Ulterior, prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2,
inregistrat sub nr. 3774/08.08.2017 s-a retinut, printre altele, faptul ca:

,comisia de evaluare a observat in cadrul acestei sedinte de
evaluare, ca scrisoarea de garantie de participare SGB 34GPL2017-5156
din 22.06.2017, pentru 8.000 lei, emisa de BRD Groupe Societe
Generale SA pentru Valdek Impex SRL, cu valabilitate péna la
28.09.2017, nu se refera la aceasta lucrare, ci este emisa pentru
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Reabilitare drum de
legatura Cernat-Icafalau km 0+000 - 1+080 si drum comunal DC4
8+080 - 8+240 in comuna Cernat, organizata de Comuna Cernat”
organizat de Comuna Cernat. Deoarece aceasta situatie nu se inscrie in
cele prevazute de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nefiind vorba
de conditii de forma, de cuantum, ori de valabilitate a garantiei de
participare, ci scrisoarea de garantie depusda demonstreaza
neprezentarea unei garantii de participare pentru procedura in cauza,
oferta se respinge ca inacceptabila in baza articolului mentionat mai sus”

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC VALDEK IMPEX
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
2983/2017.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1768/11.08.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta a prezentat o
scrisoare de garantie de participare eronata, care nu se refera la
procedura in cauza, ci este emisa pentru o alta procedura.

Impotriva acestei adrese, SC VALDEK IMPEX SRL a formulat
contestatie, prin care sustine ca in mod nelegal autoritatea a respins in
mod nelegal oferta sa pentru acest motiv si ca, dupa parerea sa, ar fi
trebuit sa i se solicite clarificari.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca SC
VALDEK IMPEX SRL a depus scrisoarea de garantie de participare
34GPL2017-5156 din 22.06.2017 in suma de 8.000 lei, emisa de BRD
Groupe Societe Generale SA pentru Valdek Impex SRL, cu valabilitate
pana la 28.09.2017, pentru procedura de atribuire a contractului de
lucrari ,Reabilitare drum de legatura Cernat-lcafalau km 0+000 - 1+080
si drum comunal DC4 8+080 - 8+240 in comuna Cernat, organizata de
Comuna Cernat”.

La cap. III.1) - Garantie de participare din fisa de date a achizitiei,
se prevede ca: ,Valoarea garantiei de participare (in cele de mai jos:
GP): 6.500 lei. Constituirea GP se va face cf. art. 36 din HG 395/2016.
Echiv. in valuta a valorii exprimate in lei se va determina corespunzator
cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP.
Perioada de valab. a GP este cel putin egala cu perioada min. de valab. a
ofertei. GP trebuie sa fie irevocabila, si se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea (...)".
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Ofertantul contestator a ales varianta depunerii garantiei de
participare prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara, depunand insa, scrisoarea de garantie de participare
34GPL2017-5156 din 22.06.2017 in suma de 8.000 lei, emisa de BRD
Groupe Societe Generale SA pentru procedura de atribuire a contractului
de lucrari ,Reabilitare drum de legatura Cernat-lcafalau km 0+000 -
1+080 si drum comunal DC4 8+080 - 8+240 in comuna Cernat,
organizata de Comuna Cernat”, in timp ce procedura de fata are ca
obiect ,Refacere pod peste paraul Turia, pe drumul forestier Begyenko
km 0+113, in comuna Turia, judetul Covasna”, deci o procedura diferita,
organizata de o alta autoritate contractanta.

In plus, cuantumul prevazut in cadrul scrisorii de garantie depusa de
contestator in procedura, difera fata de cea solicitata de autoritatea
corltractanté prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
,Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Ori, in cazul de fata, nu era vorba despre conditii de forma, de
cuantum sau de valabilitate a garantiei de participare, ci chiar despre
depunerea inscrisului in sine, adica scrisoarea de garantie de participare
emisa de banca pentru respectiva procedura.

Legat de sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari, Consiliul apreciaza ca un
astfel de demers din partea acesteia ar fi creat un avantaj evident in
favoarea SC VALDEK IMPEX SRL, incadlcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, stipulate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 in raport cu ceilalti ofertanti la procedura.

Faptul ca acesta a depus, odata cu contestatia, scrisoarea de garantie
bancara nr. 34GPL2017-5158 de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Refacere pod peste pardul Turia, pe
drumul forestier Begyenko km 0+113, in comuna Turia, judetul
Covasna", emisa de BRD in data de 22.06.2017 nu are relevanta,
deoarece acest document trebuia in data de 26.06.2017, la data limita
de depunere a ofertelor, si nu ulterior acesteia.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie, culpa nedepunerii
garantiei de participare in mod corect, astfel cum se solicitase prin
documentatia de atribuire apartine ofertantului contestator, conform
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, aplicabil in
prezenta speta (chiar acesta recunoscand, in contestatie, ca din eroare a
depus o alta scrisoare de garantie bancara).

Din cele expuse mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
procedat corect atunci cand a respins oferta SC VALDEK IMPEX SRL ca
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, criticile
fiind neantemeiate.




In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC VALDEK IMPEX SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC VALDEK IMPEX SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA TURIA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
TRAIAN ICOBET CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



