In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19985/12.04.2023, ...SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de SPARL ..., cu
sediul in ..., sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura proprie organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Servicii de paza si interventie, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 580/05.04.2022 precum si a
actelor subsecvente, printre care si adresa nr. 584/05.04.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta ... SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertantului ... SRL, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire din documentatia tehnica;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 1088/C9/993 din 13.04.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata
de catre ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
19985/12.04.2023, ...SRL (in calitate de lider de asociere) formuleaza
contestatie impotriva procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza si interventie pentru doua
posturi de paza cu activitate in regim permanent, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vizavi de netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii si
nefundamentarea ofertei declarate castigatoare, contestatoarea sustine
ca raportul procedurii si implicit actele subsecvente de comunicare a
rezultatului proceduri sunt netemeinice si nelegale.

Astfel, pentru a calcula punctajul obtinut de oferta sa, autoritatea
contractanta a acordat un punctaj de 90 de puncte, in baza criteriul 1,
iar in baza criteriului 2, un punctaj de 2 puncte.

Criteriul 2 de evaluare, potrivit documentatiei de atribuire, se
referd la experienta operatorului economic si se masoara in functie de
numarul documentelor constatatoare referitoare la Tindeplinirea
obligatiilor contractuale, emise de autoritatile contractante in ultimii 3
ani. Formula de calcul este de (nr. contracte ofertant/nr. maxim
contracte ofertat) x 10 p.

Contestatoarea afirma ca, neavand acces la ofertele depuse de
catre ceilalti ofertanti, a fost in imposibilitatea de a cunoaste numarul
maxim de contracte depuse de catre acestia, considerand ca depunerea
unui numar de 4 astfel de documente este suficient pentru obtinerea
punctajului maxim.

Aceasta apreciaza ca acest criteriu de atribuire al contractului de
achizitie publica, cum apare mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire, este unul care incalca principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei enuntate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, pe de o parte, este incalcat principiul transparentei,
intrucadt nu a avut acces la ofertele depuse de catre ceilalti operatori
economici, pentru a cunoaste numarul de contracte depus de catre
acestia si astfel pentru a avea ocazia de a oferi eventualele explicatii
suplimentare cu privire la experienta sa. Autoritatea contractanta nu i-a
solicitat un punct de vedere cu privire la aceste aspect, observand
numarul de oferte depus de catre ... SRL, desi acest criteriu de evaluare
se prezinta a fi unul extrem de arbitrar, atat timp cat nu se prevede o
limita superioara a documentelor constatatoare pe care un operator le
putea depune in vederea demonstrarii experientei sale. Autoritatea
contractanta nu a procedat la solicitarea unor clarificari, nerespectand
principiul proportionalitatii din cadrul procedurilor referitoare la achizitiile
publice si nerealizand o evaluare obiectiva a ofertei sale.
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Sunt invocate Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii (C-157/96, pct. 60), precum si
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, observand ca
oferta sa prezinta avantaje clare in ceea ce priveste criteriul cel mai
important de atribuire, pretul cel mai scazut, avea obligatia de a-i
solicita o imbunatatire a ofertei potrivit celui de-al doilea criteriu de
atribuire. Procedand de o asemenea maniera, autoritatea contractanta ar
fi observat ca experienta contestatoarei si a celorlalti operatori din cadrul
asocierii este cel putin la fel de vasta ca cea a ofertantului declarat
castigator.

Pe de alta parte, societatea contestatoare considera ca, prin prisma
celui de-al doilea criteriu de atribuire din cadrul documentatiei, sunt
incalcate principiile nediscriminarii si cele ale tratamentului egal impuse
de Legea nr. 98/2016, oferind un criteriu de evaluare extrem de arbitrar
ce favorizeaza in mod clar operatorii economici cu experienta mai mare,
ducand astfel la incalcarea liberei concurente.

In plus, contestatoarea subliniaza ca achizitoarea nu a solicitat
clarificarile necesare de la ofertantul desemnat castigator, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus. Oferta
declarata castigatoare trebuia sa contina toate sporurile prevazute de
Codul Muncii pentru noapte si pentru sarbatorile legale, precum si pentru
alte sporuri acordate. In lipsa unor solicitari de justificare/detaliere a
preturilor ofertate autoritatea contractanta nu poate determina
sustenabilitatea ofertelor.

...SRL arata ca, fata de cerintele autoritatii contractante, oferta
declarata castigatoare nu a prevazut in formularul de fundamentare, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, cu privire la
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- spor pentru sarbatorile legale asa cum este prevazut in Codul
Muncii art. 139 si 142;

- spor de noapte asa cum este prevazut in Codul Muncii art. 126;

- fond de handicap conform art. 78 din Legea 448/2006 - 4% din
numarul de angajati;

- spor pentru zilele de sambata si duminica conform art. 137 alin.
(5) din Codul Muncii, care stabileste ca salariatii care presteaza munca
sambata si duminica, beneficiaza de un spor, a carui nivel se stabileste
prin contractul individual de munca (de obicei intr-un cuantum de 1%
din salariul de paza);

- concediu de odihna anual;

- contributie asiguratorie de munca de 2,25% din salariul brut al
angajatului.

Ludnd in considerare caracterul postului permanent solicitat de
autoritatea contractanta, oferta declarata castigatoare avea obligatia de
a include sporul de 100% pentru sarbatorile legale pentru perioada ce
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urma a fi prestata, sporul de noapte pentru orele prestate intre orele
22:00 si 06:00, fondul de handicap in cuantum de 4% din salariul minim
brut garantat in plata in cuantum de 3.000 de lei.

Contestatoarea opineaza ca oferta castigatoare si-a redus artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat
pentru prestarea serviciilor de paza umana. Oferta ... SRL nu respecta
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de
Legea 53/2003 si prevazute de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii si in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si_care sa permitd, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat. In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

In acest caz se invoca jurisprudenta CJUE, cauza C 396/14, precum
si cea a Tribunalului UE in cauza T- cauza T 392/15.

Contestatoarea subliniaza ca, atunci cand justificarile concludente
asupra fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele depuse nu pot fi
declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament
economic/ legal sau generice cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Avand in vedere toate argumentele expuse, ...SRL apreciaza ca
actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod
eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
oferta sa a fost declarata necéastigatoare, iar oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 655/24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21740/ 24.04.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...SRL.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la aprecierea contestatoarei conform careia criteriul 2
de evaluare ,(...) este unul care incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei enuntate in cadrul art. 2 din Legea
nr. 98/2016”, achizitoarea precizeaza ca alegerea criteriului de atribuire
s-a facut cu respectarea art. 111 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Criteriul de atribuire, factorii de evaluare, ponderea acestora, precum si
modul de calcul au fost clar precizati la pct. 6 din caietul de sarcini
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publicat odata cu anuntul de participare. Contestatoarea nu a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, anterior depunerii
ofertei.

2. Cu privire la afirmatia conform careia , autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor
finale”, autoritatea contractanta transmite ca articolul mentionat este
aplicabil in cazul derularii procedurii de dialog competitiv, si nu pentru
procedura in cauza.

3. Cu privire la afirmatiile conform carora oferta declarata
castigatoare nu contine toate sporurile prevazute de Codul Muncii pentru
noapte sarbatori legale, weekend si alte sporuri, precum si ca nu apare
contributia la fondul de handicap, concediul anual de odihna sau
contributia asiguratorie pentru munca, achizitoarea precizeaza ca
afirmatiile sunt complet lipsite de fundament real. In justificarea tarifului
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii (de catre ambii ofertanti)
se regasesc toate aceste sporuri. De altfel, pretul ofertat de
contestatoare este mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator.

4. Cu privire la afirmatia conform careia , autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificarile necesare de la ofertantul desemnat castigator,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”,
achizitoarea precizeaza ca afirmatia nu corespunde realitatii, indicand ca
argument adresele cu nr. 523 si 524 din 28.03.2023, prin care a solicitat
clarificari cu privire la ofertele financiare de la ambii ofertanti.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca, inainte
de a face aceste afirmatii, contestatoarea avea posibilitatea sa consulte
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. 6) din Legea nr.
98/2016, lucru care nu s-a intamplat, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Atasat punctului sau de vedere nr. 655/24.04.2023, transmis in
original, inregistrat la Consiliu sub nr. 21740/24.04.2023, autoritatea
contractanta a transmis, pe suport electronic, dosarul achizitiei publice si
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului Servicii de paza si interventie, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a "anuntului de
participare la procedura proprie” nr. 421/10.03.2023, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 22.03.2023, ora 13:00.
Valoarea estimata a contractului este 282.240,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 19985/12.04.2023, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 5.700,00
lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a), fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 209070205/1 din 18.04.2023, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Slobozia.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare ...SRL urmareste anularea raportului procedurii nr.
580/05.04.2022, precum si a actelor subsecvente, inclusiv adresa nr.
584/05.04.2023 privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, iar oferta ... SRL a fost declarata castigatoare
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertantului ... SRL.

Contestatoarea afirma intr-o prima critica, faptul ca, neavand acces la
ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti, a fost in imposibilitatea de a cunoaste
numarul maxim de contracte depuse de catre acestia, considerand ca depunerea unui
numar de 4 astfel de documente este suficient pentru obtinerea punctajului maxim.

Aceasta apreciaza ca acest criteriu de atribuire al contractului de achizitie
publica, asa cum apare mentionat in cadrul documentatiei de atribuire, este unul ce
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei enuntate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

(...)

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, observand ca oferta sa
prezinta avantaje clare in ceea ce priveste criteriul cel mai important de atribuire,
pretul cel mai scazut, avea obligatia de a-i solicita o imbunatatire a ofertei potrivit
celui de-al doilea criteriu de atribuire. Procedand de o asemenea maniera, autoritatea
contractanta ar fi observat ca experienta contestatoarei si a celorlalti operatori din
cadrul asocierii este cel putin la fel de vasta ca cea a ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca alegerea criteriului de
atribuire s-a facut cu respectarea art. 111 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Criteriul de
atribuire, factorii de evaluare, ponderea acestora, precum si modul de calcul au fost
clar precizati la pct. 6 din caietul de sarcini publicat odata cu anuntul de participare.
Contestatoarea nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, anterior
depunerii ofertei.

Cu privire la afirmatia conform careia ,autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale”, autoritatea
contractanta transmite ca articolul mentionat este aplicabil in cazul derularii procedurii
de dialog competitiv si nu pentru procedura in cauza.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, Consiliul retine ca sunt tardiv
formulate criticile, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea luand cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire la data de 10.03.2023, dat publicarii
documentatiei pe site-ul institutului. In cazul in care aprecia ca, in mod
nelegal, au fost stabiliti factorii de evaluare, aceasta avea posibilitatea
atacarii documentatiei de atribuire in termenul legal raportat la data
luarii la cunostinta de aceasta.

Cata vreme continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, nu a fost modificat anterior
datei limita d depunere a ofertelor (22.03.2023), acesta este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
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(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In ceea ce priveste critica adusa modului de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare "Experienta operatorului economic in
prestarea serviciilor de paza si control acces la institutii publice: nr.
contracte incheiate si finalizate in ultimii 3 ani (dovedite cu documente
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale emise de
autoritatile contractante)”, Consiliul constata ca, din raportul procedurii
de atribuire nr. 580/05.04.2023, rezulta ca ... SRL a depus 20 de
documente constatatoare, iar ...SRL a depus 4 documente constatatoare.

Vizavi de afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractant3 are dreptul
de a solicita clarificdri, precizari si imbunatstiri ale ofertelor finale, se retine cg,
astfel cum a sustinut si achizitoarea, dispozitiile art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare, sunt specifice procedurii
de dialog competitiv, nu wunei proceduri proprii, astfel cum este
procedura organizata in cauza.

Pentru procedura in cauza, societatea contestatoare avea obligatia
depunerii tuturor documentelor constatatoare pe baza carora urma a fi
acordat punctajul in cadrul ofertei, nefiind permisa completarea
ulterioara a unor astfel de documente, intrucat s-ar fi creat un avantaj
nepermis acestei societati. Operatorii economici nu pot veni, pe
parcursul evaluarii ofertei, cu imbunatatiri ale ofertei astfel incat sa
determine o modificare a punctajului obtinut initial.

Daca ...SRL a apreciat ca sunt suficiente 4 documente
constatatoare pentru obtinerea punctajului  maxim, autoritatii
contractante nu ii era permis sa solicite completarea ofertei cu noi
documente constatatoare. Completarea ofertei cu noi documente
constatatoare nu putea fi considerat un viciu de forma sau o abatere
tehnica minora in sensul art. 134 alin. (7) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 sau o completare
formala sau de confirmare a unor elemente din oferta care sa poata fi
acceptata.

Acceptarea modificarii numarului de contracte pe baza caruia se
acorda punctajul ar conduce, implicit, la nerespectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Referitor la faptul ca nu i s-a asigurat accesul pentru a cunoaste
numarul de contracte depus de ofertanta concurenta, Consiliul retine ca
nu a fost depusa vreo dovada in sensul ca i s-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei, iar achizitoarea, in punctul sau de vedere, a sustinut
ca nu i s-a solicitat de catre contestatoare accesul la dosar.

O alta critica a petentei se refera la pretul ofertat de
castigatoarea procedurii, apreciindu-se ca fatd de cerintele autoritatii
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contractante, oferta declarata castigatoare nu a prevazut in formularul de
fundamentare, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, cu privire la
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- spor pentru sarbatorile legale asa cum este prevazut in Codul Muncii art. 139
si 142;

- spor de noapte asa cum este prevazut in Codul Muncii art. 126;

- fond de handicap conform art. 78 din Legea 448/2006 - 4% din numarul de
angajati;

- spor pentru zilele de sambata si duminica conform art. 137 alin. (5) din
Codul Muncii, care stabileste ca salariatii care presteaza munca sambata si duminica,
beneficiaza de un spor, a carui nivel se stabileste prin contractul individual de munca
(de obicei intr-un cuantum de 1% din salariul de paza);

- concediu de odihna anual;

- contributie asiguratorie de munca de 2,25% din salariul brut al angajatului.

Ludnd in considerare caracterul postului permanent solicitat de autoritatea
contractanta, oferta declarata castigatoare avea obligatia de a include sporul de 100%
pentru sarbatorile legale pentru perioada ce urma a fi prestata, sporul de noapte
pentru orele prestate intre orele 22:00 si 06:00, fondul de handicap in cuantum de
4% din salariul minim brut garantat in plata in cuantum de 3.000 de lei.

Autoritatea arata cu privire la afirmatiile conform cdrora oferta declarati
castigatoare nu contine toate sporurile prevazute de Codul Muncii pentru noapte
sarbatori legale, weekend si alte sporuri, precum si ca nu apare contributia la fondul
de handicap, concediul anual de odihna sau contributia asiguratorie pentru munca,
sunt complet lipsite de fundament real. In justificarea tarifului ofertelor financiare
depuse in cadrul procedurii (de catre ambii ofertanti) se regasesc toate aceste sporuri.
De altfel, pretul ofertat de contestatoare este mai mic decat cel al ofertantului declarat
castigator.

Cu privire la afirmatia conform careia ,autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificarile necesare de la ofertantul desemnat castigator, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”, achizitoarea precizeaza ca afirmatia
nu corespunde realitatii, indicand ca argument adresele cu nr. 523 si 524 din
28.03.2023, prin care a solicitat clarificari cu privire la ofertele financiare de la ambii
ofertanti.

Analizand aceasta critica formulata de ...SRL se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta societatii ... SRL.

Se poate observa din raportul procedurii de atribuire ca
ofertanta ...SRL a obtinut un punctaj de 90 puncte pentru pretul ofertei,
propunand un pret mai mic decat cel ofertat de ... SRL. Tariful orar al ...
SRL este de 17,82 lei/ora, iar al contestatoarei este de 17,41 lei/ora.

Prin adresa nr. 523/28.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat

SRL sa justifice valoarea scazuta a profitului inscris in calculatia
aferenta ofertei financiare pentru a nu considera ca pretul ofertat a fost
diminuat in mod artificial.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1092/30.03.2023.

De asemenea, se constata ca, in fundamentarea pretului transmisa
de ... SRL, se regasesc elementele componente ale pretului, enumerate
in contestatie.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
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mentionate. In contestatie figureazd doar descrieri generale ale modului
de calcul al tarifului orar a unor categorii de cheltuieli (mai sus amintite),
fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ...SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
dispozitiilor legale si critici prezentate la modul general.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unei insiruiri de categorii de
cheltuieli, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le-a
cuprins in fundamentarea pretului, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. in lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Referitor la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, contestatoarea a renuntat la aceasta prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 22375/26.04.2023.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ...SRL. In consecinta, va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
determinate de solutionarea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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