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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20364/26.05.2020, formulata de ..., cu sediul in
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..... avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ...., si sediul procesual ales la

. In calitate de lider al Asocierii formata din ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.3008/14.05.2020,
respectiv a raportului procedurii nr.3005/14.05.2020, emise de catre ...,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect ,,..."”, s-au solicitat:

.1. Anularea comunicarii nr.3008/14.05.2020 a ...privind rezultatul
procedurii demarate in conformitate cu anuntul de participare ..., a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente si dependente in sensul declararii ofertei asocierii ...(lider)
- ... ca oferta castigatoare pentru atribuirea contractului (...) derulat
pentru cele 8 obiective de investitii ardtate mai sus - revocarea
comunicarii cu privire la oferta declarata castigatoare (cu mentinerea
rezultatelor privind oferta Asocierii ...);

2. Anularea raportului procedurii nr.3005/14.05.2020 a ...privind
rezultatul procedurii demarate in conformitate cu anuntul de
participare ..., cod unic de identificare a achizitiei PAAP 4340730/2019 -
revocarea raportului, inclusiv concluziile acestuia, cu privire la oferta
asocierii declarate castigatoare si la atribuirea in consecintd a
contractului (cu mentinerea celor privind oferta Asocierii ...);
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3. Excluderea din cadrul procedurii de atribuire a asocierii ...(lider)
- ... (pentru motive ACTUALE de excludere circumscrise prevederilor
art.167 alin.1 lit.c coroborat cu alin.3 si lit.h si cu art.169 din Legea
nr.98/2016);

4. Atribuirea contractului prin declararea ofertei Asocierii ... drept
ofertd castigatoare, plasata de raportul procedurii nr.3005/14.05.2020
pe locul secund al clasamentului (dupa punctaj), avadnd in vedere
constatarea raportului in sensul cd oferta este acceptabila/admisibila,
conforma si adecvata;

5. Obligarea autoritatii contractante la investigarea oficiala prin
solicitarea de relatii adresate ...si ...cu privire la stadiul contractual,
calitatea si documentele constatatoare eferente serviciilor de care a
beneficiat din partea numitului .../a companiei ...pe baza contractului de
prestari servicii de supraveghere/consultanta si dirigentie de santier (cod
CPV principal 71520000-9) pentru lucrarile referite in cauzele penale
nr.9942/3/2020, 9942/3/2020/A1, 9942/3/2020/A1.1 inregistrate Iin
06.05.2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala si sa se
procedeze la verificarea aplicabilitatii prevederilor dispozitiilor art.167
alin.1 lit.g coroborat cu alin.8 art.169 si art.189 (3) din Legea
nr.98/2016 in cadrul actualei proceduri de atribuire in ceea ce priveste
asocierea ...- ...,

6. Obligarea autoritatii contractante la investigarea oficiald prin
solicitarea de relatii adresate instantei Tribunalului Bucuresti — Sectia I
Penala privind obiectul, stadiul si masurile dispuse in cauzele
nr.9942/3/2020, 9942/3/2020/A1, 9942/3/2020/A1.1 cu privire la
inculpatul ...si la Compania ..., avand in vedere relevanta directa,
absoluta si imediata a acestor informatii in procedura de atribuire a
prezentului contract, in conditiile prevederilor art.164 alin.1 lit.b si
alin.2, 167 (1) lit.h, art.169 coroborat cu art.189 (3) din Legea
nr.98/2016 (sa se procedeze la verificarea aplicabilitatii acestor
prevederi legale).

7. In subsidiarul capetelor de cerere 1,2,3,5 si 6 (...) investim
Consiliul inclusiv cu solicitarea dispunerii suspendarii prin incheiere
CNSC a procedurii de atribuire a contractului conform prevederilor art.25
alin.1 lit.a si b din Legea nr.101/2016 padna la solutionarea contestatiei
noastre (intemeiat pe cazul bine justificat si pentru prevenirea pagubelor
referite de art.22 Legea 101/2016, in joc fiind interesul public care ar
putea fi lezat conform art.23 alin.1, solutionarea contestatiei trebuien sa
fie, la rdndul ei, suspendata pana la judecarea definitivd a cauzei penale
de fond nr.9942/3/2020 inregistrata in 06.05.2020 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia I Penala privindu-l pe numitul ...—- administrator si
asociat al ..., in calitate de inculpat pentru savérsirea infractiunii de
luare de mitd, avand in vedere potentiala aplicabilitate in spetd a
prevederilor art.164 alin.1 lit.b si alin.2 coroborat cu art.169 din Legea
98/2016. (...)”

Prin cererea de intervenitie nr.20-741/05.06.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



22285/05.06.2020, ...- ..., cu sediul ...si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, Str. Daniel Barcianu nr. 20, sector 3,
Bucuresti, reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat:

1. in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala in interes propriu;

2. in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante

3. pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ...;

4. respingerea capetelor de cerere nr. 5 si nr. 6 privind obligarea
autoritatii contractante la investigarea oficiala prin solicitarea de relatii
adresate ...si Tribunalului Bucuresti;

5. respingerea, ca inadmisibile, a cererii de suspendare formulata
in temeiul art. 25 din Legea nr. 101/2016, respectiv a celei de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar
in subsidiar, ca nefondate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.3008/14.05.2020, respectiv raportul procedurii nr.3005/14.05.2020,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,,...”, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in prezent, ...a sesizat, prin
Rechizitoriu, instanta de judecata penala cu privire la administratorul
companiei - lider al asocierii declarata castigatoare, numitul ...cu privire
la savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta savarsita si surprinsa
inclusiv in flagrant, motiv pentru care aceasta persoana a fost deja
vizata de masura preventiva a arestului, iar in prezent se afla sub
control judiciar. Spre dovada, prezinta extrase de pe portalul instantelor
de judecata privitor la dosarele penele ... inregistrate pe rolul
Tribunalului Bucuresti -Sectia I Penald, inclusiv comunicatele DNA
privitor la demararea procedurilor legale.

Precizeaza ca persoana urmarita si judecata penal, ..., este
conform relatiilor furnizate de ORC, atat asociat cu o cota de participare
la beneficii si pierderi de 90%, cat si administratorul unic al ...

Fapta de coruptie prevazuta de legea penala, dupa cum se arata, a
fost savarsita tocmai in legatura cu si pentru exercitarea defectuoasa a
activitatii de supraveghere tehnica a lucrarilor de reabilitare termica a
blocurilor din Bucuresti.

Contestatorul sustine ca, potrivit legii, actiunea penala se poate
dispune si asupra persoanei juridice ...atata timp cat fapta s-a savarsit in
virtutea activitatii de serviciu si in legatura cu modul in care societatea
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si-a exercitat obligatiile contractuale din cadrul contractului de prestari
servicii incheiat cu ....

Se apreciaza ca, este de imediat interes, sa se verifice daca pana la
solutionarea prezentei cauze, inculpatul ...a fost condamnat, a
recunoscut faptele si/sau daca a incheiat un acord de recunoastere cu
organele de Parchet sau daca actiunea penala este inca in derulare.

Apreciaza ca, daca ne vom afla, spre pilda, in prezenta unei
recunoasteri procedurale a faptelor prevazute de legea penala, o atare
recunoastere ar reprezenta - in sine si chiar in lipsa unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare - un alt mijloc de proba suficient
si relevant pentru dovedirea/constatarea existentei abaterii profesionale
grave, implicit a declararii false a neincidentei acesteia.

Fata de data formularii contestatiei, existenta rechizitoriului DNA si
extrasele de pe portalul instantelor de judecata, reprezinta, in opinia
contestatorului, mijlocul de proba adecvat situatiei, astfel ca nu aflam,
neindoielinic in prezenta ,cazului bine justificat” care reclama
~prevenirea pagubelor”, imperative referite de art.22 din Legea
nr.101/2016.

In opinia contestatorului, fapta savarsita de administratorul
S.C. ...reprezinta in acelasi timp o infractiune de coruptie cat si o
abatere profesionala grava, care ii pune la indoiala integritatea si
reputatia, potrivit prevederilor art.167 alin.1 lit.c coroborat cu alin.3 din
lege.

In plus, precizeaza contestatorul, credibilitatea operatorului
...prevazuta de art.171 alin.2 din Legea nr.98/2016 este una nula in
cazul de fata, avand in vedere ca asocierea castigatoare a bifat ,NU”, in
DUAE, la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”,
desi existau inscrisuri care demonstrau contrariul.

Dincolo de pedeapsa penala pentru persoana fizica inculpat, dupa
cum se arata, in dosarul penal poate fi dispusa inclusiv pedeapsa
complementara a interzicerii practicarii unei profesii/indeletniciri de
natura celei de care s-a folosit infractorul si/sau masura interdictiei de a
mai participa la proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica/a acordului-cadru.

Contestatorul arata ca insista asupra faptului ca privitor la abaterea
profesionala grava - in cazul de fata fiind vorba despre ,suprema”
abatere profesionala posibila din perspectiva intereselor autoritatii
contractante - art.167 (1) lit.c din legea achizitiilor publice nu limiteaza
probatiunea la hotararea judecatoreasca, ci permite inclusiv ,orice mijloc
de proba”.

Cu toate acestea, controlul judiciar/supravegherea judiciara este
instituita chiar de catre instanta de judecata tocmai avand in vedere
riscurile de conduita (ilegald, prohibita) pe care le prezinta acest
inculpat, riscuri asadar constatate ,printr-o decizie a unei instante
judecatoresti”. Altfel spus, incheierea judecatorului de camera
preliminara din 07.05.2020 al Sectiei I Penale a Tribunalului Bucuresti,
care constata implicit ca organul de conducere si asociatul majoritar



al ...nici macar nu poate fi creditat cu increderea nedeturnarii bunului
mers al unui dosar penal, fapt care exclude de plano increderea cu care
autoritatea contractanta Il-ar putea finvesti pentru controlul calitatii
lucrarilor publice de constructii.

Mai mult, opineaza contestatorul, pe fondul acuzatiilor care i se
aduc administratorului ..., constatarile judiciare ale organelor parchetului
DNA culminand cu organizarea unui flagrant reprezinta chiar mai mult
decat un simplu mijloc de proba, daca tinem cont de faptul ca inculpatul
a fost deja arestat preventiv de catre instanta de judecata si, in prezent,
se afla sub control judiciar.

Rezolutia Parchetului DNA cantareste cel putin tot atat cat rezolutia
unei autoritati administrative, dupa cum se arata, cu atadt mai mult cu
cat pentru abaterea aflata in discutie este admisibila orice mijloc de
proba. De pilda, anterior oricarei hotarari penale de condamnare este
posibila recunoasterea inculpatului.

De asemenea, contestatorul arata ca insista si pentru investigarea
derularii tertului contract de supraveghere a lucrarilor publice de
constructii din Sectorul 5 al Capitalei, avand in vedere ca fapta de luare
de mita a condus, in opinia sa, la executarea cu rea-credinta si in mod
necorespunzator a serviciilor de consultanta si dirigentie de catre ...

Culegerea acestor informatii relevante de la terta autoritate publica
si de la instanta de judecata, in aprecierea contestatorului, face parte
dintre acele masuri si operatiuni a caror intreprindere incumba oricum
autoritatii contractante, pentru a se asigura ca interesele publice sunt
incredintate temeinic chiar subiectilor indreptatiti.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.21123/29.06.2020, ... a
invederat faptul ca, in data de 27.05.2020, i-a fost returnata adresa de
inaintare a contestatiei cu mentiunea ,destinatar mutat”, desi de-a
lungul fintregii proceduri de atribuire, in SEAP si in toate actele
procedurale, este indicata adresa din ...

Contestatorul invedereaza ca, pana la data de 27.05.2020, nicio
sursa publica de informare nu a indicat o noua adresa postala la care
...si-a mutat sediul, noua adresa nefiind inregistrata nici la vechiul oficiu
postal, potrivit informatiilor furnizate de Posta Romana.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.3
alin.1 lit.z si art.216 alin.2 lit.a din Legea nr.98/2016 avand in vedere
obligatia de informare corecta, corecta si explicita, actele contestate,
respectiv raportul procedurii nr.3005/14.05.2020 si comunicarea
nr.3008/14.05.2020 neindeplinind acest minim standard procedural.

Prin punctul de vedere nr.3588/03.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.21853/04.06.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si lipsita de obiect, avand in vedere
urmétoqrele considerente:

- In data de 13.04.2020, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 2376/13.04.2020, ofertantului castigator, Asocierii - S.C. ...-
S.C. ..., documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
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informatiile cuprinse in DUAE, termenul de raspuns acordat fiind
21.04.2020;

- Asocierea castigatoare a raspuns in termen, in data de
21.04.2020, conform solicitarii comisiei de evaluare, transmitand prin
adresa nr.20-472/21.04.2020, o serie de documente;

- Comisia de evaluare a analizat documentele transmise, fiind
incheiat procesul-verbal al sedintei de evaluare a documentelor suport in
vederea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE - Intermediar nr. 1 - nr.
2562/23.04.2020 si a decis solicitarea de clarificari prin adresa nr.
2563/23.04.2020, in vederea demonstrarii indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE;
termenul de raspuns acordat a fost 27.04.2020;

- Asocierea castigatoare a raspuns in termen, in data de
27.04.2020, conform solicitarii comisiei de evaluare, transmitand prin
adresa nr. 20-506/27.04.2020, o serie de documente, analizate de
comisia de evaluare care a constatat indeplinirea cerintei privind
neincadrarea ofertantului in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 164 alin.1 lit. b) din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
existenta dosarelor penale nr..., aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti,
insa in lipsa unei hotarari definitive a instantei de judecata, in opinia sa,
nu sunt incidente prevederile susmentionate.

Referitor la punctele nr. 5 si nr. 6 din contestatie, ce vizeaza
solicitarea ca autoritatea contractanta sa ceara, in mod oficial, relatii de
la Sectorul 5, cat si de la Tribunalul Bucuresti, cu privire la existenta
Dosarelor penale nr... inregistrate in 06.05.2020 pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia I Penala, inclusiv mentionarea comunicatului DNA nr.
..., autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate substitui unei
instante de judecata.

Prin punctul de vedere nr.3590/03.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.21909/04.06.2020, ... combate criticile formulate de ... cu
privire la faptul cd nu i s-a comunicat noul sediu al autoritatii
contractante, sustindnd ca adresa postala la care Directia Generalad
Investitii isi desfasoara activitatea a fost comunicata public, atat pe site-
ul oficial, cat si prin intermediul platformei SEAP.

Prin cererea de interventie nr.20-741/05.06.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 22285/05.06.2020, ...a solicitat cele aratate in partea
introductiva

In prealabil, ...justifica interesul sau legitim in formularea cererii
avand in vedere calitatea sa de castigator al procedurii de atribuire,
demersul de fata avand drept scop protejarea drepturilor si intereselor
asocierii din care face parte, astfel incat rezultatul adoptat de autoritatea
intimata sa fie mentinut.

Daca se va aprecia ca interventia voluntara nu este principala,
intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,



sustinerile sale fiind in sprijinul acesteia, motiv pentru care califica
cererea de interventie ca accesorie.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumentele in
combaterea criticilor din contestatie, si anume:

Dispozitiile art. 164 din Legea nr.98/2016 nu sunt incidente in
cauza avand in vedere ca ... nu a probat si demonstrat existenta unei
decizii/hotarari judecatoresti definitive prin care operatorul economic sau
reprezentantii sai legali sa fi fost condamnati pentru fapte de coruptie,
sustinerile contestatorului fiind lipsite de temei si vadit nefondate.

Nici dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢c) coroborat cu art. 167 alin.
(3) din Legea nr.98/2016, dupa cum se arata, nu sunt aplicabile in
speta de fata de vreme ce in cauza nu existda/nu este constatata o
abatere disciplinara grava in legatura cu incalcari ale concurentei de tip
cartel, sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca textul de lege
conditioneaza aplicarea acestor prevederi de existenta unei decizii a unei
instante judecatoresti (hotarari judecatoresti definitive) sau a unei
autoritati administrative, motiv pentru care apreciaza ca, din aceasta
perspectiva, dispozitiile invocate de contestator nu sunt aplicabile in
cauza de fata.

In contextul celor precizate, intervenientul mentioneaza «ca
operatorul economic implicat in procedura, respectiv liderul asocierii
declarata castigatoare nu este subiectul vreunei anchete judiciare si fata
de acesta nu s-a dispus o decizie de condamnare sau masura interdictiei
participarii la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie public3,
motiv pentru care si din aceasta perspectiva aprecierile pur subiective
ale contestatorului devin lipsite de obiect si fundament de ordin juridic.

Apreciaza ca situatia speculata de contestator nu poate fi retinuta
de vreme ce regulile impuse de lege sunt foarte clare si sunt in deplina
concordanta cu principiul prezumtiei de nevinovatie a carui aplicare se
realizeaza pana la data pronuntarii unei solutii definitive.

Asadar, in ambele ipoteze prevazute de art. 164 alin. (1) lit. c) si
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) lit. c¢) din Lege, operatorul economic
va fi exclus din procedura de atribuire numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti, respectiv al unei decizii emise de o autoritate
administrativa, in prezent dispozitiile art. 167 alin. (4) din Lege sunt
abrogate, acestea fiind declarate neconstitutionale prin Decizia nr.
738/2018, pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei.

Avand in vedere cele mentionate, prin raportare la incalcarea
principiului prezumtiei de nevinovatie, precum si la calitatea de persoana
juridica a adjudecatarului din prezenta cauza, intervenientul sustine ca
prezinta importanta si dispozitiile titlului VI din Codul penal care
reglementeaza raspunderea penala a persoanei juridice, astfel ca asa
cum a statuat si Curtea Constitutionald, in absenta unei hotarari de
condamnare, persoana in cauza beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie.
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In acest context, raportat la cauza de fata, intervenientul
precizeaza ca sanctiunea excluderii unui operator economic din
procedura de atribuire intervine numai atunci cand autoritatea
contractanta stabileste ca acesta a fost condamnat prin hotarare
definitivda a unei instante judecatoresti pentru una dintre infractiunile
enumerate strict si limitativ de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In schimb, in ipoteza dezbatuta de contestator si regasita in art.
167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care extindea sfera situatiilor in
care un operator economic era exclus din procedura de achizitii publice
la situatia in care acesta este subiectul unei investigatii in derulare
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 din lege, autoritatii
contractante i-ar fi revenit rolul de a stabili in sarcina operatorului
economic savarsirea unei abateri profesionale grave prin raportare la
presupusa savarsire a unei infractiuni, substituindu-se, in acest fel, unei
instante de judecata sau unei autoritati administrative competente.

O solutie contrara respingerii contestatiei, ar genera, in opinia
contestatorului, incalcarea prezumtiei de nevinovatie, fiind astfel incalcat
art. 23 alin. (11) din Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma exigentelor art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor omului si a
Llibertatilor fundamentale.

Prin incalcarea prezumtiei de nevinovatie a operatorului economic,
acesta este pus intr-o situatie defavorizata fata de alte persoane juridice
participante la procedura si care se bucura de prezumtia de nevinovatie,
aspect retinut si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Referitor la capetele de cerere nr. 3 si nr. 4, intervenientul solicita
respingerea acestora, in principal, ca inadmisibile, si in subsidiar ca
nefondate, avand in vedere ca potrivit art. 26 alin. (10) din Lege,
Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic intrucat calitatea acestuia de castigator nu rezulta din
informatiile regasite in dosarul de solutionare a contestatiilor.

Totodata, se arata ca excluderea unui operator economic din
procedura este decizia exclusiva a comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, motiv pentru care si din aceasta perspectiva
cererile conestatorului sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste, capetele de cerere nr. 5 si nr. 6, intervenientul
solicita respingerea acestora, avand in vedere argumentele prezentate
anterior, demersurile solicitate nefiind relevante in cauza de vreme ce in
prezent nu exista o decizie definitiva pronuntata de o instanta de
judecata competenta, astfel ca toate motivele invocate de contestator
devin nejustificate si tind la afectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie.

In ceea ce priveste cererile de suspendare formulate, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt, in principal, inadmisibile si in subsidiar
nefondate, intrucat promovarea contestatiei a generat suspendarea
dreptului autoritatii de a incheia contractul de achizitie publica, motiv
pentru care nu sunt incidente dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016.



Se invoca prevederile art. 9 alin. (4) din Lege, potrivit carora
promovarea contestatiei a generat situatia in care procedura de atribuire
nu se poate finaliza prin semnarea contractului, motiv pentru care
intervenientul apreciaza ca si din aceasta perspectiva capetele de cerere
formulate sunt, in principal, inadmisibile si nefondate in subsidiar.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei, intervenientul precizeaza ca in cauza nu sunt
identificate ipotezele prevazute de art. 25 din Lege nr.98/2016, intrucat
speta dedusa spre solutionare nu depinde in tot sau in parte de existenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati si nici nu este pusa in
miscare actiunea penala pentru o infractiune savarsita in legatura cu
actul atacat de contestator.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.98/2016.

Prin ,,cererea completatoare a petitului contestatiei”, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.22805/11.06.2020, ...a solicitat obligarea autoritatii
contractante - ... la sesizarea Bancii Europene de Investitii in
conformitate cu pct.41 din Politica Antifrauda a BEI, prezentand
argumente in sustinere.

Cu adresa nr.3815/12.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.23183/12.06.2020, autoritatea contractanta a depus punct de vedere
suplimentar.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulata de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide, in
esenta, cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta
referitor la contestatia in cauza.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatie. (..)”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 29.05.2020,
contestatia depusa de ..., termenul limita de depunere a acestei cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
08.06.2020. Rezulta, astfel, ca cererea de interventie, transmisa la
C.N.S.C. prin e-mail la data de 05.06.2020, a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire Asocierea formata din ...si ... are calitatea de ofertant
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castigator, Consiliul o va incuviinta in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1018426 / 25.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.214.952, 60 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform inscrisului ,Declaratie de participare” generat de SEAP, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
Asocierea formata din ...si ..., dar si de catre Asocierea formata din ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3005/14.05.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ...si ..., cu o propunere financiara de 930.000 lei,
fara TVA, in timp ce oferta asocierii contestatoare a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din ...si ..., a depus contestatie ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ..., consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.., in calitate de lider al Asocierii formata din ..., critica decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca este nelegald, deoarece
Asocierea formata din ...si ... se afla in cazul de excludere din procedura
prevazut la ,art.167 alin.1 lit.c coroborat cu alin.3 si lit.h si cu art.169
din Legea nr.98/2016".

In argumentarea punctului sau de vedere, ...invoca faptul ca
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a
sesizat prin rechizitoriu instanta de judecata penala cu privire la
savarsirea, de catre dl. ...- administratorul unic al ..., a infractiunii de
luare de mita, motiv pentru care aceasta persoana a fost deja vizata de
masura preventiva a arestului, iar in prezent se afla sub control judiciar,
conform extraselor de pe portalul instantelor de judecata privitor la
dosarele penale nr.9942/3/2020, 9942/3/2020/al, 9942/3/2020/al.1,
inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala.
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Astfel, fiind urmarit si judecat penal administratorul unic al ..., in
opinia contestatorului, este pe deplin demonstrata incidenta cazului de
excludere, rechizitoriul DNA si extrasele de pe portalul instantelor, chiar
si in lipsa unei hotarari judecatoresti de condamnare, reprezentand
mijloace de proba pentru dovedirea existentei unei abateri profesionale
grave, dar si a efectuarii de declaratii false de catre acest ofertant.

Fata de situatia ...relevata prin contestatie si probele prezentate,
contrar opiniei contestatorului, Consiliul apreciaza ca ofertantul
mentionat nu se regadseste in cazul de excludere indicat de acesta,
deoarece nu s-a demonstrat existenta pe numele acestui operator
economic a unei decizii emisa de vreo instanta de judecata/autoritate
administrativa cu privire la savarsirea unei fapte de natura celor la care
se refera art.167 alin.3 din Legea nr.98/2016.

Astfel, dispozitiile legale care consacra cazul de excludere din
procedura, la care face referire contestatorul, prevad:

JArt.167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.

(..)

Art.169 - Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire
operatorul economic care a comis o abatere profesionald gravd in
acceptiunea alin.3 al textului legal, demonstrata de aceasta prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau
a unei autoritati administrative.

Cu privire la conditia ca operatorul economic sa fi savarsit o
abatere profesionala grava in acceptiunea alin.3 al textului legal,
Consiliul constata ca ceea ce invoca contestatorul nu este o fapta a
operatorului economic participant la procedura, respectiv ..., ci a
administratorului unic al acestuia, dl. ....

Astfel fiind, cazul de excludere nu subzista, deoarece legiuitorul nu
a stabilit nicdieri obligatia autoritatii contractante de a exclude din
procedura un operator economic in cazul in care persoana care a
savarsit fapta este membru al organului de administrare/conducere sau

supraveghere a respectivului operator economic, asa cum a stabilit, spre
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pilda, in cazul art.164 din Legea nr.98/2016, alin.2 (,Obligatia de a exclude
din procedura de atribuire un operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. 1,
se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotardre definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cazul acesteia.”).

In acest context, fapta savarsita de administratorul unic al ...nu
prezinta nicio relevanta si nu are niciun efect asupra participarii la
procedura a operatorului economic ..., fiind necesar ca subiectul activ al
infractiunii sa fi fost ..., iar nu o persoana din conducerea acestuia.

Trecand peste acest aspect, fapta imputata administratorului unic
al ...nu este una de natura unei abateri profesionale grave in sensul
art.167 alin.3 din Legea nr.98/2016, respectiv nu reprezinta o fapta prin
care sa se aduca atingere mediului concurential, acesta fiind tipul de
fapte avut in vedere de textul mentionat (abatere profesionali gravi se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grav).

In ceea ce priveste conditia existentei mijloacelor de proba care
dovedesc abaterea profesionala grava, Consiliul determina ca legiuitorul
a dorit ca acestea sa fie unele care exclud orice dubiu cu privire la
existenta respectivei abateri, cele indicate exemplificativ, respectiv
hotararea judecatoreasca sau a unei autoritati administrative,
demonstrand pe deplin aceasta intentie.

...Intelege sa probeze existenta abaterii profesionale grave prin
invocarea rechizitoriului DNA in acest sens, dar si prin prezentarea unor
comunicate DNA si a unor extrase de pe portalul Tribunalului Bucuresti
cu privire la existenta pe rolul acestuia a unor cauze penale privitor la
fapta de luare de mita savarsita de dl. ..., aflate in curs de judecata in
fond.

Analizand aceste probe prin raportare la cele indicate exemplificativ
in textul legal, Consiliul constata ca nu demonstreaza, fara putinta de
tagada, savarsirea infractiunii pentru care dl. ...este judecat, stiut fiind
ca pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti care retine
savarsirea unei infractiuni cel judecat este prezumat nevinovat, instanta
de judecata putand pronunta chiar o solutie de achitare.

Prin urmare, probele invocate de contestator nu sunt echivalente
celor prevazute de art.167 alin.1 lit.c coroborat cu alin.3 din Legea
nr.98/2016, intrucat nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu, savarsirea
de catre administratorul unic al ...a faptei ce i se imputa de organele de
urmarire penald, ci doar sesizarea instantei de judecata de catre
organele de urmarire penala si diferitele stadii ale judecatii cauzei in fata
acesteia.

De asemenea, desi nu face referire in motivarea contestatiei la
incidenta cazului de excludere prevazut la art.164 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016, ci doar in petitul contestatiei, Consiliul constata ca oferta
depusa de ...nu se incadreaza nici in acesta.
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Astfel, art.164 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016 stabileste ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a
stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmdatoarele infractiuni: (...)

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat; ”

Diferit de situatia art.167 din Legea nr.98/2016 care, asa cum s-a
aratat, nu contine o prevedere similara, la alin.2 al art.164 din lege, se
prevede:

»(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarére definitiva este membru al organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.”

Asadar, cazul de excludere din procedura prevazut de articolul
enuntat intervine nu numai in situatia savarsirii unei fapte expres
prevazute la alin.1 al art.164 din lege, de operatorul economic in sens de
persoana juridica participanta la procedura, ci si in situatia in care

respectiva fapta este savarsita de un membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Analizand situatia ...si prin prisma acestui articol, Consiliul constata
ca infractiunile avute in vedere la stabilirea incidentei cazului de
excludere sunt expres si limitativ prevazute de textul legal, respectiv
sunt vizate infractiunile de coruptie prevazute de art.289-294 din Legea
nr.286/2009 si cele similare celor de coruptie prevazute de art.10-13 din
Legea nr.78/2000.

Fapta de luare de mita pentru care este cercetat administratorul
unic al ..., retine Consiliul, este prevazuta de art.289 din Legea
nr.286/2009 (codul penal), insa, pentru a se ajunge la excluderea din
procedura nu este suficienta existenta unei cercetari/proces pe rol, ci
este necesara existenta unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare, de care autoritatea contractanta sa aiba cunostinta.

Contestatorul nu a demonstrat, prin probele depuse, ca, fata de
administratorul unic al ..., exista o hotarare definitiva de condamnare
pentru fapta de luare de mita, ci ca procesul se afla in curs de
solutionare la instanta de fond.

Aceasta fiind situatia de fapt relevata de probele din dosar,
Consiliul stabileste ca nici acest caz de excludere nu este incident ofertei
depusa de ...sustinerile contestatorului aparadnd ca nefondate, atat prin
raportare la cazul de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, cat si prin prisma cazului de excludere prevazut de art.164
alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016.
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Pe cale de consecintd, nu se poate retine vreo culpa a ofertantului
desemnat castigator nici in ceea ce priveste completarea DUAE,
informatiile prezentate in cadrul acestuia putand fi considerate ,false”
doar daca ascund situatia realda a ofertantului din perspectiva stabilirii
incidentei cazurilor de excludere, ceea ce nu se intadlneste in speta de
fata.

Art.249 C.proc.civ. prevede ca ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege.”, de unde rezulta ca revenea contestatorului obligatia de a prezenta
probe in baza carora sa se poata stabili incidenta cazurilor de excludere
si, pe cale de consecinta, nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare.

Retinand inclusiv dispozitiile art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, in
conformitate cu care competenta materiala a C.N.S.C. este limitata la
efectuarea unui control de legalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii prin prisma evident a documentelor
aflate in posesia acesteia in etapa de evaluare a ofertelor, dar si ca, prin
contestatia de fata, nu s-a reusit demonstrarea incidentei vreunui caz de
excludere dintre cele invocate, Consiliul apreciaza a fi lipsita de orice
utilitate obligarea autoritatii contractante la efectuarea de demersuri
privind stabilirea stadiului judecatii administratorului unic al ...

Din acelasi considerent al lipsei vreunei dovezi care sa conduca
spre concluzia incidenta cazului de excludere prevazut la art.167 alin.1
lit.,g din Legea nr.98/2016, de asemenea mentionat in petitul
contestatiei, Consiliul apreciaza ca lipsita de utilitate inclusiv obligarea
autoritatii contractante la a solicita ...informatii cu privire la executarea
unui anumit contract de catre ..., asa cum solicita contestatorul.

Cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei pana
la judecarea definitiva a cauzei penale aflata pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Consiliul constata, sub un prim aspect, ca dispozitiile art.25
alin.1 din Legea nr.101/2016, indicate ca temei legal al -cererii,
reglementeaza o suspendare facultativa a solutionarii contestatiei, lasata
deci la aprecierea C.N.S.C., concluzie sustinuta de utilizarea in cadrul
textului legal a formularii ,,Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura
de solutionare a contestatiei: (...)".

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionarea cererii:

- obiectul cauzei aflate pe rolul instantei de judecata, care nu il
reprezinta existenta/inexistenta unui drept, ci savarsirea unei infractiuni
care, insa, nu vizeaza actele atacate prin contestatie;

- stadiul de solutionare a cauzei penale relevat prin extrasele de pe
site-ul instantei mentionate;

- celeritatea cu care trebuie solutionate contestatiile in materia
achizitiilor publice, impusa explicit de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea
nr.101/2016 [,(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfisoari cu
respectarea principiilor legalitdtii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului de apdarare, impartialitdtii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.”], dar si implicit de dispozitiile art.24 alin.1 si 3 din Legea
nr.101/2016 [,(1) Consiliul solutioneazi pe fond contestatia in termen de 15
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zile lucratoare de la data primirii (...) dosarului achizitiei publice, al achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile lucratoare in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei. (3)
Nerespectarea cu vinovatie a termenului de solutionare a contestatiei
prevazut la alin.1 constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform

legii.”]. Ratiunea solutionarii cu celeritate a contestatiilor este lesne de
inteles, fiind dictata de satisfacerea cu prioritate a necesitatii autoritatii
contractante, care a condus la initierea procedurii de atribuire;

- imprejurarea ca autoritatea contractanta are obligatia, in etapa
de evaluare a ofertelor, de a stabili oferta castigatoare in baza
documentelor pe care le are la dispozitie, aceasta neavand posibilitatea
legala a suspendarii derularii procedurii de atribuire pentru a astepta
solutionarea unei anumite cauze, dar si ca alin.3 al art.25 din Legea

nr.101/2016, stabileste dreptul C.N.S.C. de a ,(...) reveni motivat asupra
suspendarii, (..) daca solutionarea actiunii penale care a determinat
suspendarea dureaza mai mult de un an de la data la care a intervenit
suspendarea, fara a se dispune o solutie in acea cauza.”

- dreptul autoritatii contractante, stabilit de art.223 din Legea
nr.98/2016, de a denunta unilateral contractul de achizitie publica daca,
in perioada de valabilitate a acestuia, se stabileste ca, contractantul se
afla in una dintre situatiile prevazute la art.164-165 din actul narmativ
mentionat.

Luand in considerare aceste aspecte, dar si efectul suspendarii
solutionarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei penale
aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti, de natura a prejudicia autoritatea
contractanta prin intarzierea incheierii contractului de achizitie si
obtinerea serviciilor care formeaza obiectul acestuia, Consiliul va
respinge cererea in analiza, ca nefondata.

De asemenea, va fi respinsa si cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, intemeiata pe dispozitiile
art.22 din Legea nr.101/2016, in contextul in care ...se limiteaza la a
enunta conditiile cumulative care justifica admiterea cererii, mentionate
in partea de inceput a alin.1 din articolul aratat, fara a prezenta
motivarea care sa formeze convingerea Consiliului in sensul intrunirii, in
cauza de fata, a respectivelor conditii.

Dincolo de acestea, relevant este si faptul ca prezenta contestatie
vizeaza rezultatul procedurii, astfel ca, pana la solutionarea ei de catre
Consiliul, procedura nu poate fi finalizatda cu incheierea contractului,
autoritatea contractanta fiind obligata sa astepte decizia C.N.S.C., sens

in care reglementeaza art.9 alin.4 si 5 din Legea nr.101/2016 [(4)
Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui. (5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.4 este lovit de nulitate absoluta.

(...)].

Analizand ,cererea completatoare a petitului contestatiei”, depusa
de ...(Inregistrata la C.N.S.C. sub nr.22806/11.06.2020), Consiliul
constata ca, prin aceasta, contestatorul a completat petitul contestatiei,
dupa cum explicit arata, cu un nou capat de cerere constand in
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,obligarea autoritatii contractante - ... la sesizarea Bancii Europene de
Investitii (denumita in cele ce urmeaza BEI) in conformitate cu punctul
41 din Politica Antifrauda a BEI”,

Vazand dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit cu

care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a

precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”,
Consiliul va face aplicarea acestuia si va respinge cererea in discutie, ca
inadmisibila.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, si capetele de cerere privind
~€xcluderea din cadrul procedurii a asocierii ...— ..."”, respectiv ,atribuirea
contractului prin declararea ofertei Asocierii ...— ...drept castigatoare”,
deoarece atributiile respingerii/declararii drept castigatoare a ofertelor
apartin autoritatii contractante, potrivit art.127 alin.1 lit.k si m din H.G.
nr.395/2016, competenta materiala a C.N.S.C., dupa cum s-a aratat
deja, fiind limitata la controlul de legalitate a actelor emise in cadrul
procedurii, atacate prin contestatie.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.1010/2016, Consiliul va respinge contestatia dupa cum urmeaza:

-ca nefondate capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii nr.3005/14.05.2020, anularea comunicarii
nr.3008/14.05.2020, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
relatii ..., obligarea autoritatii contractante la solicitarea de relatii de la
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala;

-ca inadmisibile capetele de cerere privind ,excluderea din cadrul

procedurii a asocierii ...- ...", ,atribuirea contractului prin declararea
ofertei Asocierii ...— ...drept castigatoare”, respectiv ,obligarea autoritatii
contractante - ... la sesizarea Bancii Europene de Investitii (denumita in

cele ce urmeazd BEI) in conformitate cu punctul 41 din Politica
Antifrauda a BEI”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile privind
suspendarea solutionarii contestatiei pana la judecarea definitiva a
cauzei penale nr.9942/3/2020, respectiv de suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., dupa
cum urmeaza:

-ca nefondate capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii nr.3005/14.05.2020, anularea comunicarii
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nr.3008/14.05.2020, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
relatii ..., obligarea autoritatii contractante la solicitarea de relatii de la
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala;

-ca inadmisibile capetele de cerere privind ,excluderea din cadrul

procedurii a asocierii ...— ..."”, ,atribuirea contractului prin declararea
ofertei Asocierii ...— ...drept castigatoare”, respectiv “obligarea autoritatii
contractante - ... la sesizarea Bancii Europene de Investitii (denumita in

cele ce urmeazada BEI) in conformitate cu punctul 41 din Politica
Antifrauda a BEI”.

Respinge, ca nefondate, cererile privind suspendarea solutionarii
contestatiei pana la judecarea definitiva a cauzei penale
nr.9942/3/2020, respectiv de suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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