CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1040/30.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21247/30.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr..., reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat "“..”, cu sediul in .., formulata Tmpotriva
comunicarii nr. 5597 din 24.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect “Achizitionare de dezinfectanti” - Lotul 4, s-a solicitat anularea
rezultatului pentru lotul 4 si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor
de la faza evaludrii propunerilor tehnice si a indreptarii erorii materiale;

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22926/09.06.2017,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ...., reprezentanta conventional prin Cabinet
de avocatura .., avand sediul procesual ales in .., in calitate de
castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante, pentru lotul 4,
aceasta decizie fiind temeinica si legala;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea prezentei contestatii, in suma de 5419,14 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa pentru Lotul 4, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, petenta a notificat autoritatea contractanta solicitandu-i sa
procedeze la anularea deciziei de atribuire a lotului 4 ofertantului SC ...
SRL si sa reia procedura de evaluare a propunerilor financiare, tinandu-
se seama de concentratia corecta - de 0,5 % - a solutiei de lucru a
produsului ofertat de SC ...SRL (ANIOSEPT ACTIV), asa cum rezulta din
testele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii petentei, in sensul
mentinerii rezultatului initial.

In fapt, din raspunsul autoritatii contractante reiese ca, pentru
efectuarea evaluarii financiare a ofertei SC ...SRL (pentru produsul
ANIOSEPT ACTIV), comisia de evaluare nu doreste sa fie indreptata o
eroare aritmetica, chiar daca aceasta avea obligatia de a clarifica acest
aspect, asa cum prevede art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Eroarea aritmetica consta in faptul ca pretul per litru solutie de
lucru nu a fost calculat la dilutia de 0.5% pentru care a fost depusa
documentatia justificativa (rapoarte de testare). O eventuala recalculare
a ofertei SC ...SRL, la dilutia corecta, nu modifica pretul total al ofertei,
deci nu se impune descalificarea ofertei pe motiv cda se incalca
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In fapt, SC ...SRL a ofertat, pentru lotul 4, produsul Aniosept Activ
la pretul de 70 lei/kg concentrat, concentratia la care produsul acopera
spectrul solicitat este de 0.5%, de unde reiese ca pretul per solutie de
lucru este de 0.35 lei (70 lei/kg concentrat X 0.5% (concentratia la care
acopera spectrul solicitat in caietul de sarcini) = 0.35 lei litru solutie de
lucru) si nu 5 lei/litru solutie de lucru, cum dintr-o greseala de calcul a
fost trecut in centralizatorul de preturi.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru Lotul 4,
comisia de evaluare a decis ca oferta SC ... SRL este castigatoare, oferta
care, potrivit centralizatorului de preturi, depaseste valoarea estimata
pentru acest lot (54.000,00 lei valoare ofertata, fata de 33.000,00 lei
valoare estimata in fisa de date) si incalca prevederile art. 137 alin. (1)
si (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 21653/1825-C4/31.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertelor depuse de contestatoare si de SC B. ...
SRL, precum si corespondenta purtatda cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele din
dosarul achizitiei ce au fost atasate punctului sau de vedere nr.
6155/08.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 22839/09.06.2017, prin
care cere respingerea contestatiei ca nefondata. Celelalte documente din
dosarul achizitiei, necesare in solutionarea prezentei contestatii si
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solicitate de Consiliu, au fost transmise atasat adresei nr. 6444 din
15.06.2017.

In fapt, la data de 26.05.2017, autoritatea contractanta a primit
din partea contestatoarei Notificarea prealabila nr. 1028/25.05.2017,
inregistrata cu nr. 5709/26.05.2017, prin care aceasta solicita
indreptarea erorii materiale, a comunicarii rezultatului procedurii si a
Centralizatorului de preturi pentru Lotul 4, motivand ca autoritatea
contractanta a calculat, in mod eronat, concentratia pentru solutia
ofertata de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca oferta ii apartine
contestatoarei, iar comisia de evaluare nu are competenta de a efectua
calcule suplimentare in ceee ce o priveste. Astfel, din analizarea ofertei
contestatoarei in comparatie cu oferta castigatorului procedurii pentru
Lotul 4, se evidentiaza urmatoarele:

- 1 litru de solutie de lucru - S.C. ... S.R.L. a ofertat la pretul de 5
lei,

- 1 litru de solutie de lucru - S.C. ... S.R.L. a ofertat la pretul de 0,9
lei.

In opinia autoritatii, faptul ca, ulterior finaliz&rii procedurii, in spetd
dupa comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a "constatat" ca
si-a gresit oferta financiara, nu constituie motiv de sanctionare cu
anularea rezultatului procedurii. Dispozitiile legale invocate cu privire la
asa-zisa obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari cu
scopul de a indrepta erorile aritmetice nu sunt incidente prezentei cauze.
Referirile la dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 - sunt
utilizate in mod nefondat si netemeinic, deoarece acele dispozitii
reglementeaza conduita comisiei de evaluare a ofertelor pana la data
stabilirii ofertei castigatoare. Legiuitorul nu a stabilit institutia
clarificarilor ulterioara datei publicarii rezultatului procedurii. Chiar si in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, legiuitorul a stabilit limite clare
cu privire la solicitarile de clarificari. In acest sens sunt dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or, institutia nu a avut, in interiorul
termenului legal de evaluare a ofertelor, informatia sau clarificarea
provenita de la contestatoare, conform careia oferta financiara a acesteia
ar fi fost gresita ("eronata"), motiv pentru care apreciaza ca nu subzista
in sarcina institutiei obligatia de a solicita clarificari pe parcursul
procedurii de evaluare. Este evident ca pozitionarea contestatoarei pe un
alt loc decat cel castigator nu i-a profitat acesteia, insa acesta nu poate
si nu este un motiv temeinic de sanctionare a institutiei cu anularea
procedurii.

In ceea ce priveste obiectiunile ridicate de catre contestatoare cu
privire la oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca aceasta
oferta a depasit valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare pentru Lotul 4, insa pentru Loturile 3, 4 si 6 din cadrul
aceleiasi proceduri au fost depuse oferte al caror pret este sub valoarea
estimata cu suma de 31.840 lei, fapt explicat in Raportul procedurii.

Astfel, avand in vedere ca valoare totala ofertata pentru intreaga
procedura (aceasta cuprinzand toate loturile) este mai mica decat cea
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comunicata ca fiind estimata prin anuntul de participare nr. 403227,
Sectiunea I1.2.1, pentru realizarea contractelor de achizitie publica nu
este nevoie de disponibilizari suplimentare de fonduri, motiv pentru care
apreciaza ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
e) din H.G. nr. 395/2016, invocate de contestatoare.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
22926/09.06.2017, SC ... SRL solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...SRL ca fiind
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante, pentru lotul 4,
aceasta decizie fiind temeinica si legala;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea prezentei contestatii, in suma de 5419,14 lei.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de intervetie, SC ... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, apreciind ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a interveni in
contestatia depusa de societatea SC ...SRL, astfel:

- Interesul este propriu, intrucat ... invoca un drept al sau, justificat
de faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul 4.

Interesul sau de a interveni in procedura solutionarii contestatiei
formulata in prezenta cauza se justifica prin raportare la:

- calitatea societatii ... de ofertant desemnat castigator pentru lotul
4, lot ce este contestat;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa determine
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si semnarea acordului-
cadru;

- Interesul este determinat, avand in vedere ca folosul practic ce
poate fi realizat prin admiterea cererii de interventie este unul concret, si
anume pastrarea deciziei autoritatii contractante prin care B. BRAUN
MEDICAL a fost declarata castigatoare si semnarea acordului-cadru ca
urmare a declararii ofertei ca fiind castigatoare.

- Interesul este unul legitim, avand in vedere ca pretentiile
formulate sunt derivate dintr-un raport juridic recunoscut de lege,
respectiv din existenta ofertelor depuse la procedura simplificata privind
achizitionarea de dezinfectanti si din decizia prin care B. BRAUN
MEDICAL a fost declarata castigatoare la doua loturi: Lotul 4 si Lotul 7.
De asemenea, interesul sau este legitim, intrucdt se urmareste
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.

- Interesul este nascut si actual, intrucat prin aceasta contestatie
se urmareste anularea deciziei Spitalului Municipal Dej de a declara ca si
castigatoare oferta depusa de catre ... si reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor.



In concluzie, SC .. SRL are interesul si dreptul, in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi
introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului sau legitim in
ceea ce priveste legalitatea rezultatului.

Prin cererea de interventie intervenienta invoca atat dreptul sau de
a beneficia de declararea ofertei depuse ca si castigatoare, drept
decurgand din indeplinirea corespunzatoare de catre oferta a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, cat si interesul ce izvoraste, in
mod evident, din acest drept, astfel ca se impune ca, prin decizia ce se
va pronunta, Consiliul sa ia act de faptul ca ... justifica un drept propriu
in sustinerea cererii de interventie, cu consecinta admiterii acesteia.
Totodata, cererea de interventie este si in interesul autoritatii
contractante, in sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de
autoritatea contractanta - Spitalul Municipal Dej.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei formulate prin contestatia depusa.

Astfel, aceasta arata ca autoritatea contractanta a precizat atat in
cadrul fisei de date, céat si in adresa ,Raspuns solicitare de clarificari” nr.
4288/25.04.2017, ca ofertele vor fi evaluate conform criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”.

In acelasi timp, cerintele caietului de sarcini, pentru lotul 4, din
punct de vedere al eficientei biocide, au fost:

"Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocidd conform EN 14885:2015/EN 14885:2006
Bactericida: EN 13727,EN 14561 (2,2)

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans), EN 14562 (Candida albicans)
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis), EN
14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
Micobactericidd/Tuberculocida:EN 14348 (2,1),EN 14563 (2,2)

Virucida: EN 14476

Sporicida: EN 13704(2,1)"

Respectand cerintele autoritatii contractante, SC B. Braun Medical
SRL a depus oferta tehnica pentru lotul 4, produsul Stabimed Ultra,
prezentand si copii in traduceri autorizate ale rapoartelor de testare ale
eficientei conform EN 14885:2015. Oferta depusa, in valoare de 13.500
lei, se traduce printr-un pret de 45 lei per kg de substanta concentrata si
un pret de 0.9 lei per litru de solutie de lucru la concentratia de 2%
recomandata de producator B. Braun Medical AG. Avand in vedere aceste
considerente financiare, autoritatea contractanta a declarat oferta SC B.
Braun Medical SRL ca si castigatoare respectand criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut".

Oferta depusa de catre SC ...SRL, cu produsul Aniosept Activ, este
in valoare de 70 lei per litru de solutie concentrata, adica valoare totala
per lot de 21.000 lei, aceasta fiind, atat in valoarea totala a ofertei, cat si
in valoarea per unitate de masura (litru sau kg), mai mare decat cea
depusa de catre SC B.Braun Medical SRL.



Intervenienta tine sa precizeze ca autoritatea contractanta nu a
introdus ca si criteriu de departajare pretul per solutie de lucru, ci , pretul
cel mai scazut" al produsului in forma concentrata.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu fisa tehnica a
produsului Aniosept Activ, concentratia recomandata de producator
Laboratoires Anios pentru solutia de lucru este de 2%, si nu de 0,5%,
asa cum este mentionat in contestatie.

Astfel, desi produsul Aniosept Activ, conform rezultatelor testarilor
incluse in fisa tehnica, si-a dovedit eficienta bactericida si fungicida in
concentratii in solutia de lucru de de 0,5% - 0,75% (conform EN 13727,
EN 13624, EN 14561, EN 14562), pentru indeplinirea criteriilor de test in
conformitate cu EN 14348 (activitate micobactericida completa), cu EN
14476 (activitate virucida - Poliovirus) si EN 13704 (activitate sporicida)
este necesara o concentratie de 2% in solutia de lucru, toate aceste
standarde fiind solicitate in mod explicit in caietul de sarcini.

Luand in considerare concentratia indicata de producator, de 2% in
solutia de lucru, oferta depusa de catre S.C. ...SRL are din nou o valoare
mai mare per litru de solutie de lucru (1,4 lei/litru) fata de oferta depusa
de catre SC ... SRL (0.9 lei/litru).

Referitor la criticile contestatoarei, privind oferta SC B. ... SRL,
intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste toate conditiile legale si nu
incalca prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/2016.

In cazul lotului 4, autoritatea contractanta a stabilit valoarea
maxima estimata de 33.000 lei, corespunzatoare unei cantitati de 300
litri/kg ce urmeaza a fi achizitionata. Oferta prezentata de S.C. B. Braun
Medical SRL a avut o valoare totala de 13.500 lei, suma care se
incadreaza in plafonul solicitat de autoritatea contractanta, astfel ca sunt
nefondate si fara niciun fundament sustinerile formulate de catre
contestatoare.

In sustinerea demersului sdu, intervenienta invocd o spetd similard
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ....

Urmare studierii documentelor din dosarul achizitiei, contestatoarea
a transmis concluzii scrise avand nr. 1203/22.06.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25001/22.06.2017, prin care apreciaza ca cererea de
interventie este admisibila, in principiu, ca o cerere accesorie si solicita:

- respingerea cererii, pe fondul sau;

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de interventia sa (onorariu avocat in suma de 1.500
lei).

1. Relativ la propunerea financiara a SC B. ... SRL, contestatoarea arata
ca la dosarul cauzei se afla mai multe oferte valorice:

- cea criptata in SEAP, in valoare de 54.000 lei (pag. 20 din dosar
achizitie);

- cea consemnata in Centralizatorul de preturi, Anexa la raportul
procedurii nr. 5577/23.05.2017, in valoare de 54.000 lei (pag. 80-82
dosar achizitie);



- cea consemnata in propunerea financiara SC B .. SRL, in suma de
13.500 lei (pag. 83 dosar achizitie) - valoare care este sustinuta in
cererea de interventie.

Potrivit fisei de date a achizitiei ,Valoarea estimata fara TVA este
intre 16,500.00 si 33,000.00 lei."

Niciuna dintre valorile ofertate de SC B... SRL nu se inscrie in
limitele impuse, fiind ori suspect de scazuta (ceea ce impunea
autoritatea contractanta sa activeze mecanismul prevazut de art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016), ori depasind cu mult plafonul maximal
(trebuind astfel sa fie respinsa ca inacceptabila, conform art. 215 (4) HG
nr. 395/2016).

Oricum, ofertantului nu 1i era ingaduit a prezenta oferte alternative,
astfel ca, si din acest punct de vedere, oferta SC ... SRL trebuia respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste valoarea propunerii sale financiare,
contestatoarea arata ca la dosarul achizitiei se afla inscrisurile care
atesta ca efectul deplin al dezinfectantului ANIOSEPT ACTIV (pe toate
activitatile sale: bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, sporicid) se
produce - in timpul solicitat de AC de 60 minute - la o dilutie a solutiei de
lucru de 0,5 % - pag. 50 dosar achizitie (pentru efectul bactericid EN
13727 anexa nr. 2), pag. 65 dosar achizitie (pentru efectul bactericid EN
14561 anexa nr. 2), pag. 74 dosar achizitie (pentru efectul fungicid EN
13624 anexa nr.2), pag. 86 dosar achizitie (pentru efectul fungicid EN
14562 anexa nr. 2), pag. 98 si 110 dosar achizitie (pentru efectul
micobactericid EN 14348 anexa nr. 2), pag. 122 si 133 dosar achizitie
(pentru efectul micobactericid EN 14563 anexa nr. 2), pag. 147, 160 si
173 dosar achizitie (pentru efectul virucid EN 14476 anexa nr. 2), pag.
185, 195, 196 si 204 dosar achizitie (pentru efectul sporicid EN 13704
anexa nr. 2).

Asadar, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a gresit
calculul propunerii sale financiare, iar un calcul corect efectuat ar duce la
declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL.

Pentru aceste motive considera ca cererea de interventie a SC B.
BRAUN MEDICAL SRL trebuie respinsa, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata dovedite cu inscrisurile atasate prezentelor
concluzii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25691/27.06.2017,
intervenienta depune concluzii scrise, prin care solicita si reitereaza cele
mentionate in cererea de interventie. In plus, aceasta solicita
respingerea capatului de cerere privind cheltuielile de judecata solicitate
de SC ...SRL, motivat de faptul ca SC .. SRL nu se afla in culpa
procesuala, avand in vedere ca si-a exprimat un punct de vedere legal,
pentru apararea drepturilor legal recunoscute.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect , Achizitionare de
dezinfectanti” — Lotul 4”, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. 403227 din 12.04.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor unsprezece oferte
depuse (dintre care sapte pentru lotul 4), autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 4565 din 28.04.2017, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 5577/23.05.2017.
Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 5597 din 24.05.2017) si de raspunsul la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 5710/26.05.2017, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului pentru lotul 4 si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor de la faza evaluarii
propunerilor tehnice si a indreptarii erorii materiale.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC .. SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, bazate pe faptul ca autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a propunerilor financiare nu i-a solicitat clarificari, in sensul
indreptarii erorii aritmetice existente, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) “Criterii de
atribuire” autoritatea contractanta a precizat: Pretul cel mai scazut.

De asemenea, la cap. IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul trebuie sa
prezinte propunerea financiarda pentru fiecare produs ofertat; se va
completa formularul Propunere financiara. Se accepta doar preturi cu
maximum 2 (doua) zecimale. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut
prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs ofertat. Propunerea financiara
va fi facuta in LEI pentru valoarea MAXIMA totald a ofertei, cu
evidentierea separata a TVA. - Termen de platd: max. 60 de zile de la
semnarea procesului-verbal de receptie a produselor, pe baza facturii in



original, prin ordin de plata; plata se va face prin contul de Trezorerie al
ofertantului.

Analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie
care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de 60 minute.

Propunerea financiara se cripteaza in SEAP.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta il reprezinta Formularul de oferta. Ca anexa la Formularul
de ofertd se constituie centralizatorul de preturi in care se va preciza
pretul unitar - lei fara TVA si evidentiata distinct TVA, precum si valoarea
totala fara TVA.

Contestatoarea a participat la procedura pentru lotul 4 cu produsul
ANIOSEPT ACTIV dezinfectant de nivel Tnalt, care, la concentratie de
0,5% acopera un spectru larg antimicrobian (bactericid, fungicid,
tuberculocid, micobactericid, virucid, sporicid) in timp de 60 de minute.

Conform detaliu procedura din SEAP, contestatoarea a ofertat
pentru Lotul 4 valoarea de 21.000 lei fara TVA. Aceeasi valoare se
regaseste si in formularul de oferta prezentat in procedura.

Anexat formularului de oferta se regaseste Centralizatorul de pret
aferent Lotului 4 in care se precizeaza:

- cantitate - 300 kg,
- timp de actiune - 60 minute,
- concentratie de utilizare - 0,5%,
- mod de ambalare - bidon de 1 kg,
- pret lei/litru concentrat - 70 lei,
- analiza comparativa/litru solutie de lucru
lei/litru de solutie de lucru - 5,00 lei
- TVA lei - 3.990,0 lei
- valoare fara TVA - 21.000,0 lei

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, prevederile art 134 alin. (1) din aceeasi hotarare de
guvern impun: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
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ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Din documentele existente in dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta nu a evaluat fiecare propunere financiara prin prisma
informatiilor incluse 1in centralizatorul de preturi (nu a verificat
corectitudinea valorilor incluse in centralizator), ci doar a copiat valorile
declarate de ofertanti, in centralizatorul global intocmit de ea.

La o simpla privire asupra centralizatorului de pret se putea
constata ca din inmultirea valorii de 70 lei (pretul pe litru concentrat) cu
0,5% (concentratia pentru obtinerea unui litru solutie de lucru pentru un
timp de 60 minute) nu poate rezulta valoarea de 5 lei/litru solutie de
lucru. Inmultind 70 cu 0,5% rezulta 0,35 lei/litru solutie de lucru.

Prin urmare, in cazul de fata este vorba despre o eroare aritmetica
ca rezultat al inmultirii celor doua cifre, eroare ce se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (10) mai sus prezentat.

Sustinerile intervenientei ca, in fapt, concentratia produsului ofertat
de contestatoare pentru a acoperi tot spectrul solicitat prin caietul de
sarcini este de 2%, invocand in sustinere o decizie emisa de Consiliu
intr-o alta speta, sunt considerate de Consiliu nefondate. In speta
invocata de intervenienta autoritatea contractanta a solicitat cel mai mic
timp de actiune (care in cazul contestatoarei era de 15 minute la o
concentratie de 2%) pe cand in speta de fata autoritatea contractanta a
solicitat cea mai mica concentratie la un timp de 60 de minute (care in
cazul contestatoarei inseamna o concentratie de 0,5%).

Criticile contestatoarei privind oferta desemnata castigatoare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. I1.1.9) “Vor fi acceptate variante”, autoritatea contractanta a
precizat: Nu.

Conform detaliu procedura din SEAP, intervenienta a criptat in
SEAP pentru Lotul 4 valoarea de 54.000 lei fara TVA. Intervenienta a
postat in SEAP de asemenea, formularul de oferta in care a mentionat
valoarea de 116.411,0 lei fara TVA. Anexat formularului de oferta a
prezentat Centralizatorul de preturi pentru loturile 4, 5, 6 si 7 la care a
participat cu valoare totala de 116.411,0 lei. Pentru lotul 4 Dezinfectant
de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar medical a precizat
urmatoarele informatii:

- cantitate - 300 buc,

- pret unitar fara TVA - 180 lei,

- valoare fara TVA la destinatia finala - 54.000,0 lei,

- valoare TVA - 10.260,0 lei.

Totodata a prezentat un al doilea centralizator de preturi pentru
loturile 4, 5, 6 si 7 la care a participat cu valoare totala de 75.990,20 lei
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fara TVA. Pentru lotul 4 Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar medical a precizat urmatoarele informatii:

- concentratie - 2%,

- cantitate litri/kg solutie concentrata - 300,

- cantitate litri/solutie de lucru - 1500,

- UM - kg,

- pret unitar fara TVA/litru/kg concentrate - 45,0 lei,

- pret unitar/litru pentru solutie de lucru - 0,90 lei,

- valoare totala fara TVA solutie concentrata - 13.500,0 lei,

- valoare TVA - 2.700,0 lei,

Valoare totala cu TVA - 16.200,0 lei

In conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a interzis
depunerea de oferte alternative (variante) iar intervenienta a criptat in
SEAP valoarea ofertei pentru Lotul 4 ca fiind 54.000,0 lei fara TVA, la
care a anexat si centralizatorul corespunzator acestei valori, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa aleaga varianta cu pretul mai mic.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
centralizatorul corespunzator valorii criptate in SEAP pentru Lotul 4 de
54.000,0 lei fara TVA si sa calculeze pretul pe solutie de lucru functie
de concentratia produsului precizata prin propunerea tehnica la care se
acopera tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini si pretul unitar de 180
lei declarat prin centralizator.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca, a acordat
contractul pentru lotul 4 ofertantei SC ... SRL (chiar daca valoarea
ofertei desemnate castigatoare pentru Lotul 4 criptata in SEAP de
54.000,0 lei fara TVA este cu mult mai mare decat valoarea estimata de
33.000,0 lei fara TVA), deoarece are economii la celelalte loturi unde sau
ofertat valori mai mici decat cele estimate, Consiliul atrage atentia
autoritatii contractante asupra dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 395/2016 care prevad: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55
alin. (2) lit. a); A

Art. 55 alin. (2) lit. a) prevede: (2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incidt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
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afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulate de SC ... ...
SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a intervenientei la
plata cheltuielilor ocazionate de interventia sa. In conformitate cu
prevederile art. 453 din codul de proc. civila, Partea care pierde procesul
va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata. In cazul de fata, contestatoarea se judeca cu
autoritatea contractanta si indiferent daca ofertantul desemnat castigator
intervenea sau nu, ea tot facea cheltuieli pentru sustinerea si
solutionarea contestatiei. Intervenienta a intervenit in sustinerea
apararilor autoritatii contractante, care a intocmit documentele ce au dus
la desemnarea ofertei castigatoare, prin urmare, nu se impune acordarea
de cheltuieli de judecata din partea intervenientei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu .... si
anuleaza raportul procedurii nr. 5577/23.05.2017 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si a ofertei desemnate castigatoare, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulate de SC ...
SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a intervenientei la
plata cheltuielilor ocazionate de interventia sa. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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