CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna Corbeanca, sat ......... , str. Balantei nr. 46, cam.
1, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata prin

Georgeta Stefan, in calitate de Director General, referitoare la atribuirea
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica a acordului

cadru de furnizare avand ca obiect ,......... " - lot 1 ....... , initiata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Calea
Floreasca nr. §, ......... , S-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. 472/09.01.......... si a
comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 274/09.01.......... , ca fiind nelegal si netemeinic;

- sa se constate ca toata procedura de atribuire este viciata, si
in consecinta sa oblige autoritatea contractanta la anularea intregii
proceduri de atribuire, in subsidiar, la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat in data de 10.01.......... prin
adresa nr. 274/09.01.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

Prin decizia nr. 2133/......... /2393/06.12.2016, CNSC a constatat ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei. De asemenea
Consiliul a obligat autoritatea sa comunice SC ......... SRL, in termen de 10
zile de la comunicarea deciziei, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta

1/8


http://www.cnsc.ro/

a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
corespund cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini. Totodata, Consiliul a retinut ca autoritatea trebuie sa verifice si
valabilitatea ofertei desemnate castigatoare intrucat, potrivit anuntului de
participare si a fisei de date, perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuia sa isi mentina oferta, de la termenul limita de primire a
ofertelor, este de 90 de zile.

Mai departe, contestatorul arata ca, in data de 12.12.2016,
autoritatea i-a transmis o comunicare prin care |-a informat cd, pe baza
deciziei nr. 2133/......... /2393/06.12.2016, se anuleaza raportul procedurii
si comunicarile rezultatului procedurii iar membrii comisiei de evaluare
urmeaza a se intruni in vederea reevaluarii ofertelor.

Ulterior acestei comunicari, in data de .......... 12.2016, prin adresa
nr. 11304 autoritatea contractanta a comunicat SC ......... SRL ca ” in
urma analizei ofertelor depuse si a raportului procedurii nr.
34536/14.12.2016, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
societatea dumneavoastra, in conformitate cu prevederile art. 81 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand-o
neconforma potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste urmatoarele conditii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini:

1. Capacitatea de incdarcare de 35-39 kg rufe din oferta dvs., este

mai mare conform cerintelor din caietul de sarcini 23-28 kg rufe;

2. la incarcari mai mici decét capacitatea nominala a masinii ofertate de
dv. duce la costuri suplimentate, deoarece nu poate fi corelat nivelul
de apa in functie de cantitatea rufelor introduse in masina (pentru
economii de pa/electricitate si reducerea duratei programului);

3. Dimensiuni gabarit de 1095x1100xH1598 mm din oferta dvs., este
mai mare conform cerintelor din caietul de sarcini 1100x1100x
H1600 mm;

4. Specificatiile probate cu fise si documente verificate pe site-urile
producatorilor nu corespund cu cele din oferta dvs.”

Contestatorul precizeaza ca, urmare a primirii adresei nr.
11304/.......... 12.2016, a formulat o contestatie/notificare catre
autoritatea contractanta si transmisa acesteia in data de 22.12.2016 prin
care a demonstrat ca produsele ofertate intrunesc toate conditiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini. Acesta critica faptul ca nu a primit un
raspuns din partea autoritatii contractante nici pana la data emiterii
prezentei contestatii.

In data de 10.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat
SC ......... SRL ca: "In urma analizei ofertelor depuse si a raportului
procedurii nr. 472/09.01.......... la procedura de atribuire "licitatie
deschisa" desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
publicata in SEAP sub nr. anunt de participare ......... [eiiiinnn. , pentru
incheierea unui acord cadru avand ca obiect: Achizitionarea de Masini
Profesionale de Spalat Rufe, cod CPV : 39713200-5, comisia de evaluare
declara necéastigatoare, conform criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta de 259.000,00 lei fara TVA, depusa de societatea



dumneavoastra, oferta castigatoare fiind cea a SC S.......... SRL cu o
valoare de 246.000,00 lei fara TVA."

Contestatorul reitereaza faptul ca propunerea tehnica prezentata
intruneste toate cerintele, conditiile, specificatiile, exigentele impuse prin
caietul de sarcini, subliniind ca prin prevederile legale in materie, se
dispune ca nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice. Mai mult, acesta invedereaza ca prin prevederile legale in materie
se dispune ca nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute 1in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice. Totodata se afirma de catre contestator ca, in cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la cele retinute de
Consiliul in decizia nr. 2133/......... /2393/06.12.2016, respectiv ca,
autoritatea contractanta va trebui sa verifice si valabilitatea ofertei
desemnate castigatoare, intrucat potrivit anuntului de participare
o] S [evinnnnn si a fisei de date, perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a
ofertelor) este de 90 de zile. Astfel, contestatorul subliniaza ca la dosarul
cauzei nu se regaseste niciun document din care sa rezulte ca autoritatea
a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor, aceasta desemnand ca si
castigator al procedurii, ca urmare a luarii masurilor de remediere, o
oferta ce nu mai era valabila, raportat la data la care s-au depus ofertele -
09.06.2016 si data la care s-a adjudecat oferta castigatoare 09.01...........

Fata de cele anterior aratate contestatorul afirma ca nu cunoaste pe
ce considerente/temei/criteriu autoritatea contractanta modifica criteriul
de atribuire al contractului de achizitie si anume, comunica rezultatul
procedurii in sensul ca oferta este neconforma ca ulterior sa revina si sa
declare oferta necastigatoare, conform criteriului de atribuire “pretul cel
mai scazut”.

In final contestatorul opineaza ca autoritatea a incalcat dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 intrucat nu a asigurat un
cadru transparent, legal si care asigura participarea libera si
neconditionata a oricarui operator economic la procedura de atribuire, mai
mult intreaga procedura fiind viciata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 880/27.01.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 3277/27.01.......... , eeeneees , In calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca in urma deciziei CNSC nr.
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2133/......... [oveeiiins /06.12.2016 a anulat raportul procedurii Ssi
comunicarile, a reanalizat ofertele tehnice si a invitat ofertantii admisi sa-
si imbunatateasca oferta financiara in SEAP, ofertantul castigator fiind
desemnat prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv "pretul cel
mai scazut”.

Prin adresa nr. 4559/......... e rrerees /08.02.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita solicitarile sale si raspunsurile
ofertantilor SC ............ SRL si SC ......... SRL privind prelungirea

valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, potrivit dispozitiilor art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (in vigoare la data demararii procedurii).

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 1297/08.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 4688/08.02.......... ,
precizand ca datorita perioadei prelungite, succesiv, de la o contestatie la
alta, facute de cei doi ofertanti, si a volumului mare de lucru, a fost facuta
doar o singura solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, si anume ofertantului considerat castigator la momentul
respectiv (adresa nr. 11234/12.12.2016 din dosarul achizitiei).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica a acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... " — lot 1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire privind lotul 2 Detergenti,
SC ......... SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
917/2016 solutionat prin decizia nr. 795/C6/917/11.05.2016, prin care s-a
respins contestatia ca ramasa fara obiect ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante la cererea contestatorului si s-a dispus anularea procedurii de
atribuire a lotului nr. 2 - “Detergenti”, decizie care a fost publicata si in
SEAP la rubrica “Stare lot: Anulata (In SEAP la data 04.05.2016 09:08).
Motive anulare: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
ObserAva,tii: In baza Deciziei nr. 859/04.05.2016".

In procesul verbal nr. 15041/09.06.2016 de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a trei oferte, documentele de
calificare, ofertele tehnice precum si ofertele financiare.

In procesul verbal nr. 16820/27.06.2016 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte si invitarea acestora in etapa de
licitatie electronica.

In raportul procedurii nr. 17826/04.07.2016, comisia de evaluare a
consemnat clasarea pe locul intdi si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SRL cu o propunere financiara in valoare de
280.706,00 lei.

Ca urmare a Notificarii nr. 610/05.07.2016 transmisa autoritatii
contractante de catre SC ........ SRL, ......... a dispus reevaluarea ofertelor
tehnice.



In procesul verbal nr. 27091/05.10.2016, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL,
precum si admisibilitatea si invitarea SC ....... SRL si SC .......... SRL la
etapa finala de licitatie electronica.

Prin Raportul procedurii nr. 28288/10.10.2016 comisia de evaluare a
consemnat clasarea pe locul intdi si declararea ca fiind castigatoarea
procedurii a ofertei depusa de SC ............. SRL cu o propunere financiara
in valoare de 344.500 lei fara TVA.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ......... /2016
solutionat prin decizia nr. 2133/......... Y /06.12.2016 prin care s-a
admis in parte contestatia si s-a dispus anularea Raportului procedurii nr.
28288/18.10.2016 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii de atribuire prin emiterea unei
comunicari a rezultatului procedurii care sa cuprinda motivele concrete de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei.

In procesul verbal al sedintei de evaluare V-bis nr.
34535/14.12.2016, comisia de evaluare a consemnat anularea Raportul
procedurii nr. 28288/10.10.2016 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii prin emiterea unei comunicari a
rezultatului procedurii din care sa rezulte motivele de respingere ca
neconforma a ofertei SC ......... SRL.

In raportul procedurii nr. 34536/14.12.2016 comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
neconforma si declararea ofertei depusa de SC SDS GROUP SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoarea de 344.500
lei fara TVA.

Impotriva noului rezultat, in data de 22.12.2016 prin adresa nr.
197/22.12.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
36079/23.12.2016, SC ......... SRL formuleaza contestatie/notificare
solicitand luarea de masuri de remediere constand in revocarea sau
modificarea deciziei prin care s-a stabilit rezultatul procedurii.

In procesul verbal de evaluare VI nr. 36135/23.12.2016 comisia de
evaluare a consemnat ca, in urma notificarii depuse de SC ......... SRL si a
depunerii declaratiei de producator de catre aceasta, din care reiese ca
produsul respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, se anuleaza
raportul procedurii toate comunicarile aferente si se reia proceduri de
atribuire.

In procesul verbal de evaluare VII nr. 36155/23.12.2016 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei oferte si invitarea lor la
etapa finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 472/09.01.......... comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte si declararea ofertei depusa de
SC .vevinnnnn. SRL ca fiind céastigatoarea procedurii, cu o propunere

financiara in valoare de 246.000 lei fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de ......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin fax,
la data de 28.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016
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privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, act
normativ a intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii
prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitiile  prezentei legi  se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si
dispozitiile art.236 alin.(2) din Legea nr.98/2016, potrivit
carora ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv ......... (anunt de participare nr. ......... publicat n
SEAP in data de ......... ), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca sustinerile contestatorului referitoare la valabilitatea ofertei desemnate
castigatoare apar a fi intemeiate.

Astfel, in considerentele deciziei CNSC nr. 2133/......... /2393 /
06.12.2016, au fost precizate urmatoarele:

»,Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta va trebui sa verifice
si valabilitatea ofertei desemnate castigatoare, intrucat potrivit anuntului
de participare nr. ......... [oveiiiins si a fisei de date, perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuia sa isi mentina oferta (de la termenul
limita de primire ofertelor) este de 90 de zile. Avand in vedere ca |la
dosarul cauzei nu se regaseste niciun document din care sa rezulte ca
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor,
aceasta verificare se impune, cu atat mai mult cu cat data limita de
depunere a ofertelor a fost 09.06.2016 iar ultimul Raport al procedurii nr.
28288/18.10.2016 (prin care a fost desemnata o oferta castigatoare) a
fost emis in data de 18.10.2016".

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (in vigoare la
data demararii procedurii), ,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta
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in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara
a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
operatorilor economici care au depus oferte admisibile prelungirea
valabilitatii ofertelor si, dupa caz, a garantiei de participare. Insa, potrivit
propriilor sustineri transmise prin adresa nr. 1297/08.02..........
inregistrata la Consiliu sub nr. 4688/08.02.......... , autoritatea
contractanta a facut doar o singura solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, si anume ofertantului considerat
castigator la momentul respectiv (adresa nr. 11234/12.12.2016 din
dosarul achizitiei), solicitare la care ofertantul desemnat castigator nu a
transmis niciun raspuns, asa cum rezulta din documentele transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, ofertantul

desemnat castigator nu a transmis niciun raspuns privitor la prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (fapt ignorat de autoritatea
contractanta), iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia privind solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare pentru ceilalti doi ofertanti
care aveau oferte admisibile depuse in procedura, Consiliul apreciaza ca in
cauza se impune anularea procedurii de atribuire.
Chiar daca celelalte sustineri ale contestatorului SC ......... SRL referitoare
la propria oferta si la modalitatea de desemnare a ofertei castigatoare
sunt neintemeiate, avand in vedere ca toate cele trei oferte aflate in
competitie nu mai erau valabile la data intocmirii ultimului raport al
procedurii (nr. 472/09.01.......... ), Consiliul constata ca, asa cum a fost
detaliat anterior, procedura de atribuire trebuie anulata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... st dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



