In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ...... , impotriva raportului procedurii nr. ...

si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei formulata de ... impotriva
comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele ... - locul 1 si ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii cu nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste admisibilitatea respectiv, rezultatul procedurii de
atribuire a ofertelelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie de achizitii
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice,
cat si financiare apartinand ... - locul 1 si ... - locul 2, sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei
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oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere
care se impun, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., comunicarii rezultatului procedurii nr.
469/ 13.01.2025, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluare ofertelor situate pe locurile I - XI, respectiv ofertele
depuse de ..., ..., in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 Legea nr. 101/2016, admiterea
cererii privind studierea dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ... (...), ..., cu sediul in ...,
solicita urmatoarele:

- admiterea, ca temeinica si legala, a cererii de interventie
formulata de catre ofertantul desemnat castigator ...;

- Pe cale de exceptie:

o art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

o art.32 alin.1) lit.d) si art.33 Cod de procedura Civila;

- Pe fond respingerea contestatiilor promovate de catre ... si SC ...
ca nefondate, in tot, criticile contestatoarelor fiind lipsite de temeinicie si
legalitate;

- Confidentialitatea ofertei ... si mentinerea, ca temeinica si legala,
a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare
apartinand ..., precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si
actele normative incidente in materie, in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
(...), ..., cu sediulin ...... , solicita urmatoarele:

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de catre ...
impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
prin care oferta ... a fost declarata conforma si admisibila;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta ... a fost declarata conforma si admisibila.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibild, clasandu-se pe locul III, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, declararea ofertei ... ca admisibila si castigatoare este nelegala in
raport de cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei
incidente in procedura, cu precadere a legislatiei
Muncii, din urmatoarele considerente:

Toate obiectivele la cantitate maxima asa cum sunt detaliate in
documentatie si anexele aferente sunt in numar de céate doua
posturi/obiectiv avand un total de 18 posturi de paza umana la cantitate
maxima pentru care se intocmesc ofertele.

a prezentat o declaratie prin care isi asuma implementarea
echipajelor de interventie in termenul precizat de catre autoritatea
contractanta, asa cum reiese din raspunsul consolidat cu nr. ....

Oferta prezentata de catre operatorul economic clasat pe primul loc
a fost intocmita cu incalcarea legislatiei muncii si a documentatiei de
atribuire intrucat, in cuprinsul devizului financiar, acesta nu a inclus
costurile salariale si pentru cei minim 8 agenti dupa echipajele de
interventie (fara agent pentru acordarea concediului de odihna si a
agentului inlocuitor pentru optiunea reducerii programului de noapte cu o
ora) pe care le va implementa intrucat nu are avizate in conditiile legii
(de catre ...) echipaje care sa poata efectua interventia in ... ... respectiv
cele doua localitati urbane municipiul ... si orasul ..., cat si localitatea ...
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(localitati situate la 90 de km fata de municipiul ...), pentru indeplinirea
timpilor prevazuti la art. 97 din HG nr. 301/2012.

Pentru acest serviciu, ofertantul trebuia sa ia in calcul inclusiv cele
doua echipaje ca si post permanent 24/24 pentru care sa asigure
salariile si costurile aferente, asa cum sunt mentionate in raspunsul
consolidat care intregeste documentatia de atribuire.

Ofertantul trebuia sa ia in calcul salariile, sporuri, pentru 12 posturi
de paza 24/24 dintre care 10 de paza umana + 2 posturi cu agentii de
interventie (municipiul ... si orasul ...).

In cadrul ofertei, nu s-a raportat la numarul de zile legal, respectiv
de 366 de zile pentru anul 2028, in intocmirea devizului financiar, avand
in vedere ca numai pentru un singur post de 24/24 ore va fi o diferenta
de 24 ore fata de anii 2025-2027, unde sunt 8.760/an, respectiv
730/luna, asa cum a calculat ofertantul declarat castigator. Per total, un
minus de 288 ore pentru care nu s-au calculat salariile conform legislatiei
muncii, nu se acorda sporul noapte, sporul de weekend, ore
suplimentare, sporul sarbatoare legala, indemnizatie de concediu.

Prin luarea in calcul a unui numar mai mic de zile/post nu se
calculeaza corect nici sporul de noapte si nici celalate sporuri.

Mai mult decat atat 8784 ore (pt. anul 2028) : 12 luni = 732 ore
medie/luna

De asemenea, pentru postul cu program 16.00-08.00 L-V si 24 ore
S, D + SL diferenta celor 24 de ore in plus pentru anul 2028 se rasfrange
asupra tarifului orar, calcul eronat neputand fi considerat eroare
aritmetica in conditiile Legii nr. 98/2016

Tariful nu este defalcat pentru toate posturile de paza pentru care
numarul de agenti si ore este diferit.

Pentru optiunea aplicarii pentru art. 126 lit.a) din Codul muncii
ofertantul:

- avea obligatia folosirii unui numar mai mare de agenti pentru
suplinirea timpului liber acordat;

- trebuia sa prevada toate costurile cu agentii inlocuitori, inclusiv
pentru serviciul de interventie ce urmeaza a fi infiintat.

Propunerea financiara a acestui agent economic, contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca ofertantul nu
respectd legislatia muncii, tariful nu este unul real, nu poate fi sustenabil
din punct de vedere legislativ si considera ca oferta acestuia trebuia
respinsa ca neconforma si inadmisibila, potrivit art. 137 alin. (1), alin.
(2) lit. d) si alin. (3) lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta ... clasata pe locul II, contestatorul
afirma ca aceasta nu putea fi declarata admisibila intrucat:
. are ca subcontractant pentru serviciile de interventie pe .... Din

cuprinsul Anexei 1B la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului subcontractantul propus figureaza cu un singur echipaj de
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interventie, respectiv autoturismul B-160-SIS, care este avizat sa
presteze servicii de interventie numai in municipiul ... si zonele limitrofe
(ca zona limitrofe intelegandu-se zonele invecinate municipiul ...).

In aceasta situatie ofertantul ..., prin asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ii revenea obligatia de a implementa al doilea
echipaj de interventie pentru orasul ... unde se asigura interventia atat

pentru obiectivul urban ... ....

Din oferta depusa de catre ... nu rezulta ca aceasta a luat in calcul
si a fundamentat oferta financiara cu luarea in considerare a tuturor
costurilor atat salariale, cat si a tuturor cheltuielilor generate de
implementarea a inca unui echipaj de interventie pe raza orasului

(localitate amplasata la 90 de km fata de municipiul ... unde
subcontractantul sau are aviz pentru a presta servicii de
interventie). ... ... nu sunt localitati limitrofe municipiului ....

Oferta declarata admisibila si situata pe locul 2 in clasament nu
intruneste conditiile de admisibilitate si conformitate a unei oferte avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- nu intocmeste fundamentare defalcata pentru toate tipurile de
post eludadnd astfel numarul de agenti de securitate necesari pentru
fiecare tip de post si numarul de ore suplimentare;

- Intocmeste si detaliaza sumar tariful de 16/24 cumulat cu el de
24/24 ore;

- modalitatea de calcul pentru orele de noapte este una total
eronata, in situatia in care nici pentru acest spor nu s-a raportat la anul
2028 cand media zile luna este de 30,5 (366: 12 =30,5 zile medie /luna
si nu 30,42 zile pentru anul de 365 de zile) intrucat foloseste in formula
de calcul acelasi numar de 730 de ore si 182,5 ore prestate lunar;

- nu a luat in calul un numar mai mare de agenti pentru aplicarea
art. 126 lit.a) din Codul muncii;

- nu a prevazut evident nici costurile necesare cu salarizarea
agentilor inlocuitori pentru ora redusa in conditiile art. 126 lit.a) din
Codul muncii;

- cheltuielile cu echipamentul au fost calculate pentru o perioada de
24 de luni si nu pentru 48 de luni, valoarea nereflectand realitatea
obiectiva;

- nu aluat in calcul toate costurile cu salariile agentilor care
urmeaza sa presteze serviciul de interventie pentru echipajul ce urmeaza
a fi implementat pentru orasul ...;

- nu a luat in calcul in fundamentarea tarif costurile cu echipajul
care urmeaza a fi implementat pentru orasul ... nici din punct de vedere
material;

- in cuprinsul detalierii fundamentarii orare nu se regasesc costurile
cu subcontractarea, intrucat aceste servicii nu se presteaza in mod
voluntar;
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- fundamentarea tarifului orar s-a efectuat pentru toata perioada
contractuala 2025- 2028 la un numar de ore lunar de 730 de ore si 4
ag./post incluzand, in mod eronat, si postul de 16/24 ore.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta o serie de
calcule, solicitdnd Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata si nefondata din urmatoarele considerente:

Pentru fundamentarea ofertelor, a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de procedura, mai multe anexe din care rezulta
numarul de ore estimat aferent fiecarui an, pe care acestia sa le
completeze odata cu intocmirea propunerii financiare.

Astfel, in cadrul propunerilor financiare toti operatorii economici s-
au raportat la acelasi numar de ore/an, diferenta de pret rezultand strict,
din tariful orar aplicat de catre fiecare ofertant.

Nu a estimat un numar de ore de actionare si implicit, nu a solicitat
posibililor ofertanti detalierea acestor cheltuieli in cadrul ofertelor.

Contestatorul nu a prezentat in cadrul ofertei o detaliere a
costurilor aferente echipei de interventie sau vreo valoare aferenta
acestor costuri astfel cum le descrie in contestatie, ofertantii avand
posibilitatea suportarii din valoarea aferenta cheltuielilor indirecte a
sumelor necesare asigurarii echipajelor, in caz de necesitate, aceasta
nefiind o activitate necesar a fi executata zilnic, doar ocazional, daca
vreodata va fi nevoie.

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca cei doi ofertanti nu au
prezentat in mod detaliat/defalcat ,in cuprinsul devizului financiar
ofertantul nu a inclus costurile salariate si pentru cei minim 8 agenti
dupa echipajele de interventie (...)" sunt nefondate.

Cu privire la echipajele de interventie, ofertantii au prezentat
conform solicitarilor autoritatii contractante declaratiile prin care se
obliga sa infiinteze echipajele de interventie in situatia in care sunt
desemnati castigatori, acestia urmand sa intervina in cazul in care, si
daca situatia o va impune.

In consecinta, ofertantii si-au intocmit ofertele in concordanta cu
solicitarile autoritatii contractante mentionate prin documentatia de
atribuire, evaluarea ofertelor efectuandu-se 1in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile, inclusiv, cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

In documentatia de atribuire nu s-a solicitat un numar anume de
echipaje, autoritatea contractanta lasand la latitudinea ofertantilor modul
de organizare, astfel incat, acestia sa poate interveni in conformitate cu
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normele legale in vigoare, fapt asumat prin declaratiile depuse in cadrul
ofertelor.

Pentru anul 2028 au fost luate in calcul un numar de 366 zile. Anul
IV mentionat in cadrul documentatei, corespunde cu anul 2028.

Estimarea valorilor maxime si minime ale acordului cadru/
contractelor subsecvente s-a realizat luand in calcul 3 ani cu 365 zile
(anul I, II, III) si un an cu 366 zile (anul IV), conform celor mentionate
in anexele la formularul de oferta.

Cu privire la oferta prezentata de ... organizatoarea procedurii
invedereaza ca, in urma analizarii propunerii financiare si luand in
considerare prevederile legale aplicabile achizitiilor publice, s-a
concluzionat pe de o parte faptul ca, propunerea financiara a ofertantului
reprezinta 85,72% din valoarea estimata acordului cadru de servicii, iar
pe de altda parte, ca aceasta contine toate cheltuielile pe care
contestatorul acuza ca nu ar fi fost luate in calcul.

Referitor la subventiile luate in calcul la fundamentarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta afirma ca doar ofertatul
desemnat castigator a luat in calcul subventiile acordate in baza
prevederilor legale, facand trimitere in cadrul ofertei financiare Ila
numarul de persoane pentru care se acorda subventii, totodat3,
depunand in cadrul ofertei o declaratie - angajament privind resursele
umane, pe propria raspundere, prin care isi asuma ca ,in cadrul
indisponibilitatii la executia contractului a unor persoane nominalizate,
acestea vor fi inlocuite numai cu altele care au cel putin
calificarea/indeplinesc cerintele celor nominalizate initial si luate in calcul
la intocmirea ofertei".

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul dezvoltd motivele
de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertelor situate pe locurile I -
XI depuse de ..., ..., indicandu-le punctual astfel:

Autoritatea contractanta nu a respectat propria documentatie de
atribuire, dadnd dovada de superficialitate in evaluarea propunerilor
tehnice depuse ofertantii clasati pe locurile I-XI, oferte care nu respecta
numarul de personalul solicitat prin caietul de sarcini pentru prestatrea
serviciilor.

Propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele propunerilor
tehnice ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului.
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Comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca acesti ofertanti nu
au calculat tariful orar raportat la nr de agenti/post prevazut in cerintele
caietului de sarcini, avea obligatia de a supune clarificarilor acest aspect.

Cerintele documentatiei de atribuire nu sunt optionale, ofertantii
aveau obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, insasi Comisia de
evaluare avea obligatia ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa
respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, aceasta stabilind
regulile ce trebuie respectate de toti participanti la procedura de
achizitie.

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, indeplinirea
contractului cu un anumit numar de agenti, astfel cum a fost prevazut in
caietul de sarcini, abaterea de la respectarea acestei cerinte impunand
sanctionarea participantilor cu respingerea ofertelor.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia
a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind incidente
dispozitiile art.137 alin. 3 lit a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare, in mod eronat, in raportul procedurii,
consemneaza ca propunerile financiare depuse de ..., ..., ..., ... au fost
verificate sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate.

Ofertantii ..., ..., ..., ... nu au calculat tariful orar ofertat cu ..., deci
nu respecta documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si nici
nu sunt corelate cu propunerile tehnice prezentate, deci ofertele trebuiau
declarate ca neconforme.

Ofertele financiare depuse de acesti operatori economici contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a
ofertelor.

In continuare, in sustinerea faptului ca ofertele situate pe locurile I-
XI au preturi nerealiste, imposibil de justificat, contestatorul prezinta
calcule privind analiza tarifului orar, concluzionand ca ofertantii si-au
asumat, prin propunerile tehnice depuse, executarea acordului-cadru cu
un numar de 29 de agenti, deci cu un numar de 4 agenti pe post 24/24,
cu 3 agenti pe post 16/24 si 1 agent pe post 8/24, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, insa in propunerile financiare au luat in
calcul un numar mai mare de agenti pe post, nerespectdnd cerintele
caietului de sarcini in acest sens. Astfel, prin majorarea numarului de
agenti pe post diminueaza artificial costurile aferente sporului de
noapte/agent, diminueaza artificial indemnizatia pentru concediul de
odihna, diminueaza artificial sporul cuvenit orelor suplimentare
efectuate, iar sumele luate in calcul pentru cheltuieli directe si indirece
sunt insuficiente pentru executarea contractului in conditiile tehnice
asumate.
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Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca sumele
alocate de ofertanti pentru cheltuieli directe si indirecte sunt suficiente
pentru executarea viitorului acord cadru in conditiile solicitate prin caietul
de sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare, la care se
adauga cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in
vedere ca agentii propusi pentru executatrea contractului nu au
domiciliul in ... ... , precum si alte cheltuieli indirecte (TESA, asigurari).
Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, acesti ofertanti
trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica.

De asemenea, au fost diminuate nejustificat costurile aferente
fondului de handicap. Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
veridicitatea aceastei diminuari si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului. Comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita ofertantului sa prezinte documente justificative,
respectiv atestatele de handicap si declaratiile fiscale depuse la ANAF
pentru luna anterioara depunerii ofetelor.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
efective asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somai si stimularea ocuparii
fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului.

Avand in vedere tarifele prezentate in ofertele contestate, raportat
la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca acestea nu
sunt justificate nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incat acesti
ofertanti nu au inclus in pret toate cheltuielile prevazute de Codul Muncii,
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea, autoritatea trebuia sa
faca aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a, ¢ si d din HG nr.
395/2016 si sa constate neconformitatea ofertelor situate pe locurile I-
XI.

in sustinerea, contestatorul invoca jurisprudenta in materie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata din urmatoarele considerente:

Contestatorul, nu face o analiza detaliata aferenta fiecarei oferte
contestate, acesta, acuzand la modul general toate ofertele prezentate,
cu mici exceptii (,exemplificari").

Din analiza contestatiei s-a constatat ca, contestatorul, in mod
eronat invoca incalcarea prevederilor art. 137 alin 3, lit a), ¢), d) din HG
nt.395/2016, intrucat:

- ofertele prezentate de catre ofertantii contestati sunt conforme
din punct de vedere tehnic, acestea, respectand in totalitate cerintele
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minime din caietul de sarcini, fapt evidentiat in procesele verbale de
evaluare a propunerilor tehnice (nr. ...);

- propunerile financiare prezentate de catre ofertanti sunt pe de o
parte, comparabile intre ele, iar e de alata parte, nu se incadreaza in
prevederile art. 136 alin (4) din H.G. nr. 395/2016, in care se
mentioneaza ca, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA> reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Cu privire la acest aspect, mentionam ca nicio oferta nu s-a
incadrat in prevederile legale mai sus invocate, toate ofertele fiind peste
pragul de 80%.

Comisia in mod corect a procedat la analizarea propunerilor
financiare, autoritatea contractanta nefiind obligata sa faca verificari
privind pretul aparent anormal de scazut, acuzatiile aduse de
contestator, fiind nefondate, propunerile financiare necontinand preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Propunerile financiare au fost corelate cu elementele propunerilor
tehnice, la stabilirea acestora, ofertantii luand in considerare, cele
asumate prin propunerile tehnice depuse fapt evidentiat in procesele
verbale de evaluare a propunerilor financiare (nr. ...).

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost mentionat faptul
ca este obligatorie respectarea numarului de 29 de agenti, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor modul de organizare, astfel
incat acestia sa isi asume prestarea serviciului in conformitate cu
prevederile legale in vigoare

In mod eronat s-a mentionat in contestatie un numar de 20 de
agenti, intrucat, in propunerea tehnica sunt prezentate 2 tabele care
contin cumulat, un numar de 31 de agenti, deci, cerinta minima din
caietul de sarcini este indeplinita.

Din analiza ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
acestora, sunt cuprinse toate costurile/cheltuielile necesare conform
prevederilor legale aplicabile, ofertele fiind evaluate cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Din calculul prezentat, fundamentat, aferent tarifelor unitare,
rezulta, alte tarife decat cele ofertate de ... in cadrul propunerii
financiare.

Ofertantii au depus documente prin care au facut dovada existentei
valabilitatii conventiilor la data depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta, urmand ca, in timpul implementarii acordului-cadru, in
situatia in care ofertantii nu vor mai indeplini cerintele din ofertele
depuse cu privire la subventiile acordate, sa rezilieze, de drept, acordul-
cadru.

In consecinta, toate ofertele au fost fundamentate avand la baza
acelasi numar de ore/an, diferenta de pret rezultand strict, din tariful
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orar aplicat de catre flecare ofertant, astfel, toate ofertele au fost
comparabile intre ele.

Niciuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu s-a incadrat
in prevederile art. 136 alin (4) din HG nr. 395/2016, in care se
mentioneaza ca, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Prin urmare, nu au fost aplicabile prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, caz in care, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantului care a depus oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Comisia de evaluare in mod corect a procedat la analizarea
ofertelor, acuzatiile aduse de catre contestator, fiind nefondate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ... (...), ... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia lipsei de interes a ... intrucat, desi oferta sa a
fost clasata pe locul 3, acesta a adus critici doar cu caracter general
pentru fiecare dintre cei doi ofertanti clasati inaintea lui. Prin urmare,
interesul ... fata de rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta
nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume
ca acesta sa fie personal. Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a
ofertei castigatoare, nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta
a fost clasata pe locul 3.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ...,
aratand ca acesta nu indica de fapt elemente concrete, corelate intre ele,
legate de cuprinsul/continutul respectivelor oferte criticate, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care ar confirma
justetea criticilor in speta si

- modul in care ofertele criticate, prin cuprins/continut, nu
indeplinesc/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, cuprinsul/continutul care trebuiau identificate
exact in acestor oferte, versus respectivele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.
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Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

A evidentiat costurile estimate in raport cu numarul de posturi si a
documentatiei de atribuire, o parte din acestea fiind repartizate pentru
acoperirea costurilor cu echipajele de interventie.

Si-a fundamentat oferta in baza formularelor, datelor si cantitatilor
date de catre autoritatea contractanta, respectiv pentru anul 2028 au
fost luate in calcul un numar de 366 de zile, asa cum reiese din
,Calculatia de pret ptr tarif unitar ofertat - perioada contractuala 48 de
luni respectiv 1461 zile", coroborat cu Anexa 2.4. Centralizator anul IV
coloana , Nr.zile".

A depus toate Iinscrisurile necesare din care sa reiasa
sustenabilitatea subventiile utilizate, prin documente emise de ..., cat si
fiscal/contabil.

Cu privire la contestatia formulata de ..., interveninetul subliniaza
ca desi oferta acestuia s-a clasat pe locul 12, cu un punctaj de 80,17 pct,
situandu-se astfel pe ultimul loc, intreaga sa critica se bazeaza doar pe
elemente pur speculative si pe propriile sale calcule. Desi enumera
fiecare operator in parte, in concret nu aduce in discutie elementele de
nelegalitate ale ofertantilor aflati in fata sa.

In aceste conditii, apreciaza ca trebuie verificat interesul legitim al
contestatorului in formularea acestor critici, tindnd seama, totodata, de
exceptia lipsei de interes. Desi autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul
12, aceasta a adus critici doar cu caracter general pentru fiecare dintre
ofertansii clasati inaintea lui, ce nu particularizeaza aspecte si nu sunt
intemeiate pe dispozitii legale.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea,
in totalitate, a sustinerilor contestatorilor privind oferta sa, acestea fiind
netemeinice si nelegale, precum si admiterea cererii de interventie asa
cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... prezinta concluzii scrise ca urmare a cererii de
interventie formulata de ..., precum si a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, in cuprinsul carora solicita urmatoarele:

- respingerea exceptiilor invocate de catre intervenientul ...;

- respingerea tuturor apararilor formulate de catre ... si autoritatea
contractanta ...;

- in consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
motivata.

In continuare, contestatorul fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atadt in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... prezinta
concluzii scrise in cuprinsul carora aduce critici ce vizeaza ofertele
si ..., considerand ca acestea trebuiau declarate de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconforme si inacceptabile intrucat nu indeplinesc
conditiile de conformitate si admisibilitate atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar.

Prin adresa nr. ..... prezintd un punct de vedere cu privire la
concluzii scrise formulate de ... mentionand ca agentilor ce vor presta
activitatea de paza li se vor acorda toate drepturile salariale, inclusiv
sporurile aferente, iar agentilor ce vor beneficia de ora libera li se vor
remunera ora libera platita cu ... lei/ora si plata concediului de odihna
prin raportare la numarul de ore aferent.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
(...), ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... apreciaza contestatia ... ca fiind nefondata intrucat:

- contestatorul nu cunoaste continutul ofertei sale clasata pe locul
ITI in clasament, insa invoca generalitatii in speranta ca o data cu
studierea dosarului sa poata dezvolta sau nu criticile generale;

- formuleaza anumite critici cu privire la oferta sa prin prezentarea
unor situatii si calcule proprii si eronate totodata in raport de
documentele achizitiei fara legatura cu realitatea obiectiva;

- niciunul din motivele pe care isi construieste contestatorul cererea
de respingere a ofertei sale nu este de natura sa probeze ca nu respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta privind oferta tehnica si
financiara, iar toate criticile privind oferta sa sunt pure speculatii;

- criticile aduse de contestator, referitoare la oferta pentru
fundamentarea tarifului orar, cat si oferta tehnica si prezentate de
contestator sunt netemeinice si nefondate, bazandu-se doar pe un calcul
propriu si simple supozitii fara dovezi concrete, fara a cunoaste oferta
depusa si fara a prezenta dovezi in acest sens;

- pretinsa motivarea a contestatiei se rezuma la o expunere a
propriului mod de fundamentare tarifara si a enuntarii actelor normative;

- trimiterile generale ale contestatorului la nerespectarea legislatiei
muncii, legislatia fiscala de catre ..., nu fac decat sa demonstreze faptul
ca aceasta ignora ca, intr-o procedura de achizitii participantii se afla
intr-o competitie si nu pot fi sabloane standard ale ofertelor depuse asa
cum sustine contestatorul prezentand calculele proprii care se abat atat
de la documentatia de atribuire, dar si de la legislatia muncii (efectueaza
o medie lunara a orelor pe durata a celor 4 ani contrar documentatiei
care a precizat expres in Anexe numarul de ore distinct si concret, fix pe
fiecare an contractual si post de paza la maxim si nu o medie a celor 4
ani).

In drept, se invoca art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, precum
si Legea nr. 98/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... prezinta
concluzii scrise solicitand Consiliului respingerea cererii de interventie
formulata de ... si reiterdnd aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
prezintd argumente de natura sa combata apararile autoritatii, iar in
ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes, intrucat a contestat ofertele
clasate pe locurile I-XI, prin urmare interesul sau subzista, fiind evident
ca, in cazul admiterii contestatiei, oferta sa poate fi declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. .... prezinta concluzii scrise ca urmare a concluziilor
scrise formulate de ..., In cuprinsul carora reia aspectele precizate
anterior in cererea de interventie, mentinandu-si, in totalitate, criticile
formulate.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, urmare evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... cu un punctaj total de 100
de puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ... si ..., ale caror oferte
sunt clasate pe locul 3, respectiv 12, au depus contestatiile de fata prin
care critica, fiecare dintre ei, ofertele mai bine clasate in raport cu
propria oferta.

Relativ la cererea de interventie depusa de ... cu privire la ambele
contestatii, vazadnd ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in discutie.

De asemenea, Consiliul va fincuviinta in principiu si cererea de
interventie depusa de ... cu privire la contestatia ..., interesul autorului
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cererii de a interveni in litigiu fiind unul evident, si anume conservarea
caracterului admisibil al ofertei sale, pus la indoiala de contestator.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestatori, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ofertantilor de pe locurile 1-11 sa
precizeze daca permite studierea respectivelor documente, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

Analizdnd raspunsurile primite, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de legea interna, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia i
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Firi a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
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de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorilor accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, cu protejarea datelor ce intra sub incidenta GDPR.

Preliminar analizei temeiniciei deciziilor criticate prin contestatiile
de fata, Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr.
101/2016, va respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului ...,
respectiv a contestatorului ..., invocate de intervenientul ..., retinand ca
ambii contestatori justifica un interes care indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 32 alin. (1) C.proc.civ, cata vreme critica nu doar
oferta desemnata castigatoare, ci toate ofertele mai bine clasate in
raport cu propria oferta, cu scopul vadit de a le inlatura din procedura si
obtine beneficiul incheierii acordului-cadru cu autoritatea contractanta.

Argumentul intervenientului constand in invocarea caracterului
general al criticilor nu prezintda relevanta din perspectiva analizei
interesului de a promova calea de atac a contestatie.
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Pe fond, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza criticile ambilor
contestatori cu privire la oferta desemnata castigatoare, avand in vedere
ca o eventuala inlaturare a lor face de prisos analiza criticilor cu privire la
celelalte oferte.

Asadar, oferta ... nu este admisibila, in opinia ..., sub un prim
aspect, deoarece nu cuprinde costurile salariale cu agentii echipajelor de
interventie pe care le va implementa intrucat nu are avizate in conditiile
legii echipaje care sa poata efectua interventia in ... ... respectiv cele
doua localitati urbane Municipiul ... si orasul ... cat si localitatea
Carpenisu (localitati situate la .....

Pentru acest serviciu, sustine contestatorul, ofertantul trebuia sa ia
in calcul inclusiv cele doua echipaje de interventie ca post permanent
24/24 pentru care sa asigure salariile si costurile aferente asa cum sunt
mentionate in raspunsul consolidat furnizat de autoritatea contractanta.

Aceste sustineri sunt combatute de autoritatea contractanta care
arata ca nu a estimat un numar de ore de functionare si, implicit, nu a
solicitat ofertantilor detalierea costurilor echipei de interventie in cadrul
ofertelor, dar si de intervenientul ... care arata ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat includerea unor costuri suplimentare privind
echipajele de interventie, dar si ca a intocmit oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine a avea relevanta in solutionare rigorile regasite la
cap. 3.3 - Cerinte privind interventia cu echipaje specializate din caietul
de sarcini, avand continutul:

Prestatorul va acorda sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile de paza,
asigurand interventia rapida cu echipaje specializate.

in cazul in care ofertantul este declarat castigitor va avea obligatia si infiinteze
echipaje de interventie avizate conform normelor in vigoare. Pentru asigurarea acestui
serviciu ofertantii se obligd sa respecte timpul maxim de interventie prevazut de art. 1 pct.
44 din Hotédrarea nr. 1.002 din 23 decembrie 2015 privind modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificdrile si completarilor ulterioare.

Relevant este si raspunsul la clarificari nr. ...., invocat de
contestator in argumentarea sa, in continutul caruia se identifica:

intrebarea 1: in prima solicitare de clarificiri s-au solicitat clarificari referitoare
doar la infiintarea echipajelor de interventie avizate, iar institutia dvs,, prin raspunsul
consolidat la de clarificari nr. 20721/07.10.2024 a raspuns pentru infiintarea dispeceratelor
de monitorizare si interventie, raspuns ce este total diferit fata de solicitdrile de clarificari,
motiv pentru care va rugam sa clarificati concret fara a se lasa loc de interpretari daca
echipajele specializate de interventie (adica autoturisme/echipaje) sunt solicitate si
avizate la data depunerii ofertei sau la data semnarii contractului?

Legea 333/2003 prevede destul de clar ca nu poti avea echipaje de interventie daca
nu ai un dispecerat de monitorizare si interventie avizat.,
la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul:
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Raspuns 1: Echipajele specializate de interventie (autoturisme/echipaje) sunt
solicitate si avizate la data semnarii contractului.,
dat si:

intrebarea 4: Daci echipajele specializate de interventie sunt solicitate si avizate
la data semnarii contractului, cine va suporta costurile cu implementarea acestor
echipaje de interventie (personal interventie, autoturisme, asigurari rca, roviniete,
tinuta, dotare, carburant etc)?
fata de care a fost furnizat raspunsul :

Raspuns 4: Costurile cu implementarea echipajelor de interventie (personal
interventie, autoturisme, asigurari rca, roviniete, tinuta, dotare, carburant etc) sunt
suportate de ofertantul declarat castigator.

Din economia celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ca dovada detinerii echipajelor de interventie
avizate sa fie efectuata la data semnarii contractului, deci doar de
ofertantul desemnat castigator, caruia 1i revenea, totodata, si obligatia
de a suporta cheltuielile ocazionate de operationalizarea acestor
echipaje.

Consiliul intelege din argumentatia prezentata in contestatie si in
inscrisurile ulterior depuse (raspuns/concluzii scrie), ca aceste ultime
cheltuieli cu operationalizarea echipajelor de interventie, imputa
contestatorul ofertantului ... ca nu le-a inclus in propunerea financiara,
obligatie care i-ar fi revenit deoarece nu se afla in situatia de a avea
echipaje de interventie avizare de IGPR a interveni la toate locatiile
apartinand autoritatii contractate.

Ca se imputa ofertantului castigator lipsa din propunerea financiara
a costului cu operationalizarea echipajelor de interventie, rezida explicit
si din apararea contestatorului fata de acuza autoritatii contractante
conform careia nici ... nu a inclus in propunerea financiara costul pe care
il pretinde ofertantului castigator, apararea in discutie regasita in
concluziile scrise avand continutul Echipajele de interventie ale ... sunt
deja operationale pe teren, independent de acest contract, drept pentru
care ar fi fost ilogic sa prevedem costuri cu aceste echipaje care
deservesc deja de mult timp abonatii existenti.

Asadar, in opinia contestatorului, ofertantul care detine echipaje de
interventie operationale in toate locatiile autoritatii contractante, cum
este societatea sa, nu are obligatia de a include costuri aferente in
propunerea financiara, in timp ce ofertantul care nu detine echipaje de
interventie operationale in toate locatiile autoritatii contractante, cum
este ..., are obligatia de a include in propunerea financiara costurile cu
operationalizarea echipajelor pentru locatiile fara acoperire.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, deoarece, in primul
rand, prin interpretarea pe care o atribuie raspunsului 4 de mai sus,
acesta incearca sa impuna un tratament diferit intre ofertanti, in speta in
defavoarea ofertantului castigator, care ar trebui sa aiba un pret al
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ofertei care sa includa cheltuielile de operationalizare, insa in favoarea sa
care ar trebui sa aiba un pret ce nu cuprinde respectivele costuri.

In al doilea rand, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului,
deoarece nu poate fi acceptat ca ofertantul sa-si recupereze de la
autoritatea contractanta, cu care are o relatie contractuala temporara,
operationalizarea unui serviciu care ramane castigat societatii acestuia
dincolo de data incheierii contractului. Cu alte cuvine, operationalizarea
echipajelor de interventie necesare prestarii serviciilor obiect al
prezentului contract aduce un beneficiu ... si doar acestuia, beneficiu de
care profitd la incheierea de contracte prezente dar si viitoare.

In al treilea rand, contractul de achizitie publica de servicii este cel
prin care autoritatea contractanta urmareste sa obtina de pe piata de
profil prestarea unui serviciu, in cazul de fata, de paza, iar nu sa procure
prestatorului vreun beneficiu in plus in afara achitarii pretului serviciului
prestat. Astfel, este exclusa posibilitatea ca autoritatea contractanta care
gestioneaza fonduri publice sa suporte in final costuri care revin societatii
de paza in vederea operationalizarii echipajelor de interventie.

Prin urmare, interpretarea conform careia prin raspunsul la
intrebarea 4 autoritatea contractanta ar fi urmarit sa achite unui
ofertant, fie el si castigator, operationalizarea unui serviciu de care
doreste sa se foloseasca un interval de timp limitat, se abate de Ia
regulile din materia achizitiilor publice, demn de mentionat fiind si
principul utilizarii eficiente a fondurilor publice grav afectat intr-o atare
interpretare.

Interpretarea  contestatorului nu este sustinuta nici de
documentatia de atribuire, deoarece nicio prevedere a acesteia nu
indruma spre comportamentul sustinut de ..., respectiv ca cele doua
echipaje urmau a fi avute in vedere la calculul tarifului pentru postul
permanent de 24/24 ore.

In concluzie, formularea de la nivelul raspunsului 4 este doar una
nefericitd pe care, pentru toate argumentele de mai sus, contestatorul
nu o poate invoca spre a obtine inlaturarea contracandidatului sau din
procedura.

In acest context, se impun a fi respinse si sustinerile
contestatorului conform carora lipsa costurilor in discutie din propunerea
financiara a ofertantului castigator propaga un lant intreg de
neconformitati, calculele prezentate de acesta fiind, prin urmare, lipsite
de suport.

De asemenea, nefondata se dovedeste a fi si critica potrivit careia
ofertantul castigator nu s-ar fi raportat la numarul de zile legal respectiv
de 366 zile pentru anul 2028.

Din verificarea propunerii financiare a ofertantului castigator,
Consiliul observa ca acesta a completat corespunzator anexele
mentionate la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date, in anexa alocata anului 2028, ofertantul indicand, in
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coloana denumita Nr. zile, aferent programului permanent 24/24 ore,
numarul de 366 de zile. i

Cat priveste criticile subsumate sustinerii contestatorului In tariful
orar ofertat nu se regasesc costurile reale calculate pentru:, Consiliul
constata ca au un caracter general si limitativ, fara a fi insotite de o
argumentatie pe masura.

Cu toate acestea, din verificarea propunerii financiare a ofertantului
castigator, continand un pret peste pragul de 80% din valoarea
estimata, Consiliul constata ca cele afirmate de contestator sunt
nefondate.

Astfel, tinand seama de cele de mai sus cu privire la echipajele de
interventie, Consiliul observa ca propunerea financiara a ofertantului
castigator apare a fi intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire,
continand calculatii ale tarifului pe fiecare dintre cele 3 tipuri de posturi,
in care se regasesc toate categoriile de cheltuieli, printre care si cele la
care face referire contestatorul.

Cat priveste includerea in tarif a cheltuielilor cu transportul si
cazarea celor 38 de agenti de paza apartinand ofertantului castigator,
care nu au domiciliul in raza ...ui ..., Consiliul arata ca relevant este locul
muncii stabilit in contractul individual de munca.

Mai mult, in situatia serviciilor de paza prestate in cadrul unei firme
de paza, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii: (1) Prin clauza de mobilitate,
partile din contractul individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca.

Prin urmare, domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in
speta avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de
muncd, care, conform dispozitiilor art. 16' alin. (1) din Codul muncii
reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante,
agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

De altfel, este notoriu ca personalul angajat migreaza spre locurile
de munca din orasele mari, neexistand vreo obligatie a angajatorului de
a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Nici sustinerile legate de subventiile invocate de ofertantul
castigator pentru reducerea tarifului nu se dovedesc a fi intemeiate, din
calculatiile tarifare rezultand perioadele avute in vedere din cadrul
conventiilor depuse. De altfel, prin concluziile scrise depuse urmare
studiului dosarului cauzei, contestatorul nici nu mai sustine aceasta
critica.

Trecand la analiza temeiniciei criticii contestatorului ... cu privire la
oferta desemnata castigatoare, constituita de sustinerea conform
careia ... nu ar fi respectat numarul de agenti de paza pretins impus in
documentatia de atribuire, de 29, Consiliul constata.

Pagina 20 din 24



Cerinta invocata de contestator se regaseste la cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date si la pct. 3.2 -
Cerinte privind atestarea agentilor de paza din caietul de sarcini sub
forma: (...) ofertantii vor face dovada faptului ca 29 de persoane ce vor indeplini atributii
de paza a obiectivelor (...).

Numarul mentionat apare indicat, observa Consiliul, si in
documentul Anexa 4 - Estimare acord-cadru, in continutul documentului
anexa denumit Fisa calcul (fila 29 din vol. 3), potrivit caruia postului
permanent de 24/24 ii este alocat un numar de 4 agenti.

Verificand oferta ..., Consiliul constata ca acesta a ofertat un numar
de 54 de agenti de paza, precizand, in calculatia tarifului pentru postul
permanent de 24/24 ore, necesarul de 45,29 agenti dar si ca nu acorda
spor pentru munca suplimentara.

Avand a stabili fata de sustinerile contradictorii ale partilor daca
cerinta referitoare la numarul de agenti de paza era una obligatorie ori
una minimala, Consiliul retine, plecand de la norma lunara de lucru de
168 de ore conform HG nr. 598/2024, ca numarul necesar de agenti de
paza pentru un post permanent de 24/24 ore este de cel putin 4,34
agenti/post pentru anii 2025-2027 (avand 365 de zile), respectiv de 4,35
agenti/post pentru anul 2028 (an bisect).

Prestarea serviciului cu 4 agenti de paza, cum considera
contestatorul ca s-ar fi impus, este posibila insa cu obligarea agentului la
prestarea de ore suplimentare si achitarea corespunzatoare de catre
angajator a contravalorii acestora.

Tinand seama de caracterul exceptional al prestarii de ore
suplimentare si de regula acordarii prioritare de timp liber corespunzator
in compensare, relevante in acest sens fiind prevederile art. 120 - 123
din Codul muncii, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind in acord cu autoritatea contractanta ca in discutie se afla o
cerinta cu un caracter minimal.

Este cert ca regimul de lucru reclamat de contestator, dincolo de
transformarea in reguld o unei situatii de exceptie, este si unul
impovarator pentru agentii de paza utilizati, avand in vedere durata de 4
ani a acordului-cadrul care urmeaza a se incheia dar si costisitor pentru
angajator si, in final, pentru autoritatea contractanta care este
beneficiarul final al serviciilor si platitorul lor.

In sustinerea concluziei de mai sus este de observat ca, asa cum
arata si contestatorul, 9 dintre ofertantii si-au dimensionat resursele
umane asa incat sa acopere necesarul de agenti prin raportare la
numarul de posturi fara a considera obligatoriu numarul de 29 de agenti,
mod de abordare la care s-a oprit si comisia de evaluare.

Drept urmare, ofertarea unui numar mai mare de agenti cum s-a
intdmplat in speta de fata, in vederea acoperirii necesarului pentru cele 4
posturi permanente, satisface, in opinia Consiliului, la un nivel superior
cerintele caietului de sarcini.
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Date fiind acestea, Consiliul va respinge critica contestatorului si,
pe cale de consecinta, si pe cea conform careia pretul propus de
ofertantul castigator este unul care nu poate fi justificat, calculele prin
raportare la numarul de 29 de agenti, prezentate in sustinere, fiind
lipsite de relevanta.

Cu privire la aspectul implicarii persoanelor mentionate in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM, doar in cadrul executarii acelui contract
obiect al procedurii unde ofertantul a inteles sa invoce subventia
acordata, Consiliul retine ca fiind corecta sustinerea contestatorului.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe proceduri
de atribuire la care participa, avand in vedere faptul ca facilitatea
prevazuta de Legea nr.76/2002, conform art. 85 alin. (1), se acorda
pentru o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajatd din aceste categorii, (...), cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Relevante sunt si prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr.
76/2002 care dispun ca Angajatorii care inceteazi raporturile de muncid sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati
sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru
fiecare persoand pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, dacd Incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol
Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de
persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele
in care persoana se afld in concediu de odihna.

In sensul celor de mai sus, prin Decizia nr......

Si Curtea considera ca petenta nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participd, in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.(...)
Chiar daca legea nu ar prevede in mod expres ci suma respectivd nu poate fi folosita
decat in contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se
impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv
proceduri de achizitie, permitind prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe
criterii artificiale.

Notabila este si Decizia civila nr. ..... , pronuntata de Curtea de Apel
..., in care a fost imbratisata aceeasi opinie.

Asadar, subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi
invocata decat in cadrul executarii contractului in care salariatul pentru
care s-a obtinut respectiva subventie este angrenat.

Cu toate acestea, se observa ca ... nu probeaza faptul ca
personalul pentru care ofertantul castigator a obtinut subventii este
implicat in derularea altor contracte, dovada care trebuie facuta de
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contestator in temeiul art. 249 C.proc.civ. (Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege.).

Dincolo de aceasta, se mai impune a fi precizat ca nimic nu se
opune ca un angajat pentru care se primeste subventie sa fie utilizat in
mai multe contracte atata vreme cat perioadele de derulare a acestor
contracte nu se suprapun.

Fara a mai relua cele mai sus stabilite in privinta cheltuielilor cu
transportul, cazarea, delgarea/detasarea, Consiliul va respinge si aceste
critici ale contestatorului.

In concluzie, epuizand analiza criticilor legate de oferta
castigatoare, Consiliul constata ca nu se impune revizuirea actelor
evaluarii in privinta ofertei mentionate, drept care nu se va mai proceda
la analiza criticilor contestatorilor legate de ofertele clasate pe locurile 2-
11, o atare analiza fiind lipsita de orice utilitate in conditiile in care nu
procura acestora beneficiul clasarii pe prima pozitie in clasament.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Fata de solutia prefigurata, va fi admisa cererea de interventie
depusa de ... si cererea de interventie depusa de ... fata de
contestatia ....

Cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa, pe de
o parte, deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli, iar, pe de
alta parte, deoarece nu s-a demonstrat culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul ....
Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ....

Admite cererea de interventie depusa de ... si cererea de
interventie depusa de ... fata de contestatia ....

Respinge cererea contestatorului ... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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