In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1809 / C9 / 1785
Data: 26.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37201/27.07.2022, depusa de ............ SRL, cu
sediul social in ......... , reprezentata legal prin Director General Dana
Stan, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
] G SRL din .......... , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ............ , cu sediul in ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare Teste
rapide antigenice nazofaringiene pentru diagnosticul SARS-CoV-2, cod
CPV 33141625-7 Truse de diagnosticare (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 7615/20.07.2022, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7672/21.07.2022, a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri,
respectiv de ............ SRL - locul 1, ............ SRL - locul 2 si
............ SRL - locul 3, precum si acceptul pentru studierea dosarului
achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............ SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a procedat in
mod gresit la declararea admisibile a ofertelor clasate pe primele 3
locuri, depuse de catre ............ SRL, ..ivvvernne. SRL Si ..ovvvnnenn. SRL,
intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta depusa de ............ SRL, clasata pe locul 1,
sustine ca trebuia respinsa din cauza neindeplinirii criteriilor de
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admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabilda, pentru ca nu a
respectat cerinta din fisa de date de la cap.IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, acesta avand in SEAP, mai multe certificate
constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate,
emise in ultimii 3 ani, insa nu a bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE
la categoria de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Prin completarea incorecta a documentului DUAE, acest ofertant a
incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta, oferta acestuia
trebuind a fi declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

- Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a
respectat cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,Documentele in alta limba, trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba romana”. A prezentat un prospect tehnic al
produsului care nu indeplineste cerinta mentionata, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016;

- Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 141.312 RON (33,45% din
valoarea totala estimata maxima in fisa de date: 422.400 RON), astfel ca
oferta acestuia trebuia declarata neconforma potrivit art. 136 din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a
indeplinit cerinta caietului de sarcini, pag. 4: ,testul sa se regdseascd in
lista recunoscuta de statele membre UE, publicata in documentul elaborat de
Comitetul pentru Siguranta Sanatatii (Health Sucurity Committee)”. Testul
ofertat de acest operator economic, astfel cum rezulta din cuprinsul
prospectului tehnic, nu este acelasi test cu cel declarat de producatorul
acestuia in lista recunoscuta de statele membre UE.

Drept urmare, oferta trebuia declaratda neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

- Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a
indeplinit cerinta caietului de sarcini, pag. 4: ,are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate sunt noi”, nedeclarand la nivelul propunerii tehnice
acest aspect.

Drept urmare, contestatoarea considera ca oferta clasata pe primul
loc, trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si nicidecum admisibila si castigatoare.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ............ SRL,
contestatoarea precizeaza ca si acesta trebuia respinsa ca neconforma si
nicidecum declarata admisibila, intrucat nu a indeplinit cerinta din caietul
de sarcini, pag. 4: ,testul sa se regdseasca in lista recunoscutda de statele
membre UE, publicata in documentul elaborat de Comitetul pentru Siguranta

Pagina 2 din 10



Sanatatii (Health Security Committee)”, nefiind facuta dovada respectarii
acestei cerinte tehnice, in conditiile in care nu s-a depus niciun document
care sa ateste acest fapt.

Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta clasata pe locul 3, depusa de ............ SRL,
contestatoarea sustine ca trebuia respinsa din cauza neindeplinirii
criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

- ofertantul a prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a
respectat cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1.Modul de prezentare a
propunerii tehnice: , documentele in alta limba, trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba roméana”, fiind depus un prospect tehnic al
produsului care nu indeplineste cerinta respectiva, astfel ca oferta
trebuia declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016;

- ofertantul a prezentat o oferta neconforma, intrucat nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini, pag. 4: ,testul sa detecteze
antigenul SARS-CoV-2 din exsudat nazofaringian prin metoda
imunocromatografica”, ofertantul prezentdand un produs care nu
corespunde acestei cerinte tehnice, astfel ca oferta trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8432/05.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39448/09.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatie.

Cu privire la criticile referitoare la oferta declarata castigatoare
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la completarea formularului DUAE, considera ca nu a fost
conditie de calificare bifarea ,da” in cuprinsul formularului DUAE la
categoria de indeplinire a obligatiilor contractuale. De altfel, sustine ca
nu putea sa aiba in aceasta etapa calitatea de organ de control al
documentelor intocmite de ofertant fata de terti.

In ceea ce priveste prezentarea cerintei din fisa de date de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, precizeaza ca
ofertantul castigator a depus instructiuni de utilizare in limba romana
odata cu documentatia de calificare, ce se regaseste in cuprinsul
acesteia.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv
141.312 lei, mentioneaza ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari din 11.07.2022, s-a considerat ca ofertantul a justificat pretul.

Referitor la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini de la pag.4:
Jtestul sa se regaseasca in lista recunoscuta de statele membre UE publicata in
documentul elaborat de Comitetul pentru Siguranta S&natatii”, precizeaza
faptul ca potrivit linkului atasat (care se regaseste si in propunerea
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tehnica): https://ec.europa.eu/health/system/files/2022-02/covid-
19_rate_common-list _en.pdf, testele se regasesc pe lista agreata de UE.

Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
din caietul de sarcini, pag. 4: ,are obligatia de a garanta ca produsele
furnizate sunt noi”, mentioneaza ca nicio autoritate beneficiara din
Romania nu achizitioneaza produse refolosite sau care nu sunt noi. Din
punctul sau de vedere acest aspect nici nu trebuie dovedit.

In ceea ce priveste ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, prin adresele
nr. 7681/21.07.2022 transmisa catre ............ SRL si 7671/21.07.2022
transmisa catre ............ SRL clasate pe locul 2, respectiv 3, mentioneaza
ca ofertele acestora au fost respinse, intrucat nu au fost intrunite
criteriile de atribuire conform art. 138 alin. (1) pretul cel mai scazut.

Totodata, precizeaza ca raspunsurile la celelalte puncte ale
contestatiei se regdsesc in raportul procedurii.

In data de 24.08.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
42332/25.05.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a depus concluzii scrise, reiterand cele criticate prin
contestatie, si prezentand argumente suplimentare in sustinerea criticilor
formulate. Totodata, a precizat ca renunta la critica nr. 4 privind oferta
castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare Teste rapide
antigenice nazofaringiene pentru diagnosticul SARS-CoV-2, cod CPV
33141625-7 Truse de diagnosticare (Rev. 2), ............ , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041801/20.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de 422.400,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.05.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de faptul ca au fost declarate admisibile ofertele
situate pe pozitii superioare pozitiei pe care se situeaza oferta sa,
respectiv ............ SRL - locul 1, ............ SRL - locul 2 si ............ SRL -
locul 3, .....oo...ls SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
reevaluarea acestor oferte.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.448,00 lei,
conform 61*alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208275183/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 01.08.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei situate pe locul 1 depusa de ............ SRL, se constata ca priveste
aspecte legate de informatii cuprinse in DUAE, in propunerea tehnica,
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precum si valoarea propunerii financiare, considerata neobisnuit de
scazuta.

In referire la faptul ca ofertanta a completat incorect formularul
DUAE bifand cu ,da” in cuprinsul acestui formular la categoria indeplinirii
obligatiilor contractuale, cu toate ca, in SEAP, exista mai multe certificate
constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate,
emise in ultimii 3 ani, se constata temeinicia acesteia.

Se constata din verificarea informatiilor din SEAP existenta de
documente constatatoare negative, in ultimii 3 ani, dupa cum a sustinut
Si societatea contestatoare, motiv pentru care se impunea mentionarea
de catre ofertanta a acestor categorii de contracte pentru care au fost
intocmite documente constatatoare negative.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, referitor la completarea
formularului DUAE, autoritatea contractanta a precizat ca nu a impus
conditie de calificare bifarea ,da” in cuprinsul formularului DUAE la
categoria de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in conformitate
cu legislatia in materia achizitiilor publice, se impune sa se verifice de
catre aceasta existenta vreuneia dintre situatile de excludere a
ofertantilor potrivit prevederilor art. 164 — 171 din Legea nr. 98/2016.

Este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/21016
Aut

VWIOOHYYOD Y =™

exclu

o Q

contractului de achizitie publica/ac cadru o
sit
a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea
acestor obligatii;
b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;
c) a
com
i
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s o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregdatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale
care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire
sau a furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic.

[..]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta
de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

In aceste conditii, se considera ca este necesara clarificarea cu
ofertanta, pe baza documentelor constatatoare existente, daca sunt
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Este de retinut si faptul ca, prin completarea incorecta de catre
ofertanta a documentului DUAE, sunt aplicabile prevederile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, mai sus redat, precum si art. 137 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
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inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
oferta castigatoare nu a respectat cerinta din fisa de date de Ia
cap.IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,, Documentele in alta
limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizatd in limba romana”, avand
in vedere ca a prezentat un prospect tehnic al produsului care nu
indeplineste cerinta mentionata, este de retinut ca un astfel de motiv nu
poate conduce la respingerea ofertei.

Cel mult, intr-o astfel de situatie, achizitoarea, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a solicita ofertantei traducerea autorizata in
limba romana, astfel cum a impus prin fisa de date.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca oferta
castigatoare ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, pentru ca nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 141.312 lei, reprezentand
33,45% din valoarea estimata a acordului - cadru 422.400 lei, se
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, se retine ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei, prin adresa nr. 7177/11.07.2022, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 136 din HG
nr. 395/2016, cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care s-a ofertat un pret reprezentand 33,45%, mai putin de
80% din valoarea estimata.

Acestei solicitari ofertanta a prezentat urmatorul raspuns:
Confirmam nivelul scazut, insa REAL, al preturilor produselor prezentate in
oferta noastra; aceste preturi reprezinta rezultatul negocierilor cu furnizorii
nostri externi cu care avem multi ani de colaborare si sunt bazate pe volumele
de vanzari efective, concrete, obtinute in anii anteriori, dar si pe estimarile din
2020 - 2021; pretul produselor include asistenta tehnica gratuita si instructiuni
oferite gratuit, atat in limba engleza, cat si in limba romana; pentru transportul
produselor beneficiem de un contract personalizat avantajos din partea firmei
de curietat Fan Courier cu care colabora de mai bine de 10 ani; firma .............
a fost infiintata in anul 1993, avand peste 20 de ani de activitate continua in
domeniul distributiei produselor si serviciilor de laborator. Politica noastra de
piata este de a castiga prin cresterea volumelor de vanzari, nu din cresterea
adaosului; produsele si serviciile ofertate corespund solicitarilor din caietul de
sarcini; sunt respectate dispozitiile legale in vigoare privind protectia muncii si
conditiile de lucru; ............. nu beneficiaza de ajutor de stat. (...)

Lot. 1. Denumire produs: Teste rapide antigenice nazofaringiene
pentru diagnosticul SARS-COV-2

(...) Producator: JIANGSU MOLE BIOSCIENCE CO.LTD.

Pret furnizor: 0,53 USD/buc adica 2,23 lei/buc

n
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Curs valutar: 4,2 RON/USD, din ziua importului

Pret ofertat in licitatie: 3,68 RON/test

Adaos rezultat: 65,02%

Mentionam ca in adaosul aplicat au fost incluse toate costurile, precum
cele aferente transportului, salariilor, utilitatilor, manipularii, impozitelor etc. A
fost depusa si oferta producatorului care releva pretul unitar avut in
vedere.

Constatand ca s-a justificat pretul ofertat, se considera ca nu se
impune respingerea acestei oferte cum a sustinut contestatoarea,
potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertantul nu
ar fi indeplinit cerinta caietului de sarcini, pag. 4: ,testul sa se regdseasca
in lista recunoscuta de statele membre UE, publicata in documentul elaborat de
Comitetul pentru Siguranta Sanatatii (Health Sucurity Committee)”, Consiliul
ia act de renuntarea la aceasta critica, aspect precizat prin concluziile
scrise.

Legat de faptul sustinut de contestatoare ca ofertantul castigator
nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini, pag. 4: ,are obligatia de a
garanta ca produsele furnizate sunt noi (neutilizate si sigilate de producator)”,
nedeclarand la nivelul propunerii tehnice acest aspect, se constata
temeinicia acesteia.

Avand in vedere ca a impus o astfel de cerinta prin caietul de
sarcini, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca a fost
depusa o declaratie in acest sens.

Daca considera ca cerinta este lipsita de relevanta, achizitoarea nu
trebuia sa o cuprinda in caietul de sarcini.

Odata impusa, aceasta devine obligatorie si trebuie respectata de
ofertanta, respectiv verificata de autoritatea contractanta.

Vizavi de critica formulata de contestatoare, legata de oferta
situata pe locul 2, depusa de ............ SRL, intrucadt nu ar fi indeplinit
cerinta caietului de sarcini, pag. 4: ,testul sa se regdseasca in lista
recunoscuta de statele membre UE, publicata in documentul elaborat de
Comitetul pentru Siguranta Sanatatii (Health Security Committee)”, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca produsul se
regaseste in lista testelor rapide antigen agreate de UE, aflata pe site-ul
https://asphd.ro.

Este adevarat ca ofertanta nu a facut dovada respectarii acestei
cerinte tehnice, nedepunand niciun document care sa ateste acest fapt,
dar cata vreme produsul ofertat se regaseste in lista testelor rapide
antigen agreate de UE, nu se poate constata ca oferta trebuie respinsa,
cum a sustinut societatea contestatoare.

Site-ul https://ec.europa.eu/health/system/files/2022-02/covid-
19_rate_common-list _en.pdf indicat de autoritatea contractanta prin
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punctul de vedere nu a putut fi acceptat, verificarea listei fiind efectuata
pe lista existenta pe site-ul mai sus amintit.

Cat priveste cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, ca oferta aceasta ar fi fost respinsa, cu toate ca aceasta
afirmatie este eronata, oferta fiind considerata admisibila, se constata ca
aceasta afirmatie a fost facuta prin raportare doar la criteriul de atribuire
stabilit, pretul cel mai scazut, oferta nefiind declarata céastigatoare ci
clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

In referire la ultima critica, formulata impotriva ofertei situate pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, depusa de ............ SRL, se
constata ca este lipsita de interes, in conditiile in care s-a constatat
existenta unei oferte declarate in mod corect admisibila, oferta depusa
de ............ SRL, critica Tmpotriva acestei oferte fiind considerata
nefondata.

In aceste conditii, contestatia ............ SRL impotriva evaluarii
ofertei concurente clasata pe locul 1 devine lipsita de interes, intrucat
astfel cum s-a aratat, pentru oferta clasata pe un loc superior ofertei sale
(locul 2) nu s-a constatat ca este necesara o reevaluare. Prin urmare,
oferta contestatoarei clasata pe locul 4 nu poate accede pe un loc
superior si sa devina castigatoare.

In nicio circumstanta oferta sa nu poate deveni castigatoare a
procedurii de achizitie publica, cata vreme exista o oferta clasata pe un
loc superior in privinta careia nu s-a dispus reevaluarea ei.

Nu poate fi adus in discutie un prejudiciu al acestei ofertante, in
conditiile in care oferta sa nu poate fi declarata castigatoare si, prin
urmare, nu i se poate atribui contractul de achizitie publica.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul constatarii
caracterului nefondat al criticilor aduse ofertei clasate pe locul 2 in
clasament.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia

144

formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu ............ .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia

depusa de ............ SRL, in contradictoriu cu ............ :
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.

Pagina 10 din 10



