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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 199/21.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7072/24.02.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare fiscala
RO... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin ... - administrator si ... - director executiv
(imputernicit), Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2233/17.02.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, privind procedura simplificata, desfasurata online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE CONFORM PLAN DE PAZA
APROBAT", s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie
publica, sa anuleze comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2233/17.02.2020, raportul final al procedurii, precum si toate actele
subsecvente, in partea ce priveste oferta ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, de la etapa de analiza a propunerii tehnice si a
propunerii financiare a ofertei ..., procedand la reevaluarea acestora.

Prin contestatia nr. 286/24.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7203/25.02.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare fiscala
RO... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva comunicarii privind
rezultatul evaluarii DUAE nr. 2233/17.02.2020, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a

fost formulata, si:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2233/17.02.2020 si actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de ..., ... Si ..., prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si la
respectarea obligatiilor salariate de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator, si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
Cu respectarea criteriului de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ..., critica temeinicia si legalitatea
deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr.
2233/17.02.2020, prin care oferta sa impreuna cu alte trei oferte nu
au fost declarate castigatoare iar oferta ... a fost desemnata
castigatoare, cu un pret total de 396.693,12 lei, fara TVA, motivand ca
aceasta oferta a fost declarata admisibila cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, a actelor normative incidente in materie si cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
avand obligatia sa o excluda din procedura, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta ... este neconforma din punct
vedere al propunerii tehnice si al propunerii financiare, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, fiind elaborata cu incalcarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a actelor normative incidente in materie, pretul neobisnuit
de scazut prezentat neputand acoperi respectarea Codului muncii,
referitor la sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
weekend, concediul de odihna obligatoriu, sporul privind orele
suplimentare si contributia privind fondul de handicap, cu aplicarea si
respectarea art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata, art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, modificata si completata, cu privire la contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% datorata de angajator la bugetul
de stat consolidat, Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/20125.

Privitor la aceste aspecte, contestatoarea arata ca oferta
desemnata castigatoare, cu un pret total de 396.693,12 lei, pleaca de
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la un tarif unitar ofertat de 13,46 lei/ora/agent, care nu poate fi
justificat si sustinut, cu respectarea legislatiei aplicabile pentru
prestarea in conditii corespunzatoare a serviciilor de paza, fara ca
ofertantul sa beneficieze de reduceri considerabile de la stat (de
exemplu subventii pentru angajarea de someri in varsta de peste 45
de ani). Serviciul de paza ce urmeaza a se achizitiona presupune o
cantitate maxima estimata de 3 posturi de 24 de ore, in decurs de doi
ani calendaristici. Conform caietului de sarcini, numarul total de ore de
paza rezultat este de 29.472 pe intreaga perioada de derulare a
acordului cadru, iar raportat la cantitatea maxima estimata, rezulta
pretul unitar luat in calcul la demararea acestei proceduri de 18
lei/ora/agent (530.496:29.472), tarif unitar declarat in mod
transparent si in caietul de sarcini al achizitiei.

Constatand ca pretul ofertat de ... se situeaza cu mult sub pretul
estimat (13,46 lei/ora/agent comparativ cu 18 lei/ora/agent) si sub
pretul ofertat de ... (13,95 lei/ora/agent), care a redus tariful unitar
conform notei de fundamentare anexate propunerii financiare prin
aplicarea subventiei pentru somaj, si urmare a analizarii dosarului
cauzei, contestatoarea supune atentiei faptul ca actele depuse de ...
nu sunt suficiente pentru a sustine si justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, fiind depuse conventii incheiate cu AJOFM pentru angajarea
de someri, fara a fi vizualizate contractele de munca incheiate intre ...,
in calitate de angajator, si somerii inregistrati la AJOFM-ul de la
domiciliul stabil, ca fiind someri neindemnizati/indemnizati, in calitate
de angajati.

In sustinere, contestatoarea subliniaza faptul ca in caietul de
sarcini al achizitiei s-a solicitat expres prezentarea de catre ofertanti a
urmatoarelor documente: ,copie/copii dupa contractul/contractele
individuale de munca ale personalului de paza angajat la firma de paza
participanta la licitatie prin care ofertantul sa dovedeasca ca dispune
de personalul de paza necesar desfasurarii activitatii de paza si
protectie”, apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca se refera sau nu la personalul propus pentru executarea
viitoarelor = contracte subsecvente acordului-cadru conventiile
prezentate, in raportul procedurii fiind inserate referiri sumare la oferta
neobisnuit de scazuta depusa de ... si la faptul ca aceasta ,se poate
accepta datorita conventiilor pentru subventiile prezentate, factor in
componenta pretului ofertat”. In opinia contestatoarei, acordarea
subventiilor pentru someri presupune o procedura clar reglementata,
ce are la baza incheierea in primul rand a contractelor de munca, pe
perioada nedeterminatad, intre angajatorul ce intentioneaza sa obtina
aceasta facilitate si persoanele defavorizate vizate de lege si numai
dupa perfectarea contractelor de munca, inclusiv inregistrarea
acestora in REVISAL, pot fi semnate conventiile de acordare a
subventiilor, baza legala pentru acordarea drepturilor mentionate
regasindu-se in Legea nr. 76/2002 a somajului.
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Astfel, mentioneaza contestatoarea, in cazul de fata, tabelul
nominal cu personalul pentru care s-a obtinut facilitatea era necesar a
fi comparat cu contractele de munca ale personalului propus pentru
executarea serviciilor de paza, pe care ofertantul avea obligatia a le
prezenta, conform cerintelor minime din caietul de sarcini al achizitiei,
iar, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele pentru a verifica daca pretul neobisnuit de scazut poate fi
sustinut de catre ..., pe baza accesarii facilitatilor fiscale invocate,
aceasta s-a expus riscului de a declara castigatoare o oferta ce nu va
putea fi sustinuta in timp si a determinat crearea unui avantaj real si
evident ofertantului castigator, in detrimentul celorlalti participanti la
procedura, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f)-j), raportat la
art. 133 alin. (1)- (3) si art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. @) si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare nu a facut toate verificarile ce se impuneau si pe
care era obligata sa le faca cu privire la respectarea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si a pretului ofertei castigatoare, nu a solicitat
toate documentele, informatiile si datele concludente si reale care sa
confirme temeinicia si legalitatea tarifului ofertat de ....

De asemenea, contestatoarea arata ca, din documentele depuse
de ... pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat nu
rezulta ca aceasta ar beneficia de conditii deosebit de favorabile pentru
furnizarea serviciilor care fac obiectul procedurii, asa cum este
prevazut la art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
documentele depuse fiind insuficiente si heconcludente.

Conform opiniei contestatoarei, pretul neobisnuit de scazut al
ofertantului ... ar fi trebuit sa fie analizat de catre comisia de evaluare
in mod detaliat, pentru a se verifica daca acesta este format cu
respectarea Codului muncii in ceea ce priveste sporurile permanente
(sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare), prevederile OUG nr. 79/2017, de
modificare si completare, a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal -
referitoare la cota de contributie asiguratorie de munca CAM de
2,25%, datorata de angajator la bugetul de stat consolidat, a art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind fondul de handicap si normele legale ce
reglementeaza profitul si alte elemente de cost prevazute in
documentatia de atribuire. Pe langa aceste elementele de cost privind
cheltuielile cu munca salariala, ... trebuia sa includa in pret si
cheltuielile ocazionate de calificarea, atestarea, instruirea, echiparea si
dotarea personalului de paza corespunzator legislatiei in vigoare
(Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012).

depune o data cu contestatia recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206118334/1 din data de 21.02.2020, in valoare de
10.069,92 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat contestatoarei) si copia
ofertei depusa de ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor. De asemenea, in vederea stabilirii
cautiunii, s-a solicitat autoritatii contractante sa comunice valoarea
celui mai mare contract subsecvent, astfel cum prevad dispozitiile art.
20 alin. (8) lit. g) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 611 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020.

II. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., prin care se critica decizia privind rezultatului
evaluarii DUAE, comunicata prin adresa nr. 2233/17.02.2020, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la ofertantii ... - declarat admisibil si castigator al
procedurii, ... - declarat admisibil si clasat pe locul 2 si ... - declarat
admisibil si clasat pe locul 3, contestatoarea precizeaza urmatoarele
aspecte:

A. Referitor la folosirea conventiilor incheiate in baza Legii nr.
76/2002, contestatoarea arata ca:

- ofertantii si-au fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii
prin deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor, in
baza Legii nr. 76/2002, in conditiile in care un eventual ajutor de stat
acordat in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca
a somerilor nu poate fi invocat in practicarea unui pret de ruinare a
ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul
asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate, conform
prevederilor legale, fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc
sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati;

- autoritatea contractanta are obligatia de a face verificari cu
privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr. 76/2002,
respectiv daca ofertantul va utiliza personalul angajat, ca urmare a
conventiilor pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Atat Consiliul, cat si instanta judecatoreasca au statuat
obligativitatea utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in
executarea contractului aferent procedurii in care au fost utilizate
subventii in diminuarea pretului ofertat (decizia CNSC nr. ..., decizia
Curtii de Apel ... nr. 128/15.01.2018, dosar 9283/2/2017, decizia
civila nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel ...);

- In situatia in care persoanele invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul acolo
unde se afla dispozitivul de paza (judetul Covasna, municipiul Sf.
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Gheorghe), se impuneau a fi respectate de catre ofertant dispozitiile
art. 44 Codul muncii, urméand ca acesta sa includa in cadrul tarifului
ofertat si cheltuielile referitoare la "delegarea personalului”;

- ofertantul avea obligatia de a prezenta si extrasul din
Revisal/salariat pentru fiecare persoana propusa in parte, prin care se
dovedeste ca persoanele propuse sunt inca angajate ale ofertantului;

- de asemenea, pentru persoanele mentionate, ofertantul trebuia
sa prezinte si Declaratie de disponibilitate pentru deplasarea acestora
de la adresa de domiciliu a fiecaruia la adresa unde sunt localizate
obiectivele de paza;

- ofertantul nu a cuprins in fundamentarea tarifului ofertat
cheltuielile referitoare la transport, cazare, diurna, indemnizatie de
delegare, etc., conform prevederilor legale;

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice valabilitatea
conventiilor prezentate de ofertant, atat timp cat perioada pentru care
se atribuie contractul este de 3 ani, iar conventiile se incheie pentru o
perioada de 12 luni, precum si modul de calcul al sumei invocate in
sustinerea tarifului ofertat, raportat la perioada de valabilitate a
conventiei/conventiilor utilizate de ofertant.

B. Referitor la tarifele ofertate in cadrul procedurii de catre ... -
13,46 lei/ora , ... - 14,19 lei/ora si ... - 15,82 lei/ora (care nu pot fi
sustinute din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice si a obligatiilor salariale de plata care
sunt in sarcina angajatorului), contestatoarea mentioneaza ca tariful
minim care poate fi practicat, cu respectarea tuturor obligatiilor de
plata, este de 16, 43 lei/ora, la care se adauga, in mod obligatoriu
urmatoarele cheltuieli directe: uniforma de lucru-dotare standard
(geaca, camasa, pantaloni, incaltaminte, centura, ecuson) - conform
art. 40 din Legea nr. 333/2003; echipamente de lucru: spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza - conform art. 43 din Legea nr.
333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; telefonie mobila -
conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; medicina muncii-
examen medical periodic, care se efectueaza anual (intervalul dintre
doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 Iluni) - in
conformitate cu pct. 2 lit. ¢), anexa 1 din HG nr. 315/2007, si examen
psihologic; cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura - conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, precum
si: cheltuieli cu asigurarea interventiei, conform solicitarii din
documentatia de atribuire, cheltuieli indirecte, profit.

Cu privire la ofertantul ..., declarat admisibil si clasat pe locul 2,
contestatoarea mai adauga urmatoarele aspecte:

- conform site-ului Politiei Romane - Registre Nationale -
Evidenta dispecerate, actualizat la data de 15.02.2020, la pozitia 126,
coloana q, dispeceratul de monitorizare a sistemelor de alarma
antiefractie si la existenta echipei de interventie, solicitat in caietul de
sarcini, asigura interventia in judetul Cluj, astfel ca ofertantul in
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discutie nu detine autorizatie emisa de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane in municipiul Sf. Gheorghe, judetul Covasna, pentru a
asigura serviciile solicitate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire a procedurii.

- documentul constatator nr. 114556, emis de autoritatea
contractanta APIA Centrul judetean Dambovita, publicat in SICAP, care
se refera la rezilierea contractului, se impunea a fi verificat de catre
comisia de evaluare si, eventual, se impunea excluderea acestui
ofertant din procedura de atribuire, incadrandu-se in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea adresei, sa comunice, in original, dovada constituirii
cautiunii, in perioada 25.02.2020 - 27.02.2020, in cuantum stabilit la
alin. (2) a respectivului articol, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Totodata,
in temeiul art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, Consiliul solicita

. sa faca dovada confirmarii primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
298/27.02.2020, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
7744/27.02.2020, depunadnd copia recipisei de consemnare nr.
206129055/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
26.02.2020, in cuantum de 10.609,92 lei, impreuna cu dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv prin
e-mail, la adresele: ... si ..., si prin posta, in data de 24.02.2020,
conform facturii nr. DIV0003636/24.02.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat contestatoarei) si copia ofertelor
depuse de ..., ... Si ....

Prin adresa nr. 2978/02.03.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
8147/02.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, Timpreuna cu dosarul cauzei, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de ... si ..., ca neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

- pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 22/11.02.2020
s-a solicitat de la ... (declarat castigator al procedurii) sa prezinte o
notd de fundamentare-desfasurator detaliat privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, de 13,46 lei/ora (74,70% din valoarea estimativa
totala al procedurii de achizitie publica). Totodata, prin adresa nr.
26/13.02.2020 i s-a solicitat acestuia Si
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conventia/conventiile/acordurile incheiate intre acesta si AJOFM privind
subventiile acordate personalului de paza aflata in relatie contractuala
cu ofertantul, factor in fundamentarea pretului prezentat;

- la aceste solicitari, ... a prezentat fundamentarea tarifului
unitar, conventiile nr. 279/18.10.2019, nr. 283/30.10.2019, nr.
237/04.10.2019 si nr. 43.12.04.2019, incheiate intre acesta si AJOFM
Ialomita, tabele nominale aferente, cu indicarea personalului care
urmeaza sa presteze serviciile de paza, si atestatele persoanelor
nominalizate in tabel, dovedind ca poate sustine pretul ofertat;

- in urma verificarilor efectuate, s-a constat ca pretul ofertat
de ... este unul corect. Criteriul de departajare fiind pretul cel mai
scazut in lei/ora/agent, evaluarea ofertelor s-a realizat prin
compararea propunerilor financiare prezentate in cadrul ofertelor
admisibile (constand in inmultirea preturilor unitate cu cantitatea
maxima al acordului-cadru), intocmindu-se clasamentul in ordinea
crescatoare a preturilor respective;

- In urma analizelor si calculelor efectuate, oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o oferta financiara de
396.693,12 lei, 13,46 lei fara TVA/agent/ora, pe locul II a fost
clasat ..., cu o oferta de 418.207,68 lei, iar pe locul III a fost clasat ...,
cu oferta financiara de 466.247,04 lei.

- in data de 28.01.2020 a fost inaintata solicitarea de clarificari
formulata de catre ..., prin care s-a cerut ca autoritatea contractanta
sa accepte, pentru dovedirea faptului ca societatea dispune de
personal de paza, prezentarea doar a atestatelor agentilor de paza
(fara datele cu caracter personal), tindnd cont de prevederile
Regulamentului UE nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date. La aceasta solicitare, prin adresa nr.
07/29.01.2020, autoritatea contractanta, a publicat in SEAP, intr-un
document atasat invitatiei de participare, la sectiunea "Intrebari",
precizand ca, pentru justificarea celor asumate prin DUAE si pentru a
corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini, copie/copiile
contractului/contractelor individuale de munca ale personalului de paza
angajata la firma de paza participanta la procedura vor fi solicitate
numai de la operatorul economic declarat castigator, pana |la
momentul semnarii acordului-cadru. Avand in vedere faptul ca
operatorul economic ... a prezentat atestatele personalului angajat, iar
pana in acest la moment nu s-a incheiat niciun acord-cadru cu
operatorul economic castigator, ... nu a incalcat prevederile caietului
de sarcini, avand la dispozitie, pentru prezentarea contractelor
individuale de munca, perioada de timp pana la semnarea acordului-
cadru;

- prin adresele nr. 15/06.02.2020 si nr. 19/10.02.2020 s-au
solicitat clarificari ofertantului ..., respectiv sa precizeze daca poate
asigura si dispune de un echipaj de interventie rapida in imediata
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apropiere a obiectivului pazit, pentru deplasare in caz de necesitate, cu
timp de interventie de 5 minute, asa cum a fost prevazut in caietul de
sarcini, sau a incheiat un contract de colaborare cu un subcontractant
pentru efectuarea acestor servicii.

In réspunsurile transmise, in datele 07.02.2020 si 10.02.2020, ...
a declarat ca, in conformitate cu pct. 3 alin. (3) si (9) din propunerea
tehnica Tnaintata, dispune de un echipaj de interventie rapida proprie
in imediata apropiere a obiectivului pazit.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica depusa, ... a
mentionat, ca cerinta minima pe care o va asigura, un dispecerat dotat
cu mijloace de comunicare (statie radio emise-receptie, telefon mobil
deservit de seful de tura sau agentul de paza din post);

- ... a completat si depus o declaratie pe propria raspundere, in
sensul ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016;

- referitor la modul de calcul al propunerilor financiare depuse
de ... si ..., criteriul de departajare a fost "pretul cel mai scazut" in
lei/ora/agent, iar evaluarea ofertelor s-a realizat prin compararea
propunerilor financiare prezentate in cadrul ofertelor admisibile
(constand in inmultirea preturilor unitate cu cantitatea maxima al
acordului-cadru), clasamentul intocmindu-se in ordinea crescatoare a
preturilor respective. Prin caietul de sarcini si prin strategia de
contractare nu s-a solicitat defalcarea pretului oferit de catre operatorii
economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, desfasurata online, organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
SI PROTECTIE CONFORM PLAN DE PAZA APROBAT"”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind drept
criteriu de atribuire "pretul cel mai scazut". Valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 530.496,00 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206118334/1, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., in data de
21.02.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 10.069,92 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206129055/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
26.02.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 10.609,92 lei.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2232/17.02.2020,
ofertele contestatoarelor au fost declarate admisibile, dar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, necastigatoare.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare,
sustinand ca nu au fost verificate justificarile prezentate de ofertantul
castigator pentru preturile ofertate, in sensul ca tariful orar ofertat nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala,
iar operatorul economic declarat castigator a uzat de subventii primite
conform Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor situate
pe primele 3 locuri, Tnaintea ofertei sale, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a verificat, in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator, justificarile de pret prezentate de acesta si folosirea
conventiilor incheiate in baza legii nr. 76/2002; in ceea ce priveste ...,
contestatoarea face critici referitoare la dispeceratul de monitorizare a
sistemelor de alarma antiefractie si la existenta echipei de interventie,
la existenta unui document constatator negativ, precum si la tariful
ofertat, considerand ca acesta nu poate fi sustinut din punct de vedere
legal si folosirea conventiilor incheiate in baza legii nr. 76/2002; in
ceea ce priveste ..., contestatoarea critica tariful ofertat, considerand
ca acesta nu poate fi sustinut din punct de vedere legal si folosirea
conventiilor incheiate in baza legii nr. 76/2002.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv ...,
Consiliul retine ca ambii ofertanti formuleaza critici cu privire la pretul
ofertat de acesta, sustinand ca justificarile prezentate nu sunt legale,
in sensul ca nu acopera toate cheltuielile necesare si utilizeaza nelegal
sumele primite in temeiul Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in conditiile
in care ... a utilizat, in justificarea pretului ofertat, sume provenite din
aplicarea prevederilor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 22/11.02.2020 si 26.13.02.2020,
documente prin care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
prezentarea de dovezi din care sa rezulte sumele utilizate, respectiv
documente din care sa reiasa perioada de acordare a ajutorului de
stat, numarul persoanelor, nominalizarea lor, numarul si data incheierii
contractului individual de munca/data angajarii, a ocupatiei, precum si
precizarea modului de distribuire a sumelor aferente pe intreaga
perioada a acordului-cadru; contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
279/18.10.2020, anexand documentele solicitate (inclusiv conventiile
incheiate cu AJOFM Ilalomita, valabilitatea acestora, prin raportare la
documentatia de atribuire, tabele nominale aferente, atestate
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profesionale), raspunsul fiind considerat concludent de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, din punct de vedere valoric, tariful orar
ofertat de ofertantul declarat castigator este de 18.37 lei, daca nu sunt
luate in considerare sumele provenite din subventii primite in temeiul
Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, superior
chiar si valorii estimate, tarif care acopera toate cheltuielile aferente
serviciilor care urmeaza a fi prestate, ca urmare, criticile privind faptul
ca justificarea de pret transmisa de ..., nu contine toate cheltuielile
aferente prestarii serviciilor de paza ce fac obiectul prezentului acord-
cadru in termenii si conditiile impuse prin documentatia de atribuire
apar ca fiind nefondate, eventuala existenta a unor erori in justificarea
de pret neconducand la o neconformitate a ofertei, ci cel mult la
incadrarea in categoria viciilor de forma a caror corectare nu este strict
necesara, concludent fiind pretul total, nu modul de detaliere, mai ales
ca, in sustinerile lor, contestatoarele nu prezinta elemente concrete
care lipsesc, ci se limiteaza la exprimarea unor opinii proprii.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente,
Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus mentionata,
subventiile acordate reprezinta stimulente acordate angajatorului, a
caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea unei persoane si
care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite conditiile legale,
scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de munca pentru persoana
angajata.

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarelor cd nu au fost
prezentate contracte de munca incheiate cu somerii inregistrati la
AJOFM, deoarece nu exista nicio obligatie ca persoanele ce se regasesc
in conventii sa presteze servicii in cadrul contractului in analiza, retinut
fiind faptul ca aceste conventii se incheie dupa angajarea personalului.

Consiliul retine ca, intrucat, contractul cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca si plata sumelor de catre aceasta sunt
incheiate dupa angajarea persoanelor respective, iar un operator
economic nu va angaja o persoana decat daca are loc de munca
pentru acesta, rezulta ca sumele primite ca stimulente pot fi utilizate
in orice fel de catre angajator, inclusiv justificarea preturilor ofertate
intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a autoritatii
contractante fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele
declarate ca urmand a fi utilizate, ... indeplinindu-si aceasta obligatie.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
momentul depunerii prezentei ofertei, a luat in considerare in mod
corect aceasta justificare a pretului ofertat.

Avand in vedere faptul ca, din analiza documentelor rezulta ca
oferta ... a fost declarata céastigatoare cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publica, Consiliul nu se mai
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pronunta asupra criticilor formulate de ... cu privire la modul de
evaluare a ofertelor depuse de ceilalti ofertanti situati pe locurile 2 si
3, inaintea sa in clasament, deoarece, prin faptul ca ofertantul
castigator a ramas acelasi, eventualele erori legate de ceilalti ofertanti
nu pot produce un prejudiciu contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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