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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneen [ eeeeneenn , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general si conventional prin ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5360/04.04.......... , a raportului procedurii si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 5786/13.04.......... , acte emise
de ......... , cu sediul in ......... ) e ) reeenas , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect "Proiectare - faza
adaptare de amplasament, executie de lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiective de investitie incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Subprogramul Sali de
sport - Pachet 4 - Loturi 1-2, respectiv Lot 1 - Sala de educatie fizica
scolara, Scoala Generala nr. 28, str. Aleea Circului nr. 1, sectorul

2, iiieenn. , Cod CPV 45200000-9”, cu anunt de participare simplificat
o] SR publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea raspunsului la notificarea prealabilda nr. 5786 din data
de 13 aprilie ......... si, totodata, sa obligati autoritatea contractanta la

adoptarea masurilor de remediere ce se impun, astfel:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5360 din data de 4 aprilie ......... , prin care oferta ..... a fost declarata
neconforma, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii adresei si a celor subsecvente acesteia;
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b) reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul acesteia si finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie publica”.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... Administrator, a inaintat o cerere de
interventie voluntara, solicitand Consiliului, admiterea cererii de
interventie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei depuse de
SC......... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..., SA ataca
rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 5360/04.04.......... , a raportului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabilda nr. 5786/13.04.......... , acte emise de ......... in
procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta intemeindu-si decizia pe faptul ca
propunerea financiara a fost modificata de la suma de 1.143.707,06 RON
fara TVA, la suma de 1.170.196,06 RON fara TVA.

Astfel, contestatoarea sustine ca in mod nefondat autoritatea
contractanta a considerat aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, in sensul ca, prin raspunsul oferit in data
de 9 martie ......... , @ modificat oferta financiara.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca nu a facut decat sa corecteze
viciile de forma existente in oferta depusa, intocmai cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Asadar, dintr-o eroare aritmetica, contestatoarea arata ca a omis
sa includa, in oferta financiara, valoarea serviciilor de proiectare. Cu
toate acestea, costurile acestor servicii de proiectare, in cuantum de
26.489 RON, erau cunoscute atat autoritatii contractante, cat si celorlalti
participanti la procedura, dat fiind faptul ca acestea au fost detaliate in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta recunoaste, prin
intermediul raspunsului la notificarea prealabila, existenta informatiei in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si caracterul public al acesteia,
retinand-se ca: Analizdnd Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv s-a
constatat ca, dumneavoastra, nu ati adunat la valoarea Total si valoarea
cheltuielilor de proiectare de 26.489,00 lei pe care ati inscris-o in
centralizator la punctul 6. 1.



Asadar, este fara dubiu faptul ca nu exista premisele unei
modificari a ofertei financiare, asa cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta, in cauza fiind vorba de o eroare aritmetica, recunoscuta si
indreptata la solicitarea acesteia.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca masura dispusa de
autoritatea contractanta contravine dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, sens in care, declararea unei oferte ca neconforme putea
opera numai in situatia in care ofertantul nu era de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, aspect stabilit in mod expres in alin. (11) din art. 134
sus-mentionat.

Or, contestatoarea arata ca a fost de acord cu indreptarea acestor
erori aritmetice (vicii de forma, conform adresei autoritatii contractante),
intelegand sa transmita documentele corectate conform solicitarii.

Drept urmare, facand aplicarea prevederilor anterior mentionate,
contestatoarea sustine ca oferta sa nu trebuia declarata neconforma,
intrucat modificarile operate au reprezentat corectarea unor evidente
erori aritmetice, refacerea calculelor facdnd-se pe baza documentelor
prezentate si cunoscute de autoritatea contractanta si restul
participantilor.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca oferta declarata
castigatoare trebuia, in fapt, declarata inacceptabilda, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
incidente sunt si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca, desi ofertantul declarat
castigator nu a transmis clarificari/completari concludente la prima
solicitare a autoritatii contractante referitoare la (i) pozitiile 16-17 -
montare si confectionare armatura (sa justifice de ce la cotarea cantitatii
de 268,5 kg nu a respectat Clarificarea 16519, unde cantitatea corecta
era 289,35 kg) si (ii) arhitectura interioare pozitia 3 - pereti ghips carton
(sa justifice ofertarea cantitatii de 133,04 mp in loc de 276,57 mp),
autoritatea contractanta i-a solicitat noi clarificari la care acesta a
invocat, in lamurirea neconcordantelor semnalate, erori de redactare.

Or, in opinia contestatoarei, in mod total nefondat autoritatea
contractanta a considerat ca modificarea propunerii tehnice este o
abatere tehnica minora.

Astfel, arata contestatoarea, in situatii similare, respectiv existenta
unor vicii de forma/erori aritmetice, membrii comisiei de evaluare au
inteles sa procedeze in mod total diferit, nedeterminand astfel aparitia
unui avantaj pentru unul dintre operatorii economici participanti la
procedura.

Mai mult, incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prin modalitatea in care a inteles sa isi exercite dreptul prevazut de lege
de a solicita clarificari, respectiv solicitdnd de doua ori clarificari pentru
aceleasi aspecte, autoritatea contractanta a cauzat astfel aparitia unui

avantaj in favoarea SC ......... SRL, conduita contrara celor dispuse de
Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie
2011
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www.anrc.roPe de alta parte, indicand informatiile publice
disponibile pe pagina de internet a Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (www.anrc.ro), contestatoarea sustine ca SC .........
SRL nu detine atestat in vederea executarii lucrarilor de instalatii
electrice de joasa tensiune, respectiv bransamente electrice (activitati ce
fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit). Or,
conform Regulamentului din 7 septembrie 2016 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, in vederea executarii acestui tip de lucrari este necesara
obtinerea acestui atestat.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a declarat nici subcontractanti care sa fie atestati in
vederea desfasurarii activitatilor in discutie, desi avea aceasta
posibilitate. Asadar, desi nu era o conditie impusa prin documentele
procedurii, existenta acestui atestat este necesara pentru desfasurarea
activitatii, lipsa documentului in discutie ducand la imposibilitatea
executarii contractului.

De asemenea, contestatoarea considera ca SC ......... SRL nu a
indeplinit cerintele minimale prevazute in fisa de date a achizitiei,
nefacand dovada privind experienta similara in lucrari, respectiv in
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului si anume lucrari de
constructii metalice, ci doar privind executarea unor lucrari de fundatii,
inchideri, compartimentari si instalatii.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, precizand ca aceasta din urma i-a solicitat clarificari referitoare la
agrementul pentru executia confectiilor metalice, clarificare ce nu i-a fost
solicitata si ofertantului declarat castigator, desi nu a declarat
subcontractanti.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale ata cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
98/2015 si ale HG nr. 395/2015.

Prin adresa nr. 6617/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16236/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatiei solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, analizand centralizatorul cheltuielilor pe obiectiyv,
autoritatea contractanta a constatat ca SC ......... SA nu a adunat, la
valoarea Total, si valoarea cheltuielilor de proiectare de 26.489,00 lei, pe
care a inscris-o in centralizator, la punctul 6.1, motiv pentru care, in
data de 09.03.......... , in baza dispozitiilor coroborate ale art. 135 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta prezentata.

Drept raspuns, contestatoarea a indreptat erorile aparute si a
transmis documentele modificate, respectiv: Formularul de oferta, Anexa
la formularul de oferta si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In acest context, modificarea propunerii financiare de Ila
1.143.707,06 lei, fara TVA, la valoarea de 1.170.196,06 lei, fara TVA, a
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condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera incidente in speta
dispozitiile art. 134 alin. (6) si (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Privitor la evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarile de clarificari nu exced cadrului legal,
acestea vizand:

- devizul Suprastructura, la pozitile 16-17 Montare si
confectionare armatura, in care, dintr-o eroare de redactare, ofertantul
nu a respectat clarificarea 16519, potrivit careia cantitatea corecta este
de 289,35 kg, ofertand cantitatea initiala de 268,5 kg. Ofertantul a
depus un deviz prin care suplimenteaza cantitatea ofertata initial cu
20,85 kg, rezultand o valoare de 77,22 lei, fara TVA;

- devizul Arhitecturad interioare, pozitia 3 Pereti ghips carton, in
care, dintr-o eroare de redactare, ofertantul a consemnat cantitatea de
133,04 mp, in loc de 276,57 mp. Ofertantul a depus un deviz prin care
suplimenteaza cantitatea ofertata initial cu 143,53 mp, rezultand o
valoare de 6002,36 lei, fara TVA.

In acest context, raportandu-se la dispozitiile 134 alin. (9) lit. a) si
c), precum si pe cele ale art. 135 alin. (1) din HG nr. 925/2016,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic SC ......... SRL
sa corecteze propunerea financiara depusa (Formularul de oferta,
centralizatoarele, devizele ofertd Suprastructura si Arhitectura
interioare).

In ceea ce priveste atestatul acordat de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (www.anre.ro), autoritatea
contractanta arata ca, potrivit clarificarii nr. 16519, pentru aceste
autorizatii solicitate prin caietul de sarcini la Conditii pentru ofertanti
(pag. 16), se va tine cont de "conditiile solicitate in fisa de date a
achizitiei la sectiunea 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald".

Tntrucat respectivele autorizatii exced solicitarilor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte, nefiind relevanta in prezenta speta "existenta acestui act (...)
pentru desfasurarea activitatii”, asa cum considera contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerinta privind experienta similara, prezentand in
acest sens:

- Contract de executie lucrari nr. 38/16.01.2015, incheiat intre SC
Conexvil SA si SC ......... SRL, obiectul contractului: Executarea de
lucrari de Constructii, instalatii pentru "Campus Grup Scolar GSAES -
Calimanesti", valoarea contractului - 4.415.717 lei fara TVA;

- Proces-verbal de receptie nr. 602/18.07.2016 - verificarea
lucrarilor executate, receptia lucrarilor fundatii, inchirieri,
compartimentari, instalatii executate; lucrarile au fost executate in
conformitate cu planurile de executie si detaliile de executie ale
proiectului;
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- Recomandare - lucrari nr. 654/17.08.2016 - calificativul
"foarte bun"; reiese valoarea de 4.415.717 lei, fara TVA, durata inceperii
16.01.2015 - durata terminarii 30.06.2016;

- Recomandare nr. 15214/24.08.2016 de la Primaria Orasului
Calimanesti, ......... - Privind lucrarile executate in conformitate cu
standardele in vigoare si de buna calitate;

- Contract de subantrepriza incheiat intre SC BOG'ART SRL si

SC ......... SRL, in valoare de 614.539,03 Euro fara TVA, obiectul:
realizarea lucrarilor de "Consolidare si modernizare” a imobilului Hotel
Jiu, situat in Craiova, Calea ......... nr.1, judetul Dolj;

- Proces-verbal de receptie incheiat in 04.05.2015 - receptia
lucrarilor de rezistenta, compartimentari, inchideri, finisaje si instalatii
executate;

- Recomandare - lucrari - "Consolidarea structurii de rezistenta
si modernizare a hotelului Jiu - municipiul Craiova, in vederea extinderii
si reamenajarii imobilului" - calificativul “foarte bun" - reiese valoarea de
2.709.114 lei, fara TVA, cu perioada executie 19.09.2014 - 04.05.2015.

In continuare, autoritatea contractanta aratda ca autoarea
contestatiei a ofertat un pret deosebit de scazut pentru confectia
metalica, motiv pentru care comisia de evaluare in mod corect a decis sa
faca verificari suplimentare (solicitare considerata legala si de
contestatoare, intrucat nu a uzat de prevederile art. 6 respectiv art. 8
din Legea nr. 101/2016), in acest sens solicitandu-i-se prezentarea de
documente, din care sa rezulte faptul ca societatea este agrementata sa
execute confectia metalica.

De altfel, arata autoritatea contractanta, in cadrul ofertei SC .........
SRL nu au existat aspecte care sa conduca la o solicitare de clarificari in
acest sens.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea

a contestatiei SC ......... SA, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL a
inaintat o cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului admiterea
ei si respingerea, ca nefondata, a contestatiei depuse de SC ......... SA.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, referitoare la oferta sa,
intervenienta arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 127 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, raspunsul fiind
considerat concludent. Mai mult, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a incadrat informatiile transmise in situatiile precizate la
art. 134 alin. (8) si (9) din hotarare.

In continuare, intervenienta sustine cd nu a omis niciun document
solicitat in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a, precizate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16519, punct 6, potrivit careia
pentru atestarile solicitate in caietul de sarcini la Conditii pentru ofertanti
se va tine cont de conditiile solicitate in fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, vazand incercarea contestatoarei de a minimaliza
volumul si complexitatea lucrarilor in cadrul contractului nr.
38/16.01.2015 - Campus Grup Scolar GSEAS Calimanesti, intervenienta
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arata ca (i) valoarea contractului este de 4.415.717,00 lei (fara TVA) si
(ii) conform Anexei 1 la contract, au fost executate un complex de cladiri
respectiv: consolidare si modernizare scoala existenta; extindere scoala
(constructie noud); sala sport (constructie noua); garsoniere (constructie
noua P+3E); ateliere (reparatii si modernizare constructie existenta).

Or, pentru realizarea acestor obiective a fost necesara executarea
unui volum mult mai mare si complex de activitati de lucrari decat la
lucrarea in cauza. Astfel, pe langa celelalte categorii de lucrari (sapaturi,
fundatii, structuri, zidarii, compartimentari, instalatii, etc.), au fost
executate si lucrari de montat confectie metalica si panouri termoizolante
in cadrul unui singur contract. Practic, au fost realizate toate activitatile
de lucrari necesare a se executa in cadrul finalizarii unui obiectiv de
constructii.

In referire la criticile contestatoarei privind agrementul pentru
executia confectiei metalice in conformitate cu proiectul tehnic,
intervenienta precizeaza ca, potrivit documentatiei tehnico-economice,
elementele de constructii metalice sunt aduse pe santier gata
confectionate, in ansamble sau subansamble, si grunduite, pe santier
executand-se numai operatiile de montaj si, eventual, mici ajustari.

In aceste conditii, intervenienta arata ca furnizorul elementelor de
confectii metalice indeplineste toate cerintele de calitate si este
agrementat sa execute confectia metalica in conformitate cu proiectul
tehnic.

In opinia intervenientei, motivul pentru care i s-au cerut clarificari
contestatoarei a fost pentru ca aceasta a incercat sa justifice un pret
neobisnuit de scazut prin faptul ca executia confectiei metalice se
realizeaza de catre societatea sa, context in care autoritatea
contrqctanté i-a solicitat agrementarea societatii.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, defalcat pe doua loturi,
avand ca obiect “Proiectare - faza adaptare de amplasament, executie de
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiective de
investitie incluse in Programul national de constructii de interes public
sau social Subprogramul Sali de sport - Pachet 4 - Loturi 1-2, respectiv
Lot 1 - Sala de educatie fizica scolara, Scoala Generala nr. 28, str. Aleea
Circului nr. 1, sectorul 2, ......... , Cod CPV 45200000-07, ......... (in
calitate de autoritate contractantad) a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 5360/04.04.......... , @ raportului procedurii
si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 5786/13.04.......... , ce contin
acest rezultat, SC ......... SA (a carei oferta a fost declarata neconforma)
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a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, castigatorul desemnat al procedurii de atribuire (in Lotul 1), a
formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In analiza sustinerilor partilor, Consiliul retine ca, anterior emiterii
rezultatului contestat, autoritatea contractanta desemnase castigatoare
oferta contestatoarei, dar a revenit asupra acestei decizii, solicitand noi
informatii, privitor la modalitatea de constituire a pretului total. Privitor
la aceasta conduita a autoritatii contractante nu au fost obiectii din
partea ofertantilor (nici prin contestatie nu sunt aduse critici impotriva
reluarii procesului de evaluare a rezultatului, pentru Lotul 1, din raportul

procedurii nr. 778L/21.02.......... ).
art. 209De asemenea, Consiliul retine ca, in procesul de analiza a
ofertei (redat in raportul procedurii nr. 1450L/03.04.......... ), sub

aspectul pretului ei, autoritatea contractanta a apreciat ca neluarea in
calcul a unora dintre costurile declarate, in detaliu, de catre
contestatoare reprezinta un viciu formal, susceptibil a fi inlaturat, prin
aplicarea dispozitiilor de la art. 135 alin. (1) - (3) din Norma de aplicare
a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Art. 135. - (1)
In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Privitor la aceasta conduita a autoritatii contractante, ofertantul
contestator nu a avut nicio obiectie, transmitand (prin adresa sa nr. ATH
DIN 09.03.......... ), odata cu acordul de indreptare a erorii sale,
formularul de oferta si centralizatorul de cheltuieli, cu valoarea
concordanta solicitarii — 1.170.196,06 lei.

Or, conform celor retinute de autoritatea contractanta, prin
acceptarea corectarii sumei totale din oferta contestatoarei s-ar fi ajuns
in situatia ca aceasta sa ajunga pe locul 2 in clasament, ceea ce ar fi
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reprezentat o modificare a clasamentului ofertelor interzisa de norma
amintita, la art. 134 alin. (9) lit. c): in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor.

Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante. Pe
de o parte, incadrarea in drept a situatiei in cauza nu corespunde
situatiei de fapt, prevederile introductive ale amintitului alineat 9 fiind in
legatura cu posibilitatea acceptarii unor modificari tehnice minore si nu in
legatura cu erorile de intocmire a ofertei: (9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale. In situatia data, autoritatea contractanta nu solicitase o
indreptare a vreunei abateri tehnice minore din oferta contestatoarei, ce
fusese analizata, fara a se stabili existenta vreunei abateri tehnice de la
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, intelesul corect al interdictiei de modificare a
clasamentului, urmare a clarificarii propunerii tehnice, priveste situatia in
care o astfel de modificare ar conduce la avantajarea ofertantului in
cauza si nu la dezavantajarea lui. In speta, prin clarificarea amintita,
oferta contestatoarei s-ar fi situat pe locul 2 in clasament.

In acest context, respingerea ofertei, ca neconforma, este o
masura contrara regulilor amintite mai sus, precum si interesului
autoriAtétii contractante de a clarifica situatia de fapt a ofertei.

In acelasi timp, Consiliul considera nefondate aprecierile
contestatoarei ca regimul juridic aplicabil ofertei sale s-ar regasi in
prevederile de la alin. ( 10) al aceluiasi art. 134 din Norma: Prin
exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Continutul detaliat al costurilor avute in vedere la momentul
ofertarii nu a fost la dispozitia celorlalti competitori, iar primul raport al
procedurii continea valoarea totala eronata si valoarea componentei
privitoare la investitia de baza (1.099.966,29 lei), alaturi de valorile,
comune celor doua oferte competitoare, asociate serviciilor de proiectare
si organizarii de santier. In fapt, valoarea pentru investitia de baza (mai
putin, proiectarea si organizarea de santier) nu a fost corect indicata in
raportul procedurii, dar nici valoarea totala a ofertei, indicata in
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, nu a tinut cont de nevoia
insumarii tuturor costurilor cuprinse de acesta, fiind omisa valoarea
serviciilor de proiectare.

Or, in lipsa dovezilor ca aceste informatii ar fi fost cunoscute, la
momentul acceptarii corectarii valorilor, de catre toti participantii, nu se
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poate face aplicarea dispozitilor din norma invocate de catre
contestatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca ofertei contestatoarei ii sunt
deplin aplicabile dispozitiile referitoare la corectarea unei erori (viciu de
forma) din cuprinsul propunerii financiare, ce poate fi acceptata de
autoritatea contractanta, in conditiile prevazute la amintitul art. 135 din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, iar respingerea atacata este o
masura lipsita de temei.

Vazand criticile contestatoarei impotriva acceptarii in competitie a
ofertei ce a fost ulterior desemnata castigatoare, apartinand
intervenientei, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

Aparenta favorizare a SC ......... SRL, prin solicitarea repetata a
unor informatii de clarificare, invocata de contestatoare, este un motiv
nefondat de contestare a admisibilitatii acestei oferte. In fapt,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare ambilor
ofertanti, sub aspectul pretului continut, ceea ce probeaza un tratament
egal, in evaluarea propunerii financiare. In privinta informatiilor
acceptate, cu titlu de corectare a unei abateri tehnice minore, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile legale
aplicabile in cauza, invocate de contestatoare. Pe de o parte, valoarea
corecturii este nesemnificativa, in raport cu valoarea intregii oferte, iar
pe de alta parte, se situeaza sub nivelul maxim permis (1%) de
reglementarile aplicabile, invocate de intervenienta. De altfel, chiar in
situatia in care oferta contestatoarei s-ar fi aflat in competitia ofertelor
admisibile, respectiva corectare nu ar fi afectat clasamentul ofertelor,
diferenta de valoare dintre ele fiind mai mare decat valoarea corectarii.

Prin urmare, nu exista o evidenta avantajare a acestei oferte, ce ar
rezulta, exclusiv, din solicitarea, repetata, a confirmarii erorii si a
acceptului de corectare a cantitatilor de materiale evocate.

In privinta absentei autorizarii ANRE pentru ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
pretins niciunui ofertant o astfel de autorizatie, ca si dovada a capacitatii
tehnice de executare a viitorului contract.

In schimb, caietul de sarcini (pagina 17) a cuprins obligatia ca
ofertantii sa aiba in vedere nevoia de a implica in executarea lucrarilor
un electrician autorizat, pentru care sa se prezinte dovezi in acest sens:
Electrician autorizat ANRE tip II B
Legitimatia de electrician autorizat (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr
11/2013) emisa de ANRE, din care sa rezulte gradul/tipul autorizarii,
aflata in termenul de valabilitate la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Declaratie de disponibilitate al persoanelor responsabile cu indeplinirea
contractului

Nota:

Din experienta anterioara a Autoritatii Contractante s-a constatat ca un
operator economic, care a castigat 2 sau mai multe loturi, a caror lucrari
de executie s-au desfasurat in acelasi timp, a intampinat dificultati in
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derularea contractelor, operatorul respectiv neindeplinindu-si in termen
obligatiile contractului.

Avédnd in vedere cele de mai sus Autoritatea Contractanta face
precizarea, ca in cazul in care se constata ca acelasi ofertant este clasat
pe primul loc pentru doua loturi, acestuia i se va solicita inainte de a fi
declarat castigator sd faca dovada cd dispune de resursele umane/
tehnice/materiale necesare indeplinirii contractelor aferente loturilor
pentru care este potential castigator, sub sanctiunea respingerii.

Or, in legatura cu aceste aspecte, din documentele inaintate
Consiliului de catre autoritatea contractanta, nu rezulta ca aceasta ar fi
facut o evaluare a modului de indeplinire a respectivei cerinte, de catre
ofertantul desemnat céastigator.

De altfel, nu ar putea sa se accepte ca, in lipsa unei prevederi
explicite a documentatiei de atribuire, cu privire la obligativitatea
respectarii unor reglementari din domenii ce au relevanta in executarea
contractului, autoritatea contractanta poate sa-si asume voluntar un risc
de neexecutare conforma a acestuia. In cazul de fata, autoritatea
contractanta trebuia sa faca evaluarea modului de respectare a acestei
cerinte din caietul de sarcini, raportat si la situatia particulara a
desemnarii drept castigator, in ambele loturi, a aceluiasi ofertant.

Prin urmare, desi nu exista obligatia evaluarii unei cerinte de
calificare explicite, asa cum o invoca contestatoarea, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta impusese cerinte tehnice, in caietul de
sarcini, care sa conduca la constatarea capabilitatii de derulare a
viitoarelor lucrari la nivelul impus prin reglementari specifice domeniului
proiectarii si executarii lucrarilor in instalatii electrice.

Cat priveste pretinsa absenta a dovezilor ca ofertantul desemnat
castigator detine un nivel al experientei similare corespunzator cerintelor
din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata temeinicia sustinerilor.

In concordanta cu prevederile din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald a fisei de date a achizitiei, pentru aceasta
cerinta de calificare, ofertantii trebuiau sa faca dovada indeplinirii
urmatoarelor conditii:

Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari. Lista principalelor
lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5
ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista
lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin
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egala cu Lot 1=1.300.000 lei, Lot 2=1.400.000 lei, fara TVA, la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
reprezentand certificari de buna executie depuse, care sunt lucrdrile de
naturd a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei.

In raport cu continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
obiectul contractului de achizitie publica priveste executia unei sali de
sport, dar prin asamblarea unor structuri prefabricate (structuri metalice
din otel si panouri de izolare), nu, exclusiv, prin metode clasice de
edificare (zidarie). De altfel, caietul de sarcini specific (titulatura - caiet
de sarcini metal) stabilea, in concret, regulile de natura tehnica pe care
trebuiau sd le aiba in vedere ofertantii, privitor la edificarea constructiei
pe baza structurilor de metal. In acest context, codificarea mai explicita
a acestor lucrari putea fi alaturata codurilor CPV precum 45212000-6
Lucrari de constructii de cladiri destinate activitatilor de recreere,
sportive, culturale, de cazare si restaurante si 45223800-4 Asamblare si
instalare de structuri prefabricate, si nu codificarea de tip general,
privitoare la constructii, de care a tinut cont autoritatea contractanta
ulterior primirii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, la momentul
evaluarii ofertelor, sa verifice daca ofertantii au si experienta necesara
realizarii acestor lucrari, cu specific tehnic distinct de alte lucrari de
constructii, si nu doar din punct de vedere al pragului valoric sau al
titulaturii contractelor anterior executate.

De altfel, tocmai datorita intelegerii corecte a acestui specific al
lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei si clarificari
privitoare la detinerea unui agrement tehnic in executia lucrarilor de
confectii metalice, ca posibilitate de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al uneia dintre prestatii. Aspectul in cauza nu
releva, exclusiv, un tratament diferentiat acordat celor doua oferte, ci si
faptul ca autoritatea contractanta are cunoastere completa asupra
obiectului specific acestei achizitii.

Or, tocmai pentru ca obiectul achizitiei nu poate fi confundat sau
asociat unor lucrari de constructii desfasurate in maniera clasica,
Consiliul considera ca cerinta de experienta similara trebuia sa fie
verificata, privitor la oferta intervenientei, in raport cu nevoia de a se
dovedi capabilitatea acesteia in executia lucrarilor de structuri metalice
sau similare acestora.

In acelasi sens, apararile intervenientei releva acest mod de
indeplinire a cerintei de experienta similara, insa probele invocate nu pot
fi analizate de Consiliu, cadta vreme la dosarul cauzei nu exista
documente care sa dovedeasca faptul ca, la momentul evaluarii ofertei,
comisia de evaluare a tinut cont de astfel de aspecte/documente.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
asigurat o evaluare completéa a ofertei intervenientei, privitor la
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experienta similara, din documentele analizate nerezultdnd care a fost
nivelul lucrarilor in asamblare de structuri metalice sau similare acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare
fara a finaliza procesul ei de evaluare, contrar dispozitiilor explicite ale
art. 207 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 133 din norma de aplicare a
acesteia, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia, in parte, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, tinand cont de
cele relevate mai sus.

In mod implicit, procedura de atribuire nefiind finalizatd, iar
rezultatul evaluarii ofertelor inca incert, cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie
publica va fi respinsa de Consiliu ca prematura, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SA impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 1, continut de adresa nr. 5360/04.04..........
emisa de ......... , in procedura initiata cu anunt de participare simplificat
o] SRR publicat in SEAP la data de .......... Anuleaza rezultatul
procedurii, din raportul procedurii nr. 1450L/03.04.......... , privitor la
oferta contestatoarei si la oferta intervenientei SC ......... SRL si obliga

autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea acestora, in raport cu prevederile
legale aplicabile si cele ale documentatiei de atribuire, asa cum au fost
relevate in motivarea precedenta.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica, ca prematura.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



