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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 442/C3/328,335
Data: 18.03.2020

Prin contestatiile nr. 382/26.02.2020 (completata prin adresa nr.
393/26.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 8029/28.02.2020) si nr.
677/26.02.2020, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7519/26.02.2020, respectiv sub nr. 7643/

27.02.2020, inaintate de (1) ... SRL, cu sediul
n ... ; eeerneens ; eeeennees , Inregistrata in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si conventional prin ......... , cu sediul pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ......... , Si de (2) ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeenees ; eeeneeens , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeneenees [ eeeeeenes , 1n

procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
»Servicii de paza la sediul Ministerului Culturii din ......... ) eeeeneens ) heenneens ,
precum si pentru spatiile interioare si exterioare imobilului, inclusiv
parcarea si spatiile verzi prestate cu 8 posturi de paza neinarmate si
permanente 24/24h, din care 2 posturi fixe si 6 posturi mobile (unul la
interior si cinci la exterior) pentru perioada 1 martie 2020 - 31
decembrie 2020, cu posibilitatea prelungirii contractului, in anul 2021
prin act aditional, pentru maxim 4 luni, in limita existentei resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie, pentru perioada 01.01.2021 -
30.04.2021", s-a solicitat Consiliului:

.anularea adresei nr. 960/21.02.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- anularea raportului procedurii nr. 1447/CABINET MINISTRU/
21.02.2020, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC..... ;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus,
precum si a actelor subsecvente acestei decizii;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
financiare in conformitate cu prevederile legale prevazute de Codul
Muncii, dar si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”
(de catre ......... SRL);

- ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei ......... SRL ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei subscrisei conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale” (de
catre ......... SRL).

Contestatiile vor fi conexate, in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 382/26.02.2020 (completata prin adresa nr.
393/26.02.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr. 8029/28.02.2020),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7519/26.02.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 960/21.02.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , in procedura de atribuire mai sus amintita,

considerdnd nelegalda decizia acesteia de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ......

In opinia contestatoarei, ofertantul SC ..... si-a redus, in mod
artificial, tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza, nerespectand astfel
toate obligatiile minime si imperative, stabilite in sarcina angajatorului
de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Or, sustine contestatoarea, in fundamentarea pretului pentru
prestarea serviciului de paza, 24h/24h, pentru cele 8 posturi stabilite,
ofertantii trebuiau sa faca dovada luarii in considerare a: (i) salariului de
baza brut per agent de securitate; (ii) sporului pentru munca prestata in
timpul noptii, potrivit art. 126 lit. b) din Codul muncii; (iii) sporului
pentru repaus saptamanal, potrivit art. 137 alin. (3) din Codul muncii;
(iv) sporului pentru munca prestata in zile de sarbatori legale, potrivit
art. 142 alin. (2) din Codul muncii; (v) concediului de odihna, potrivit



art. 145 alin. (2) din Codul muncii; (vi) fondului de handicap, potrivit art.
78 din Legea nr. 448/2006.

Pe langa aceste cheltuieli legale, ofertantii trebuiau sa faca dovada
includerii in pretul ofertat si a cheltuielilor directe, cheltuielilor indirecte,
precum si a profitului.

In ceea ce priveste cheltuielile directe, parte din acestea au fost
impuse de autoritatea contractanta, potrivit cap. II din anunt, respectiv:
(i) echipament agenti securitate - pct. 18, cap. II; (ii) medicina muncii -
pct. 19, cap. II; (iii) costuri SSM si PSI - pct. 17, cap. II; (iv) combustibil
- pct. 21, cap. II; (v) pregatire profesionala agenti securitate - pct. 20,
cap. II.

Cu referire la cheltuielile indirecte, contestatoarea precizeaza ca si
acestea au fost impuse, in parte, de autoritatea contractanta: (i)
asigurare pentru raspunderea civila profesionala a societatilor care
executa servicii de paza pe intreaga perioada contractuala - pct. 13, cap.
I; (ii) asigurare pentru raspunderea civila a angajatorului fata de proprii
angajati, pe eveniment si pe intreaga perioada contractuala - pct. 13,
cap. II.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din HG nr. 935/13.12.2019, in aplicarea
prevederilor art. 164 alin. (1°) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2020, toate
drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii se determind prin raportare
la nivelul de 2.230 lei al salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

In raport de aceste prevederi ale legislatiei muncii, obligatorii
pentru orice operator economic, contestatoarea sustine ca se impune a
se observa ca pretul ofertat de SC ..... , de 16,01 lei/ ora/agent, nu este
legal si nu este sustenabil, din punct de vedere economic.

Or, precizeaza contestatoarea, la un simplu calcul matematic,
pretul minim (in care sa fie cuprinse doar costurile legate de legislatia
muncii, fara cheltuielile indirecte, cheltuielile directe si profitul) care
poate fi ofertat de orice operator economic, pentru cele 8 posturi de paza
permanente (cu paza 24h/24h), 7 zile/7 zile, este de 17,03
lei/ora/agent:

1. salariul de baza brut - 2.230 lei;

2. sporul pentru munca prestata in timpul noptii - 185,95 lei;

3. sporul pentru repaus saptamanal - 6,38 lei;

4. sporul pentru munca prestata in zile de sarbatori legale -

5. concediul de odihna - 186,58 lei;

6. fondul de handicap - 89,20 lei;

7. contributii angajator - 62,69 lei;

8. norma legala - 167,33 ore.

Astfel, impartind costurile de la pct. 1 la 7 (in cuantum total de
2.848,83 lei) la norma legala de 167,33 ore lucrate lunar, rezulta un cost
de 17,03 lei/ora/agent de paza.



La costul de 17,03 lei/ora/agent se adauga cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si profitul, ceea ce conduce la concluzia ca pretul
ofertat, de 16,01 lei/ora/agent, este stabilit in mod nelegal si nu
respecta cerintele autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili ca oferta depusa de SC ..... este:

(i) inacceptabila, prin raportare la dispozitiile pct. 3.1.8 din
procedura operationala;

(ii) inadecvata, prin raportare la dispozitiile pct. 3.3.4 si pct. 3.38
din procedura operationala.

Mai mult, arata contestatoarea, toate cheltuielile directe si
indirecte au fost asumate de SC ..... , prin declaratii pe proprie
raspundere, insa acestea nu sunt incluse in pretul ofertat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza in mod temeinic fundamentarea depusa de SC ..... si, eventual,
sa solicite clarificari, cu privire la costurile ofertate, astfel incat sa
verifice daca aceste costuri sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate.

De altfel, arata contestatoarea, neluarea in calcul, de catre
ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu
respingerea ofertelor. Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 421/2011, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a avut in vedere un numar de 32 de agenti de securitate
pentru prestarea serviciilor de paza.

Or, pentru prestarea serviciilor de paza, in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta si cu respectarea tuturor prevederilor legale
mentionate anterior, personalul de paza trebuie sa fie in numar de 35
agenti, contestatoarea prezentand un calcul in acest sens.

Prin urmare, se impune a se observa ca un numar de 32 de agenti
de securitate este insuficient pentru a acoperi nevoile autoritatii
contractante. De altfel, aceasta reducere de personal ar fi trebuit sa se
reflecte in oferta financiara (in sensul adaugarii, la pretul minim de 17,03
lei/agent/ora aratat in contestatie, a unor costuri suplimentare, legate de
plata orelor suplimentare si toate elementele de cost ce decurg din
aceasta situatie).

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a inaintat contestatia nr.
677/26.02.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7643/27.02.2020, prin care ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 961/21.02.2020, potrivit
cdaruia oferta sa a fost declaratd inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in data de 17.02.2020,
autoritatea contractanta i-a trimis adresa nr. 851/17.02.2020, prin care
i-a solicitat, printre altele, ,Dovada asigurarii pentru raspunderea civila a



angajatorului fata de proprii angajati pentru perioada contractualg,
respectiv pentru perioada 01.03.2020-31.12.2020".

Prin adresa nr. 610/20.02.2020, arata contestatoarea, a raspuns
solicitarii de clarificari, punand la dispozitia autoritatii contractante polita
de asigurare fata de angajati, cu perioada de valabilitate 01.07.2019-
30.06.2020, insotita de o declaratie pe propria raspundere privind
prelungirea acesteia.

Contestatoarea sustine ca aceasta asigurare este obligatorie
pentru societatile de paza si protectie, aceasta reinnoindu-se anual,
motiv pentru care a depus declaratia pe propria raspundere impreuna cu
polita.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate impune operatorilor economici prelungirea unei
polite de asigurare de raspundere civila, ce este in termen de
valabilitate, mai ales in etapa de ofertare pentru atribuirea unui contract
de achizitie publica. De asemenea, operatorii economici nu pot impune
societatilor de asigurari prelungirea asigurarii obligatorie de raspundere
civila pentru un contract ce nici nu exista (fiind incheiat doar in urma
castigarii procedurii de achizitie).

Prin urmare, declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in acest
context, in temeiul unor interpretari pur speculative ale legislatiei
aplicabile, din partea autoritatii contractante, iar nu a unor verificari
temeinice, este una nejustificata, netemeinica si nelegala.

Or, autoritatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 1692 din 29 iunie 2012.

Mai mult, exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice
prin incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezintd un exces de
putere (art. 2 lit. m) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004).

Prin adresa nr. 1604/28.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8230/02.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, lipsita de interes si lipsita de obiect.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, prin depunerea
Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - privind solvabilitatea (Formularul 8),
semnata si stampilata, fiecare ofertant participant la procedura de
achizitie publica in discutie si-a asumat faptul ca a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 51 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta elementele avute
in vedere la calculul tarifar, de cei doi ofertanti admisi in etapa de
negociere.



Astfel, arata autoritatea contractanta, SC ..... - ofertant declarat
castigator - a propus un pret de 16,01 lei/ora/post fara TVA.

Total general salariu/agent a fost de 2.929,83 lei, acest salariu
fiind compus din:

- salariul minim pe economie - 2.230 lei/luna;

- spor de weekend - 2 lei/luna;

- spor pentru munca prestata pe timp de noapte -203 lei/luna;

- spor pentru ore suplimentare - 213 lei/luna;

- spor pentru munca prestata in zile de sarbatori legale - 2,60

- concediu de odihna -187 lei/luna;

- salariu brut realizat - 2.837,60 lei

- asigurari sociale (25%) CAS - 709,40 lei;

- asigurari sociale de sanatate (10%) - 283,76 lei;

- deducere personala - 240 lei;

- impozit pe venit IV (10%) -160,44 lei;

Total salariu net -1684 lei.

Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%) - 63,84 lei;

Total costuri cu personalul - 2.901,44 lei/luna;

Cheltuieli directe - 24,54 lei/luna;

Cheltuieli indirecte - 1,7 lei/luna;

Profit - 2,15 lei;

Documentatia depusa de catre SC ..... a avut in vedere un numar
de 32 de agenti.

Total general = 2.929,83 lei;

Numar de agenti = 32 agenti de paza;

Ore lucrate lunar/agent = 183 ore;

Tarif orar = 2.929,83 lei/lunda/agent: 183 ore/lund/agent = 16,01
lei/ora/post.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
eronat, contestatoarea SC ......... SRL a retinut ca ofertantul castigator
nu a inclus cheltuielile directe si indirecte in fundamentarea pretului,
dovada regasindu-se atat in formularul de fundamentare a pretului
ofertei - Formularul nr. 20 privind pretul ofertei initiale, cat si in
formularul de fundamentare a pretului ofertei - Formularul nr. 20 privind
pretul ofertei financiare negociate.

SC ......... SRL - ofertant declarat necéastigator, a propus un pret
de 17,80 lei/ora/post fara TVA.

Total general salariu/agent a fost de 2.978,62 lei, acest salariu
fiind compus din:

- salariul minim pe economie - 2.230 lei;

- spor pentru munca prestata pe timp de noapte - 185,59
lei/luna;

- spor pentru repaus saptamanal - 6,38 lei/luna;

- spor pentru munca prestata in zile de sarbatoare 88,03 lei;

- concediu de odihna - 186,58 lei;



- fond de handicap - 89,20 lei/lun3a;

Total salariu net - 2.786,14 lei/luna;

Contributii angajator - (2,24%) - 62,69 lei;

Total costuri cu personalul - 2.848,83 lei/luna;

Costuri directe (3,05%) - 87 lei;

Cheltuieli totale - 2.978,62 lei/luna;

Profit (0,01%) - 0,3 lei;

Total general = 2.978,91 lei;

Numar de agenti = 35 agenti de paza;

Ore lucrate lunar/agent = 167,33 ore;

Tarif orar = 2.978,91 lei/luna/agent: 167,33 ore/lund/agent =
17,80 lei/ora/post.

Documentatia depusa de SC ......... SRL a avut in vedere un
numar de 35 de agenti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea ofertelor, in
sensul respectarii obligatiilor privind reglementarile obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca, astfel incat ofertele sa nu se afle
in situatia unui pret neobisnuit de scazut, s-a realizat astfel:

Nr. Articol de calculatie UM Categorii de

personal
crt. Agent de paza
1 Personal propus|Pers. 32

pentru executarea
contractului

2 Incdrcare personall% 100
alocat executarii
contractului

3 Personal real pentrulpers 32
executarea
contractului (rd. 1 x
rd. 2/100)

4 Salariu de baza brut]lei 2.230 luna/13,33 h
pentru agent de
paza

5 Spor de noapte % 203,13 lei/luna
(25%) Art. 126 9,11%

Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) fie de program
de lucru redus cu o
ora fata de durata
normala a zilei de
munca, pentru zilele
in care efectueaza
cel putin 3 ore de 3,33 lei/ora
munca de noapte,
fara ca aceasta sa
duca la scaderea




salariului de baza;

b) fie de un spor
pentru munca
prestata in timpul
noptii de 25% din
salariul de baz3,
daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de
noapte din timpul
normal de lucru.

244 ore de
noapte/luna din 732
ore/luna

13,33 x 25%=3,33

lei/ora/spor de
noapte
244 ore de
noapte/luna x 3,33
lei/ora = 812,52
lei/luna

8 ore x 3,33 lei =
26,64 lei/tura de
noapte

30,5 zile/luna x
26,64 lei = 812,52
lei

61 ore/lund/tura x
3,33 lei/spor de
noapte/ora =
203,13 lei spor de
noapte/ tura/luna
2,08 lei/luna 0,01
lei/ora
203,13:2.230=9,11
%

Spor de weekend
Art. 137

(1) Repausul
saptamanal se
acorda in doua zile
consecutive, de

regula sambata si
duminica.

(2) In cazul in care
repausul in zilele de
sambata si duminica

ar prejudicia
interesul public sau
desfasurarea

normala a activitatii,
repausul saptamanal
poate fi acordat si in

lei

2,08 lei/luna

0,01 lei/ora




alte zile stabilite prin
contractul colectiv
de munca aplicabil
sau prin
regulamentul intern.
(3) In situatia
prevazuta la alin.
(2) salariatii  vor
beneficia de un spor
la salariu stabilit prin
contractul colectiv
de munca sau, dupa
caz, prin contractul
individual de munca.
In perioada 1 martie
- 31 decembrie 2020
sunt 87 de zile de
weekend

87 zile x 24 ore/zi :
10 luni = 208
ore/luna; 208
ore/luna x 0,01
lei/ora = 2,08
lei/luna

Spor de sarbatori
legale Art. 142

(1) Salariatilor care
lucreaza in unitatile
prevazute la art.
140, precum si la
locurile de munca
prevazute la art.

141 li se asigura
compensarea cu
timp liber
corespunzator in

urmatoarele 30 de
zile.

(2) In cazul in care,
din motive
justificate, nu se
acorda zile libere,
salariatii beneficiaza,
pentru munca
prestata in zilele de
sarbatoare  legala,
de un spor la salariul
de baza ce nu poate
fi mai mic de 100%
din salariul de baza
corespunzator
muncii prestate in

programul normal

lei

2,56 lei/luna

0,40 lei/ora




de lucru.
10 zile x 24 ore: 732

ore/luna (24 X
30,5): 10 luni
contract x 13,33
lei/ora = 0,40
lei/ora

0.40 lei/ora x 8

ore/zi x 8 zile : 10
luni = 2,56 lei/luna
Zile libere in 2020
sunt:

17 aprilie (Vinerea
Mare), 19 -20 aprilie

2020 (Paste
ortodox)
1 mai — Ziua Muncii
1 iunie - Ziua
Copilului

7 iunie (duminica), 8
iunie (luni) — Rusalii
15 august —
Adormirea Maicii
Domnului

30 noiembrie —
Sfantul Andrei

1 decembrie —Ziua

Nationala a
Romaniei
25 decembrie, 26
decembrie —
Craciunul

Concediu de odihna Art. 145

(1) Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual
se stabileste in contractul individual de munca, cu
respectarea legii si a contractelor colective
aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea
prestata intr-un an calendaristic.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza,
precum si zilele libere platite stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt
incluse in durata concediului de odihna anual.

21 zile/an:12 luni = 1,75 zile concediu/luna

1,75 x 10 luni = 17,5 zile CO perioada contract
1,75 zile x 8 ore = 14 ore/luna de CO

14 ore x 2.230:167,33 = 186,58 lei

14 ore x 13,33 = 186,58 lei

186,58: 2230 = 8,37 %

lei

186,58 lei/luna/agent




9 Spor de ore suplimentare lei 208,88 lei/luna
24 ore x 30,5 zile/luna = 732 ore/luna

732 :4 ture = 183 ore luna/agent

183 -167,33 ore = 15,67 ore suplimentare/luna
15,67 x 13,33 lei/ora = 208,88 lei/luna

10 |[SALARIU BRUT REALIZAT lei 2.833,23 lei
2.230 + 203,13 + 2,24 + 2,08 + 186,58 + 208,88
= 2.646,33 lei

12 |Asigurari sociale (25%) CAS lei 708 lei

13 |Asigurari sociale de sanatate (10%) CASS lei 283 lei

14 |Deducere personala lei 240 lei

Ordonanta de Urgenta nr. 79 din 8 noiembrie 2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal (2801-2850)

15 [Impozit pe venit IV (10%) lei 160 lei
16 [TOTAL SALARIU NET lei 1.682 lei/luna
17 |Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%) lei 64 lei
2.897 lei/luna
18 ([Total costuri cu personalul -17,31 lei/ora

(167,33 ore)

-16,28 lei/ora (178
ore)

-15,83 lei (183 ore)

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese din
calculele de mai sus, totalul costurilor minime cu personalul poate
ajunge la valoarea minima de 2.897 lei/lunda/agent, fara cheltuieli
directe, indirecte si profit.

Prin urmare, pretul minim care poate fi ofertat este 2.897 lei/luna/
agent: 183 ore/luna/agent = 15,83 lei/ora/post, fara cheltuieli directe,
indirecte si profit.

Daca la aceasta valoare minima, de 2.897 lei/lunda/agent, se
adauga cheltuielile directe, indirecte si profitul, declarate de ofertantul
castigator in Formularul de propunere financiara - Formularul 18,
respectiv:

- Cheltuieli directe - 24,54 lei/luna;

- Cheltuieli indirecte - 1,7 lei/luna;

- Profit - 2,15 lei,

ar rezulta un total de 2.925,39 lei/luna/agent.

Pretul minim/ora/post ar fi: 2.925,39 lei/lunda/agent: 183
ore/luna/ agent = 15,99 lei/ora/post fara TVA.

Pretul ofertantului declarat castigator este de 16,01 lei/ora/post
fara TVA si este intocmit cu respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca.

Contrar opiniei contestatoarei SC ......... SRL, potrivit careia
calculul tarifar este wurmatorul: 2.929,83 lei/lunda/agent: 167,33
ore/luna/agent (aferente prestarii serviciilor cu 35 de agenti din oferta
proprie), autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, acea valoare




de 2.929,83 lei/lunda/agent trebuie impartita la valoarea de 183 de
ore/lunda/agent aferent prestarii cu 32 de agenti: 2.929,83
lei/luna/agent: 183 ore/luna/ agent = 16,01 lei/ord/post.

Prin adresa nr. 1603/28.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8231/02.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, neintemeiata si lipsita de obiect.

Verificand documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara depuse de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca i-a
solicitat acesteia clarificari/completari de documente prin adresa nr.
851/17.02.2020.

Printre aceste solicitari, pentru dovedirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, s-a regasit si aceea privitoare la dovada
existentei asigurarii impotriva riscului, respectiv o asigurare pentru
raspunderea civila a angajatorului fata de proprii angajati, pe eveniment
si pe intreaga perioada contractuala - in original.

Drept raspuns, contestatoarea a depus Polita de asigurare G nr.
291583/27.06.2019, emisa de City Insurance Asigurare-Reasigurare,
valabila de la data 01.07.2019 péana la data de 30.06.2020, in copie
conform cu originalul, iar in completarea perioadei de 6 Iuni,
contestatoarea a depus o ,Declaratie privind reinnoirea politei de
asigurare fata de proprii angajati”, prin care declara ca va prelungi
asigurarea de raspundere civila sus-mentionata pe toata perioada de
derulare a contractului.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatoarei nu poate fi
luata in considerare, deoarece, pe de o parte, declaratia depusa nu are
valoarea juridica a unei polite de asigurare, iar, pe de alta parte, aceeasi
solicitare a fost transmisa si celorlalti ofertanti, care ori au depus act
aditional la polita de asigurare existenta, pentru a acoperi perioada
solicitata ori au prezentat o noua polita de asigurare, care sa acopere
intreaga perioada contractuala.

In replicd, prin adresa 452/04.03.2020, inregistratd la CNSC sub
nr. 8596/04.03.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca lipsa de interes poate fi
invocata sub forma unei exceptii procesuale. Exceptia lipsei de interes
poate fi ridicata atunci cand se invoca incalcarea cerintelor interesului -
ca fiind o conditie de exercitare a actiunii civile.

Or, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 alin. (1) lit.
f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in conditiile in care oferta depusa de SC .....
nu respecta cerintele prevazute de legislatia muncii si nici cerintele



documentatiei de atribuire, dar aceasta a fost declarata castigatoare,
doar pentru ca oferta financiara era mai mica decéat a sa, si in raport de
termenele prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru contestarea actelor
vatamatoare, contestatoarea apreciaza ca interesul este ndscut si actual.

In ceea ce priveste lipsa de obiect, in mod similar, arata ca poate
fi invocata sub forma unei exceptii procesuale. Obiectul contestatiei
reprezinta pretentia concreta dedusa judecatii

Drept conditii de validitate, doctrina a prevazut ca obiectul trebuie
sa fie licit, posibil si determinat sau determinabil.

In mod evident, apreciaza contestatoarea, solicitarea sa din
cuprinsul contestatiei este (i) licita (cu atat mai mult cu cat solicita sa se
indrepte erorile autoritatii contractante si respectarea legislatiei in
vigoare); (ii) posibila, CNSC putadnd dispune masurile de remediere care
sa respecte legislatia in vigoare si (iii) determinata (este individualizata).

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie, potrivit carora ofertantul castigator nu a oferit o
fundamentare legala si completa a propunerii financiare.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a inclus in propunerea financiara toate sporurile prevazute
de legislatia muncii si nici toate cheltuielile directe si indirecte, impuse
prin documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire stabilit - pretul cel mai scazut - trebuie,
sustine contestatoarea, sa fie aplicat doar dupa verificarea indeplinirii
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si dupa constatarea
legalitatii si conformitatii pretului ofertat, astfel incat acesta sa respecte
atat legislatia muncii, cat si documentatia de atribuire, sa fie real, si sa
nu reprezinte o practica anticoncurentiala.

Altfel, care ar mai fi scopul fundamentarii pretului in conditiile in
care pentru verificarea respectarii legislatiei muncii este suficienta doar
verificarea Declaratiei pe propria raspundere.

In acest context, contestatoarea considera nelegala analiza
autoritatii contractante referitoare la fundamentarea pretului, detaliind,
in continuare, aspectele mentionate si in cuprinsul contestatiei si a
cererii de completare a contestatiei.

Astfel, pentru sporul de sarbatori legale, calculul prezentat de
autoritatea contractanta, in valoare totala de 2,56 lei/ora, este incorect,
avand in vedere ca numarul de zile de sarbatori legale, in perioada
01.03.2020 - 31.12.2020, este de 12 si nu 10 (17 aprilie - Vinerea Mare;
19-20 aprilie - Pastele; 01 mai - Ziua Muncii; 01 iunie - Ziua Copilului;
07-08 iunie - Rusaliile; 15 august - Adormirea Maicii Domnului; 30
noiembrie - Sfantul Andrei; 01 decembrie - Ziua Nationala a Romaniei;
25-26 Decembrie - Craciunul).

Pe cale de consecinta, calculul trebuie sa porneasca de la 12 zile si
nu de la 10 zile: 12 zile de sarbatori legale x 24 ore : 732 ore/luna (24 x
30,5) : 10 luni contract x 13,33 lei/ora = 0,52 lei/ora, iar nu 0,40 lei/ora
dupa cum, in mod incorect, a calculat autoritatea contractanta.



De la acest cost, rezulta ca sporul pentru sarbatorile legale este de
4,99 lei/ora (0,52 lei/ora x 8 ore/zi x 12 zile de sarbatori legale - dupa
cum, din nou, a gresit autoritatea contractanta, de aceasta data facand
calculul cu 8 zile de sarbatori legale : 10 luni).

Totodata, trebuie mentionat ca doua dintre cele 12 zile de
sarbatoare legala sunt in weekend, dar acest aspect nu inlatura
caracterul de zi de sarbatoare legala. Chiar si ludnd in considerare 10 zile
de sarbatoare legalad, calculul autoritatii contractante este eronat. Astfel,
rezultatul aritmetic este de 0,43 lei/ora, iar nu de 0,40 lei/ora, respectiv
3,44 lei/luna si nu 2,56 lei/luna, dupa cum urmeaza: 10 zile de sarbatori
legale x 24 ore : 732 ore/luna (24 x 30,5) : 10 luni contract x 13,33
lei/ora = 0,43 lei/ora.

0,43 lei/ora x 8 ore/zi x 10 zile de sarbatori legale : 10 luni de
contract = 3,44 lei/luna.

Or, SC ..... a prezentat un cost de 2,60 lei/luna pentru sporul
pentru munca prestata in zile de sarbatori legale, desi costul minim
calculat de autoritatea contractanta era de 3,44 lei (in conditiile in care
s-ar lua in considerare doar 10 zile de sarbatori legale), respectiv de
4,99 lei/ora (in conditiile in care s-ar lua in considerare 12 zile de
sarbatori legale).

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca sporul de
handicap nu a fost avut in vedere, desi acesta este obligatoriu, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari, cu privire la
acest aspect.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca sporul de ore
suplimentare are in vedere strict asigurarea celor 24 h/24 h de paza, in
conditiile in care ofertantul declarat castigator participa la procedura
doar cu 32 de agenti de paza.

In realitate, in cazul SC ..... , orele suplimentare nu constau doar
in asigurarea celor 24 h/24 h de paza, prin raportare la faptul ca
numarul de agenti de paza propusi nu este suficient pentru asigurarea
unei norme legale (acesta trebuind sa propuna 35 de agenti de paza,
astfel incat sa nu fie necesar sa se asigure ore suplimentare pentru
acoperirea intregii zile), ci constau si in asigurarea serviciilor de paza in
situatia in care agentii de paza intra in concediu de odihna.

Prin urmare, pe langa costul de 213 lei/luna propus de SC .....
(necesar asigurarii celor 24/24 h de pazad), contestatoarea arata ca
acesta trebuia sa ia in considerare si sporul pentru orele suplimentare
lucrate de un agent de paza in perioada de concediu de odihna a altui
agent de paza.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca sporul de weekend
este calculat de autoritatea contractanta la un minim de 2,08 lei/luna. In
opinia contestatoarei, acest cost este stabilit in mod arbitral, nefacandu-
se nicio referire asupra costului de 0,01 lei/orda/agent/repaus aplicat
celor 208 ore. Si de aceasta data se impune a se observa ca minimul



stabilit de autoritatea contractanta este mai mare decéat pretul ofertat de
SC..... , respectiv 2 lei/luna.

Mai mult, arata contestatoarea, nu a fost prezentata o
fundamentare a cheltuielilor directe si indirecte, acestea fiind stabilite in
mod aleatoriu si doar pentru ca oferta sa aiba un pret cat mai scazut.

Verificarea acestora se impunea cu atat mai mult cu cat acestea
faceau dovada indeplinirii conditiilor solicitate in documentatia de
atribuire, respectiv: echipament agenti securitate - pct. 18, cap. II;
medicina muncii - pct. 19, cap. II; - costuri SSM si PSI - pct. 17, cap. II;
combustibil - pct. 21, cap. II; pregatire profesionala agenti securitate -
pct. 20, cap. II, asigurare pentru raspunderea civila profesionala a
societatilor care executa servicii de paza pe Iintreaga perioada
contractuala - pct. 13, cap. I, asigurare pentru raspunderea civila a
angajatorului fata de proprii angajati, pe eveniment si pe intreaga
perioada contractuala - pct. 13, cap, II.

Chiar si in situatia in care ofertantul nu ar fi luat in calculul
cheltuielilor indirecte costurile administrative (sediu etc.), acesta trebuia
sa aiba in vedere cele doua polite de asigurare solicitate de autoritatea
contractanta. Or, cei 1,7 lei/luna (respectiv 17 lei pentru acest contract)
sunt in mod evident derizorii pentru achitarea a doua polite de
raspundere civila profesionala a societatii si de raspundere civila a
angajatorului fata de proprii angajati.

De asemenea, in cazul cheltuielilor directe, ofertantul avea
obligatia sa ia in considerare minim: echipament agenti securitate - pct.
18, cap. II; medicina muncii - pct. 19, cap. II; costuri SSM si PSI -
pct. 17, cap. II; combustibil - pct. 21, cap. II; pregatire profesionala
agenti securitate - pct. 20, cap. II.

Si in acest caz, cei 24,54 lei/luna (si in lipsa fundamentarii
acestora) sunt insuficienti pentru acoperirea costurilor solicitate in mod
obligatoriu prin documentatia de atribuire.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit un minim legal al pretului, prin raportare la
cheltuielile directe, indirecte si la profitul declarat de SC ..... si nu prin
raportare la propriile necesitati stabilite la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire. Astfel, intreaga justificare, din tabelul
prezentat de autoritatea contractanta in punctul de vedere, trebuia sa fie
efectuata strict prin raportare la normele legale si la necesitatile sale si
nu doar pentru a sustine oferta declarata castigatoare.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.02.2020, o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea unui
contract avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul Ministerului Culturii
din ......... ; eeeennnes ; eeeeeaaes , precum si pentru spatiile interioare si



exterioare imobilului, inclusiv parcarea si spatiile verzi prestate cu 8
posturi de paza neinarmate si permanente 24/24h, din care 2 posturi
fixe si 6 posturi mobile (unul la interior si cinci la exterior) pentru
perioada 1 martie 2020 - 31 decembrie 2020, cu posibilitatea prelungirii
contractului, in anul 2021 prin act aditional, pentru maxim 4 luni, in
limita existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie,
pentru perioada 01.01.2021 - 30.04.2021” prin publicarea, pe site-ul
propriu, a anuntului de participare nr. 1110 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de SC ..... , respectiv de a respinge, ca
inacceptabila si neconforma, oferta depusa de ......... SRL, ......... SRL
] I SRL au formulat contestatiile de fata, solicitdnd reevaluarea

ofertelor respective.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206135245/1, in valoare
de 18.812,39 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Piata Alba Iulia, in data
de 28.02.2020, iar ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206138183/1, in valoare de 18.813 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Gara de Nord, in data de 02.03.2020.

Analizadnd, cu prioritate, exceptia lipsei de interes/obiect, invocata
de autoritatea contractanta, cu referire la contestatiile formulate,
Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca cele doua contestatii respecta,
din punct de vedere formal, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
iar pe de alta parte, dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, cele doua ofertante fiind
participante in prezenta procedura. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu motiveaza exceptiile invocate.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata
ca partile sunt in disputa cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, care, in opinia sa, trebuia respinsa, intrucat a
redus in mod artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care
poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza.

Procedand la verificarea tarifului ofertat, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat, initial, urmatoarea calculatie

de pret, pentru tariful de 18 lei/ora/agent si 178 ore:
Valoare care este fundamentata dupa cum urmeaza

1 Salariu brut (la 167,333 ore/luna cf. HG 2230
935/2019)
2 Spor de noapte (25%la nr. ore lucrate de 133
noapte)
3 Spor de weekend 8
4 Spor de ore suplimentare (100%calculate) 213




5 Venit brut realizat (rd1-rd4) 2584
6 Contrib salariat CAS (25%)rd5X25% 646
7 Contrib salariat CASS (10%)rd5X10% 258
8 Deducere personala 315
9 Impozit (10%) 137
10 Salariu net (rd5-rd6-rd7-rd9) 1543
11 Contrib asiguratorie CAM 58
(2,25%)rd5X2,25%
12 Total cheltuieli cu salariile (rd5+rd11) 2642
13 Cheltuieli cu material protectie si paza 412
14 Profit 150
15 Total cheltuieli agent de securitate 3204
(rd12+4+rd13 +rd14)
16 Tarif orar pentru agent de securitate 18
(rd15/178ore)-lei/ora

Ca urmare a negocierii, a prezentat urmatoarea calculatie, pentru
tariful de 16,01 lei/ora/agent si 183 ore::

Valoare care este fundamentata dupa cum urmeaza
1 Personal propus pentru executarea 32
contractului
2 Personal real pentru executarea 32
contractului (rd1xrd2/100)
3 Incdrcare personal alocat executdrii 100
contractului
4 Salar de baza brut pentru agent de paza 2230 luna/13,33h
5 Spor de weekend 2 lei
6 Spor de noapte 203 lei/luna
7 Spor de ore suplimentare 213
8 Spor de sarbatori legale 2,60/luna
9 Concediu de odihna 187 lei/luna
10 Salariu brut realizat 2837,60
11 Asigurari sociale (25%) CAS 704,40
12 Asigurari sociale de sanatate (10%) 283,76
13 Deducere personala (ordonanta de urgenta| 240
nr. 79 din 8 noiembrie 2017 ...)
14 Impozit pe venit IV(10%) 160,44
15 Total salariu net 1684
16 Contrib. asiguratorie pentru munca 63,84
(2,25%)
17 Total costuri cu personalul 2901,44
18 Cheltuieli directe 24,54
19 Cheltuieli indirecte 1,7
20 Profit 2,15
21 Total general 2929,83




22 Tarif pentru 1 ord total general 183 ore| 16,01
pe luna/agent)

Din analiza tarifului orar ofertat (18 lei initial, redus la 16,01 lei,
ca urmare a negocierii), Consiliul constata ca, desi societatea
contestatoare, in ambele cazuri, a pornit fundamentarea tarifului unitar
de la salariul minim pe economie (2230 lei), componentele tarifului
ofertat sunt diferite, respectiv:

- difera componentele tarifului unitar privind sporurile de
weekend si de noapte, asigurarile sociale, deducerea personala,
impozitul, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile directe,
profitul, indicate in justificarea tarifului de 18 lei cu cele prezentate in
justificarea tarifului de 16,01 lei, difera si numarul de ore (178 ore la
tariful de 18 lei si 183 ore la tariful de 16,01 lei) de prestare a
serviciilor/luna/agent;

- lipsesc, din justificarea tarifului de 18 lei: sporul de
sarbatori legale, indemnizatia de concediu de odihna, fond handicap,
cheltuieli indirecte.

Tindnd seama de propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
nu a verificat propunerea financiara prezentata, sub niciun aspect de
fond, cu toate ca ar fi trebuit sa analizeze modalitatea in care aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si daca fundamentarea pretului
respecta toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca tariful ofertat
contine toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile
legale, cheltuielile directe si indirecte etc).

Mai mult, Consiliul constata ca valoarea tarifului, pe componente,
ca urmare a negocierii, este diferita de cea initiala.

Astfel, acceptarea tarifului prezentat ca urmare a negocierii
conduce, implicit, la acceptarea modificarii elementelor tarifului, asa cum
fusese prezentat, initial, in cadrul ofertei.

Sub acest aspect, informatiile din oferta si cele prezentate ca
urmare a negocierii nu releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al
angajamentelor din propunerea tehnica si financiara, care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Din aceasta argumentare, bazata pe justificarea tarifului prezentat
de ofertantul declarat castigator, ca urmare a negocierii, rezulta
caracterul incert al componentelor tarifului ofertat.



In spetd, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, urm&toarele prevederi
legale:

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele




si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante nu pot
fi retinute ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii si, respectiv
castigatoare, atata vreme cat ofertele reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul
ofertat nu este prezumat absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, urmeaza a fi
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si respingerea acesteia, apartinand SC ..... , Cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in termen de 20 de
Zile.

Analizdnd contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata
ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila si neconforma oferta sa, deoarece ,nu depune
dovada asigurarii pentru raspundere civila a angajatorului fata de proprii
angajati pentru intreaga perioada contractuald, respectiv intreaga
perioada cuprinsa intre 01.03.2020 - 31.12.2020 - declaratia depusa de
ofertant nu are valoare juridica a unei polite de asigurare ...".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, este de
remarcat ca, ......... SRL, neintelegand sa uzeze nici de dreptul de a
solicita clarificari conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire nu a fost contestata, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru asocierea de operatori economici



participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de ofertant ii impunea
acestuia sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care sunt si
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Prin depunerea ofertei se intelege ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

In acest sens, Consiliul retine cerinta de calificare prevazuta la
pct. 13 din cadrul anuntului privind invitatia de participare: ,13.
Ofertantul va depune dovada existentei asigurarii impotriva riscului: o
asigurare pentru raspunderea civila profesionala a societatilor care
executa servicii de paza pe intreaga perioada contractuala - in original si
o asigurare pentru raspunderea civila a angajatorului fata de proprii
angajati, pe eveniment si pe intreaga perioada contractuala - in
original”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea
a raspuns, urmare a solicitarii nr. 851/17.02.2020: ,(...) va rugam sa
prezentati (...) 2. Dovada asigurarii pentru raspundere civila a
angajatorului fata de proprii angajati pentru perioada contractualg,
respectiv pentru perioada 01.03.2020 - 31.12.2020 (...)"”, prin adresa
nr. 610/20.02.2020, astfel: ,2. Dovada asigurarii de raspundere civila a
angajatorului fata de proprii angajati, impreuna cu declaratia pe propria
raspundere privind prelungirea acesteia pe perioada contractuala. Va
invederam faptul ca aceasta asigurare de raspundere civila, obligatorie
prin lege, se elibereaza pe perioade determinate si se reinnoieste, in
general, anual” si a atasat copia politei de asigurare de raspundere civila
seria G nr. 000291583 valabila pe o perioada de 12 luni (01.07.2019-
30.06.2020) si declaratia privind reinnoirea politei de asigurare fata de
proprii angajati semnata de Onet Liviu-Adrian - administratorul
societatii.

Consiliul constata ca, prin demersul sau, de a cere contestatoarei
dovada asigurarii pentru raspundere civila a angajatorului fata de proprii
angajati pentru perioada contractuala 01.03.2020 - 31.12.2020,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: “In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale



documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
culpa de a nu fi realizat o evaluare temeinica si legala a ofertei, din acest
punct de vedere.

Cat priveste proba prezentata de contestatoare, in vederea
indeplinirii cerintei (asigurare pentru raspundere civila a angajatorului
fata de proprii angajati pentru perioada contractuala 01.03.2020 -
31.12.2020), Consiliul constata ca polita prezentata de contestatoare
este valabila pana la data de 30.06.2020, iar declaratia data de
administratorul societatii nu poate inlocui asigurarea pentru raspundere
civila a angajatorului fata de proprii angajati pentru perioada
contractuala 01.07.2020-31.12.2020.

Prin urmare, cerinta impusa in documentatia de atribuire nu este
indeplinita, oferta contestatoarei fiind, in mod corect, respinsa.

Consiliul constata ca criticarea de catre ......... SRL a ofertantului
declarat castigator nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 2 alin. (1) si art. (3) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, intrucat, astfel cum s-a retinut anterior, oferta
contestatoarei a fost in mod corect respinsa de autoritatea contractanta.
Prin urmare, orice cereri fata de alte masuri ale autoritatii contractante
nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduc niciun folos
practic.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere
contestatoarei accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes in criticarea ofertantului declarat castigator.

Totodata, avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii, in
prezenta cauza, au fost declarati admisibili 2 ofertanti, admiterea
contestatiei, in partea ce priveste ofertantul declarat castigator, nu i-ar
profita contestatoarei, ci ofertantului clasat pe locul secund, interesul
nefiind, astfel, unul personal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU vevrrnnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge ca nefondate exceptiile privind lipsa de interes si/sau
obiect, invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare prin respingerea acesteia,
apartinand SC ..... , CU respectarea prevederilor legale si a celor retinute
in motivare, in termen de 20 de zile.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



