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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3530/22.03.2019, transmisa prin fax si, in
original, prin Posta Romana, inregistrata la Consiliu sub nr.
10947/25.03.2019, respectiv, sub nr. 11234/26.03.2019, SC ... SRL cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator dl. ..., a
contestat procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat  sub nr. 5828/20.03.2019 Si comunicarea nr.
5829/20.03.2019, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii
de paza si protectie pentru caminele T7-T8, T17 din Campusul
studentesc ,Tudor Vladimirescu”», cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat anularea adreselor emise de autoritatea contractanta, precum
si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL aduce la cunostintd c3
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabil3,
intrucat, prin raspunsul prezentat in urma solicitarilor de clarificari
referitoare la prezentarea calculului refacut al tarifului orar pentru un
post de paza, tinand cont de majorarile salariale conform HG nr.
937/07.12.2018, s-a modificat continutul propunerii financiare. In
legatura cu aceasta decizie, contestatoarea sustine ca propunerea
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financiara prezentata a fost modificata la solicitarea autoritatii
contractante, contestatoarea invocand prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,a urmarit
declararea ofertelor neconforme/inacceptabile, deoarece indiferent de
modalitatea in care am fi putut gestiona aceasta cerere a entitatii
contractante, oferta ar fi fost declarata inacceptabila, fie pentru ca am
modificat propunerea financiara, fie daca nu am fi prezentat calculul
majorat, informatie/documentatie solicitata de catre aceasta in mod
expres”.

Contestatoarea mentioneaza ca desi, prin procesul-verbal nr.
5828/20.03.2019, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire se prevede in mod expres, la Cap. II.3 ,Ajustarea pretului
contractului” din fisa de date, raspunsul ,Nu”, iar in clauzele contractuale
obligatorii, pct. 17.2, faptul ca ,Pretul contractului nu se actualizeaza”,
insa, in mod eronat, aceasta considera ca aceste prevederi nu permit
ajustarea pretului.

In acest sens, SC ... SRL apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractanta sunt in contradictie cu prevederile cuprinse in Nota nr.
162/14.03.2018 a Curtii de Conturi a Romaniei, privind efectele juridice
ale OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, potrivit carora se permite modificarea
contractului de achizitie, aceleasi prevederi fiind impuse si de art. 221
alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016 si de cele ale art. 6 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2018.

Contestatoarea sustine ca, in raport de Notificarile nr. 265 si 264
referitoare la impactul prevederilor OUG nr. 79/2017, oferta fiind fixa si
nemodificabild pe durata contractului, modificarea propunerii financiare
se efectueaza la solicitarea si cu acordul autoritatii contractante,
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 394/2016 neavand aplicabilitate
in speta.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din solicitarea
de clarificari, potrivit careia ,majorarile de salarii puteau fi anticipate”,
contestatoarea aminteste ca legislatia in vigoare traseaza unele obligatii
expres in sarcina autoritatii contractante, si anume la art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, aratand in acest sens ca, in cazul in care aceste
majorari salariale ar fi putut fi anticipate, aceasta trebuia sa fixeze un
buget care sa cuprinda majorarea salariala si, implicit, o cerinta in caietul
de sarcini prin care sa solicite operatorilor economici includerea la tariful
ofertat, actualizarea cu un procent egal cu cel cu care a fost indexat
salariul minim.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei subliniaza ca la data
initierii procedurii nu era intrata in vigoare ,HG nr. 395/2016", astfel
incat nu se putea anticipa ajustarea pretului sau valoarea ajustarii
acestuia.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei
un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
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11276/489 C5/26.03.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 5.957,40 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a mai solicitat transmiterea contestatiei, in original.

SC ... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 11276/489
C5/26.03.2019, prin adresa nr. 3541/28.03.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11664/28.03.2019.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6625/29.03.2019 a
fost comunicat, initial, prin fax si, ulterior, in original, prin Posta
Roméana, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 11920/29.03.2019,
respectiv, sub nr. 12872/05.04.2019.

Autoritatea contractanta ... sustine cd, avand obligatia de a
verifica, In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
daca ofertantii inscrisi la o procedura de achizitie au posibilitatea ducerii
la indeplinire a contractului, prin urmare, tindnd cont de majorarile de
salarii ce puteau fi anticipate (conform prevederilor art. 164 din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii si a proiectului de Hotarare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd) si realizate prin
Hotararea nr. 937/07.12.2018, a solicitat clarificari tuturor operatorilor
economici participanti la procedura, in sensul precizarii daca acestia au
posibilitatea de a-si pastra valoarea propunerii financiare (nicidecum nu
s-a solicitat modificarea acesteia), iar in cazul in care oferta poate fi
sustinuta in continuare, sa prezinte calculul refacut al tarifului orar
pentru un post de paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste valoarea
estimata a contractului, de 297.870 lei fara TVA, a avut in vedere toate
majorarile care puteau fi anticipate in acel moment, tinandu-se cont si
de proiectul de Hotarare pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, care era pe site-ul Ministerului Muncii la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, estimarea acesteia
efectuandu-se in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
raspuns solicitarii de clarificari, iar prin acest raspuns si-a modificat
oferta depusa initial, si anume de la 15,27 lei/ora la 16,5 lei/ora, fapt ce
a condus la schimbarea propunerii financiare si implicit declararea ofertei
ca fiind inacceptabila. Sub acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca valoarea estimata de autoritatea contractanta a fost de
17 lei/ora/post, valoare ce ar fi fost acoperitoare chiar in conditiile unei
oferte de 16,5 lei/ ora/post, valoare ofertata de SC ... SRL in urma
solicitarilor de clarificari la etapa de analiza a propunerilor financiare.

In continuare, ... sustine ca Instructiunea nr. 2/2018, invocata de
contestatoare, are ca scop stabilirea conditiilor si modalitatilor de
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aplicare a prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, in
ceea ce priveste modalitatea de ajustare a pretului contractelor de
achizitie publica/ sectoriala, coeficientul de actualizare (care se
regaseste in formula mentionata in instructiune) care poate fi luat de pe
site-ul Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, putédndu-se aplica
doar la contractele de lucrari. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
se regaseste in imposibilitatea actualizarii pretului pentru acest contract
de prestari servicii, intrucat considera ca aceste actualizari de pret se pot
efectua doar in cazul contractelor de lucrari.

In final, autoritatea contractantd aratd cd majordrile de salarii
puteau fi anticipate conform prevederilor art. 164 din Legea nr. 53/2003-
Codul Muncii si a proiectului de Hotarare pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata care era pe site-ul Ministerului
Muncii la momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
06.11.20109.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 12447/
03.04.2019, SC ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
205348138/1 din 28.03.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in
valoare de 5.957,40 lei.

Prin adresa nr. 12691/489 C5/04.04.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SICAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 12691/489
C5/04.04.2019 au fost transmise, in parte, de catre ... prin
corespondenta nr. 6911/02.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12872/05.04.20109.

De asemenea, in completarea dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a transmis propunerea financiara a contestatoarei, initial
prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 13001/08.04.2019 si, ulterior, prin posta rapida, prin
adresa nr. 911/08.04.2019, Iinregistrata la Consiliul sub nr.
13464/10.04.2019

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Serviciu de
paza si protectie pentru caminele T77-T8, T17 din Campusul studentesc
«Tudor Vladimirescu»”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 19.11.2018 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
297.870 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, asa cum rezulta din continutul procesului verbal al sedintei de
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deschidere/vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr. 25742/20.11.2018,
postat in SICAP la data de 21.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit,
potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 5828/20.03.2019, ca toate
cele 5 oferte admise in aceasta etapa (din cele 6 oferte depuse una a
fost respinsa in etapa de evaluare DUAE), printre care si cea depusa de
SC ... SRL, trebuie respinse ca neconforme/inacceptabile. Astfel, in
legatura oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a retinut ca
aceasta este inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5829/20.03.2019, ofertantul SC ... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Prin corespondenta nr. 3541/28.03.019, transmisa prin fax, la data
de 28.03.2019, si, ulterior, prin Posta Romana, inregistrata la Consiliul
sub nr. 11664/28.03.2019 si, respectiv, sub nr. 12447/03.04.2019,
contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, initial, n
copie si, ulterior, in original, recipisa de consemnare nr. 205348138/1
din data de 28.03.2019 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi in valoare
de 5.957,40 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:
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- pct. II1.3 din fisa de date a achizitiei, in cadrul caruia se
mentioneaza ca pretul contractului nu se ajusteaza;

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

.Propunerea financiara se depune in SEAP, semnata cu semndatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat. Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si, de asemenea, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/19.05.2016.
Ofertantul va elabora si prezenta propunerea financiara, astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret si sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Operatorul economic va completa si depune in oferta financiara
atat formularul de oferta cat si modul de calcul a ofertei financiare.
Propunerea financiara se va prezenta in lei, iar valorile vor fi exprimate
cu maxim doua zecimale si va fi ferma pe toata perioada de valabilitate
a ofertei”;

- art. 17 Ajustarea pretului contractului, din formularul de contract
pus la dispozitia potentialilor ofertanti: ,17.1 - Pentru serviciile prestate,
platile datorate de achizitor prestatorului sunt tarifele declarate in
propunerea financiara, anexa la contract. 17.2 - Pretul contractului nu se
actualizeaza. Cota T.V.A. poate fi ajustata prin act aditional, in functie de
prevederile legale”,;

- pct. VI Propunerea tehnica si financiara, cerinta nr. 3, din caietul
de sarcini: ,se va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent paza
intr-un tabel, conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe
economie (...)".

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a prevazut posibilitatea ajustarii
pretului contractului pe perioada de derulare a acestuia.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Din continutul propunerii financiare depusa de contestatoare
rezulta ca aceasta a ofertat un tarif, fara TVA, de 15,27 lei/ora si,
implicit, o valoarea ofertata aferenta celor 17.520 ore, de 267.530,4 lei,
fara TVA. In ,Calculul orar pentru un post de paza”, atasat formularului
de oferta, ofertantul contestator a precizat ca acesta a avut la baza
salariul de baza minim brut 2018 conform HG 846/2017, respectiv 1.900
ron/luna.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, acestia au
transmis contestatarei solicitarea de clarificari nr. 417728.02.2019, cu
urmatorul continut:
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~Comisia de evaluare are si obligatia de a verifica daca ofertantii
inscrisi la procedura de achizitie au posibilitatea ducerii la indeplinire a
contractului tindnd cont de majorarile de salarii ce puteau fi anticipate
(conform prevederilor art. 164 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si a
proiectului de Hotarare pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in platd) si realizate prin Hotardrea nr 937/07.12.2018, va
rugam sa ne comunicati daca va puteti pastra valoarea ofertei
financiare, iar in cazul in care oferta poate fi sustinuta in continuare, va
rugam sa ne prezentati dupa modelul anexat calculul refacut al tarifului
orar pentru un post de paza.

Deoarece valoarea ofertei dumneavoastra are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciul care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit conform
prevederile art. 210 din Legea 98/2016, comisia de evaluare va solicita
sa transmiteti: (...)

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, asa cum prevede art. 136 din HG
395/2016. (...)

Nr. INDICATORI u.m. Cantitate minima/post Valori minime Salariu
crt. CHELTUIELI lei/post minim/lund
1 Hotarare nr. 937 din 7 | ore/luna 167,33 12,43 2080

decembrie 2018

() (..) () (.) () (..)

Total lei ora 15,32

Raspunsul la solicitarea de clarificari se va publica pe SICAP (...) -
sectiunea intrebari, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, pana pe data 0.03.201, inclusiv. (...)".

Ofertantul SC ... SRL nu a contestat aceasta solicitare de clarificari
in cadrul termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-
a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3418/28.02.2019, in cadrul termenului acordat de
autoritatea contractanta, ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

,Valoarea ofertei prezentatd in noiembrie 2018 respecta
prevederile legale aferente anului 2018: salariul minim pe economie,
numarul de sarbatori legale, etc., pentru ca la data organizarii procedurii
de achizitie nu erau legiferate valabile in anul 2019. Actualizarea la
nivelul anului 2019 tine cont de prevederile legale in vigoare in anul
2019 si o prezentam in continuare: (...)

INDICATOR Valoare Tarif/ora
1 Sal. Minim brut 2019 2.080,00
(...) (...) (...) (...) (...)
19 Tariful orar pentru u post de paza de 4 de ore raportate a val. sal minim pe 15,9
tara cu respectarea prevederilor legale din Codul Muncii (lei/ora)
rd.280/rd.3




Nr. INDICATORI CHELTUIELI u.m. Cantitate Valori minime Salariu
crt. minima/post lei/post minim/luna
1 Hotarare nr. 937 /7.12.2018 ore/luna 167,33 12,43 2080
(.. ..) (.) (..) (..) .)
)
TOTAL LEI 16,50

Actualizarea tarifului ofertat in functie de prevederile legale in
vigoare in anul 2019 este de 16,50 lei/ora, fara TVA inclusa. (...)".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 5828/20.03.2019, au constatat ca oferta este
inacceptabilda intrucat raspunsul transmis modifica continutul propunerii
financiare.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, intr-adevar, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatoarea nu a
demonstrat ca isi poate pastra valoarea propunerii financiare, dovedind,
astfel, ca pretul ofertat initial nu este unul sustenabil fata de dispozitii
legale in vigoare la data executarii contractului, ci a modificat continutul
propunerii financiare si, implicit, valoarea ofertata, in sensul ca tariful
ofertat initial, de 15,27 lei/ora, a fost modificat la 16,50 lei/ora. Ori,
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In speta, situatiei constatate nu ii sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, noua forma a acestui alineat,
respectiv ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,
introdusa prin HG nr. 419/2018, nepreluand, din formularea anterioara,
sintagma ,pe baza datelor/ informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila”.

Nu se pot retine in solutionarea contestatiei nici sustinerile partilor
referitoare la ajustarea pretului, avand in vedere faptul ca prevederile
art. 221 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se refera la un contract
deja incheiat, in spetd, procedura de atribuire a contractului fiind in
derulare.

Sustinerile contestatoarei care vizeaza solicitarea de clarificari nr.
4197/26.02.2019, nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in care
ofertantul SC ... SRL, nu a inteles sa conteste aceasta solicitare in
termenul legal avut la dispozitie, ci, in terenul acordat, a transmis
autoritatii contractante raspunsul citat fintr-unul din paragrafele
anterioare, astfel ca aceste sustineri sunt tardiv formulate in aceasta
faza a procedurii de atribuire.




Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca la solicitarea de
clarificari nr. 4197/26.02.2019, de a comunica daca poate pastra
valoarea propunerii financiare ofertate, raspunsul contestatoarei a
constat in prezentarea unui tarif aferent anului 2019, diferit de cel
ofertat initial, deci, in fapt, un raspuns negativ la solicitarea autoritatii
contractante de a preciza daca poate pastra valoarea propunerii
financiare, Consiliu constata ca rdspunsul contestatoarei este si
neconcludent [art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: (5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”].

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



