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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..... [oneef anes
Data: ....... 2018

Prin contestatia nr. 295/21.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18755/21.05.2018,

depusa de SC ......... SRL cu sediul in municipiul ......... , eeeeeenns ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva

Jrefuzului de a permite accesul la documentele achizitiei, emis de
achizitor prin adresele nr. 5660/16.05.2019 si nr. 5838/20.05.2019”
emis de ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul , procedurii
de negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare”, avand ca obiect: ,Servicii specializate de paza, interventie si
interventie in situatii deosebite la obiectivele ST ......... ", cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- ,obligarea entitatii contractante de a permite accesul la dosarul
integral al achizitiei publice, cu respectarea art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016;

- indicarea in mod explicit a conduitei entitatii contractante in ce
priveste modul de acces la documentele achizitiei, cu respectarea art.
26 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 5136/
07.05.2019, entitatea contractanta i-a transmis invitatia de participare in
vederea depunerii unei oferte la procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, pentru achizitia de ,Servicii


http://www.cnsc.ro/

specializate de paza, interventie si interventie in situatii deosebite la

obiectivele ST ......... ", cod CPV 79713000-5, data depunerii ofertelor
fiind 09.05.2019.
Contestatorul subliniaza faptul ca SC ......... SRL deja presteaza

aceste servicii In baza unui contract incheiat in anul 2015, pentru o
perioada de 36 luni, achizitorul fiind deja intr-o noua procedura de
atribuire, aflata in acest moment, in desfasurare.

Totodatda, mentioneaza ca procedura de negociere s-a desfasurat
in data de 09.05.2019, in douad etape, prima etapa constand in
deschiderea ofertelor, cea e a doua fiind negocierea propunerilor
financiare.

De asemenea, precizeaza ca la deschiderea ofertelor a constatat ca
a fost invitat si un alt operator economic, respectiv SC GENERAL
PROTECT SECURITY SRL, care a ales sa isi depuna oferta in asociere cu
SC GEO TECHNO SECURITY SRL, desi invitarea unui alt operator
economic s-a facut cu incalcarea legislatiei in materie, intrucat in situatia
prevederilor de la art. 117) alin. (1), lit. d) din Legea nr. 99/2016, starea
de urgenta care necesita o negociere, ar fi trebuit sa se realizeze numai
cu prestatorul care executa deja serviciile de paza. Sub acest aspect,
faptul ca la procedura de negociere a fost invitat si un alt operator
economic, care a fost calificat pentru etapa a doua, asa cum rezulta din
raportul procedurii, nr. 5.437/13.05.2019, contestatorul apreciaza ca a
fost pus in postura de a scadea foarte mult pretul ofertei, in etapa de
imbunatatire.

Contestatorul mentioneaza ca, imediat dupa comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5.443/13.05.2019, precum si a raportului
procedurii nr. 5.437/13.05.2019, in interiorul termenului legal de
contestare prevazut la art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in baza prevederilor art. (2), alin.
(2), lit. d) coroborat cu prevederile art. (79) alin. (2) si a prevederilor
art. 231, alin. (6) din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr.
274/15.05.2019, insa, prin adresa nr. 5.660/16.05.2019, entitatea
contractanta a refuzat sa permita accesul la dosarul achizitiei, motivat de
faptul ca ofertantul in cauza a depus aceleasi documente si in cadrul
altei proceduri de achizitie, care se afla in desfasurare, respectiv
procedura licitatie deschisa, desi sunt doua proceduri distincte.

SC ......... SRL apreciaza ca in calitate de participant in cadrul
procedurii de negociere, nu i se poate ingradi dreptul de a consulta
dosarul unui proceduri distincte de alta, doar pentru ca ofertantul ale
caror documente ar trebui sa fie studiate, in baza art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 a depus aceleasi acte in ambele proceduri.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 5838/20.05.2019,
entitatea contractanta i-a refuzat din nou accesul la dosarul achizitiei,
motivat de faptul ca SC ......... SRL a fost declarat castigator al



procedurii de negociere, astfel, nejustificandu-se interesul in solicitarea
de acces la dosarul achizitiei. In acest sens, considera ca refuzul entitatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice a pus
SC......... SRL in postura de a nu putea proba o contestatie, in termenul
legal de contestare.

Prin adresa nr. 234/24.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20128/ 30.05.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 205475122/1 tranzactia nr.
859846860/1607036044 din data de 24.05.2019 emisa de CEC Bank -
unitatea: sucursala ......... , In valoare de 32.177,84 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 6258/31.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20463/03.06.2019, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand urmatoarele aspecte:

- entitatea contractanta are in derulare procedura de licitatie deschisa
online, publicata in SEAP sub nr. ..... /18.01.2019, pentru achizitia de:
.Servicii specializate de paza, interventie si interventie in situatii
deosebite la obiectivele ST ......... ", cod CPV 79713000-5, procedura
aflata in faza de intocmire raport si transmitere comunicari privind
rezultatul procedurii;

- pentru asigurarea continuitatii serviciilor de paza pana la incheierea
noului contract atribuit in baza procedurii de licitatie deschisa, entitatea
contractanta a organizat procedurii de negociere fara invitatie prealabila
la o procedurd concurentiala de ofertare, pentru o perioada de maxim 6
luni, procedura la care au fost invitati sa participe le negociere, ofertantii
declarati admisi financiar, in licitatia mai sus mentionata;

-pentru respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 au
fost invitati sa participe la aceasta procedura de negociere urmatorii
operatori economici: SC ......... SRL si SC ..... SRL, declarati admisi
financiar in procedura de licitatie deschisa;

- conform raportului procedurii de negociere nr. 5437/13.05.2019,
SC ......... SRL a fost declarat admis, clasat pe locul I si invitat prin
comunicarea din data de 13.05.2019 sa se prezinte, in data de
22.05.2019, ora 12:00 la sediul entitatii contractante, pentru semnarea
contractului;



- in data de 21.05.2019, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
295/21.05.20109.

Fata de cele mai sus precizate, entitatea contractanta mentioneaza ca
prin aceasta actiune, prin care, desi este declarat castigator si invitat sa
semneze contractul, ofertantul SC ......... SRL contesta procedura de
negociere, fara a mai avea un interes legitim, altul decat acela de a nu
semna acest contract si de a presta serviciile la un pret mai mare.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a acordat accesul la
dosarul achizitiei, deoarece ambele proceduri de achizitie au la baza
aceeasi structura a documentatiei de atribuire iar ofertantii au depus
acelasi continut al documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
propunerilor financiare, procedura de licitatie deschisa fiind in stadiul de
evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
ca prezenta contestatie nu mai justifica un interes legitim.

Prin adresa nr. 20756/....-..../04.06.2019, Consiliul solicita opinia
contestatorului cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere nr. 6258/31.05.2019,
inregistrat la CNSC sub nr. 20463/03.06.2019

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 321/04.06.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 20715/ 04.06.2019, sustinand in continuare faptul ca aceasta a
incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii intre candidati,
precum si incalcarea dreptului de a studia dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste interesul promovarii contestatiei, contestatorul
apreciaza ca este pe deplin justificat, intrucat, vatamarea este clara, in
sensul ca, desi oferta depusa a fost declarata castigatoare, refuzul
entitatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei s-a
reflectat in imposibilitatea de a contesta cu probe o procedura la care a
fost invitat si calificat in mod ilegal, un candidat cu o oferta neconforma.

Fata de adresa CNSC nr. 20756/....-..../04.06.2019, contestatorul
raspunde prin adresa nr. 329/04.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20806/04.06.2019, reiterand aspectele deja mentionate anterior,
respectiv: ,interesul promovarii contestatiei este pe deplin justificat,
intrucdt, vatamarea este clara, in sensul ca, desi oferta depusa a fost
declarata castigatoare, refuzul entitatii contractante de a permite accesul
la dosarul achizitiei s-a reflectat in imposibilitatea de a contesta cu probe
0 procedura la care a fost invitat si calificat in mod ilegal, un candidat cu
o oferta neconforma”.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare avand ca obiect: ,Servicii specializate de paza, interventie si
interventie in situatii deosebite la obiectivele ST ......... ", cod CPV



79713000-5, prin transmiterea catre contestator a invitatiei de ofertare
nr. 5136/07.05.20109.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita: ,obligarea entitatii
contractante de a permite accesul la dosarul integral al achizitiei publice,
cu respectarea art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016; indicarea in mod
explicit a conduitei entitatii contractante in ce priveste modul de acces la
documentele achizitiei, cu respectarea art. 26 alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 101/2016".

In analiza sa, Consiliul va retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 5437/13.05.2019 (pag. 298-294 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare cu pretul negociat de 1.410.532,24 lei fara TVA si un
termen de prestare a serviciilor de maxim 6 luni.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ,orice persoanad care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane



sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta contestatorul a fost declarat castigatorul procedurii
urmand a fi incheiat contractului de unde rezulta fara putinta de tagada
faptul ca nu are niciun interes in formularea unei contestatii si nici nu a
suferit / va suferii vreun prejudiciu.

Mai mult, in solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016: ,ofertd - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”, de unde rezulta ca oferta (atat
cea tehnica cat si cea financiard) depusa de contestator nu este un
simplu inscris ci un angajament asumat de catre acesta si care fisi
produce efectele fata de autoritatea contractanta

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, Consiliul va retine
ca, manifestandu-si vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
contractul de achizitie publica, SC ......... SRL a ales sa intreprinda
urmatoarele actiuni:

- a depus oferta in cadrul ,procedurii de negociere fara invitatie

prealabila la o procedurd concurentiala de ofertare”;

- a participat la etapa de negociere, prin imbunatatirea pretului

ofertat.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct prin contestatia depusa
deoarece, pe de o parte SC ......... SRL a fost deja desemnat ofertant
castigator cu pretul negociat pe care acesta |-a ales prin manifestarea
propriei vointe si pe care evident ar trebui sa il justifice, acesta fiind unul
ferm, real, corect.

Solicitarea de a avea acces la oferta depusa de asocierea SC
General Protect Security SRL - SC Geo Techno Security SRL nu este
relevanta, intrucat insusi contestatorul - SC ......... SRL a fost declarat
castigator al procedurii de negociere, astfel incat studierea ofertei clasate
pe locul 2 in clasament, nu este justificata.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul



de achizitie a fost deja atribuit contestatorului cu pretul ofertat de catre
acesta.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,in
prezenta procedura de negociere a fost invitat si un alt operator
economic, care a fost calificat pentru etapa a doua, asa cum rezulta din
raportul procedurii, nr. 5.437/13.05.2019, societatea noastra a fost pus
in postura de a scadea foarte mult pretul ofertei, in etapa de
imbunatatire (...)"”, Consiliul retine ca oferta depusa SC ......... SRL are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant.

Astfel, alegand sa-si imbunatateasca oferta pana la nivelul care i-a
asigurat calitatea de ofertant desemnat castigator, SC ......... SRL si-a
asumat si obligatia semnarii contractului de achizitie publica, sub
sanctiunea prevazuta la art. 98 alin. (12) din HG nr. 394/2016, a caror
aplicabilitate ii este cunoscuta.

Imbunatatirea pretului urmare a negocierii, pdna la o anumita
valoare cu un anumit profit cade in sarcina operatorului economic
ofertant, avand in vedere ca riscul depunerii ofertelor si deci implicit al
elaborarii si imbunatatirii acesteia cade in sarcina sa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, admite exceptia
invocata de entitatea contractanta si, pe cale de consecinta va respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive



in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si, pe cale de
consecinta va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara analiza pe fond a cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



