In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1640/C9/1685,1716
Data: 14.07.2023

Prin contestatia nr. 392/20.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33279/20.06.2023,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeveveny ereeeeas , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
privind procedura proprie pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de paza, monitorizare si transport valori pentru
sediile structurilor proprii, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza,
79711000-1- Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, 79710000-
4 - Servicii de siguranta, loturile 1, 4 si 5, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si anularea adresei nr. GLR-IAP -
12825/08.06.2023 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 4, 5 si a actelor subsecvente aferente si reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, pentru loturile 1, 4 si 5, raportat la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33988/23.06.2023,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennee , judetul ......... , avand
CUI RO...... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , prin
avocat ......... , privind aceeasi procedura organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... de
atribuire pentru lotul 2 - judetul ......... ; anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii; anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depuse de .................. SRL, pentru lotul 2 - judetul ......... ;
anularea deciziei de desemnare acceptabilda, conforma si admisibila a
ofertei depusa de .............. SRL, pentru lotul 2 - judetul ......... ;
anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare castigatoare
a ofertei depuse de .................. SRL pentru lotul 2 - judetul ......... ;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, respectiv la
reanalizarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul 2 - judetul ......... , prin
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raportare la legislatia incidenta, cu emiterea unui nou rezultat al
procedurii in ceea ce priveste acest lot.
Prin adresa nr. 17328/27.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

34779/28.06.2023, .....cevvvininnnnn SRL formuleaza cerere de interventie
prin care solicita admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL fimpotriva deciziei autoritatii

contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare; mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1685/2023 si 1716/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 1802/C9/1716 din 26.06.2023, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL si ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 392/20.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
33279/20.06.2023, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. GLR_IAP - 1447/19.05.2023, a solicitat clarificari pentru
loturile ofertate, cu termen de raspuns o =zi lucratoare, respectiv
22.05.2023; in continutul acestei solicitari de clarificari s-a precizat
faptul ca "Raspunsul va fi transmis la adresa de mail .......... "

Autoritatea contractanta sustine in mod eronat si netemeinic faptul
ca, la solicitarea de clarificari nr. GLR_IAP - 1447/19.05.2023 a comisiei
de evaluare pentru loturile 1, 4, 5, cu termen de raspuns o zi lucratoare,
respectiv 22.05.2023, nu a raspuns si pe cale de consecinta ofertele
depuse de aceasta pentru lotul 1, 4 si 5 au fost considerate inacceptabile

Astfel, contestatoarea, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari nr. GLR_
IAP - 1447/19.05.2023, in termen, respectiv in data de 22.05.2023 ora

11:19, pe adresa de mail: ......... , atasand dovada transmiterii.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
33988/23.06.2023, ......... SRL sustine ca prima dintre criticile pe care le
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formuleaza vizeaza serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare
antiefractie si interventie rapida cu echipaje specializate pentru cele 7
obiective stabilite conform Anexei nr. 1 la caietul de sarcini pentru lotul 2
- judetul ......... dintre care un numar de 5 situate in mun. ......... , unul
in localitatea ..... si unul situat in municipiul .....

Prin intermediul adresei nr. 511/14.06.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. GLR_REG-13407/14.06.2023, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, arata ca a solicitat
autoritatii contractante accesul neingradit la raportul procedurii de
atribuire precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala .

Prin adresa inregistrata sub nr. GLR_REG-13407/14.06.2023, a fost
aprobata solicitarea contestatoarei, alaturat acesteia fiindu-i inaintat si
raportul procedurii inregistrat sub nr. GLR REG-12821/08.06.2023.

Urmare analizarii raportului procedurii s-a observat faptul ca, din
considerente cel putin inepte si rizibile, ofertantul .................. SRL a
declarat confidentiale Avizul dispeceratului si Anexele 1a si 1b la acesta
[art. 2.4.8, pct. 1) i) liniuta 1, fila 8 raport) si, pe cale de consecinta,
prin adresa nr. 515/14.06.2023 a solicitat autoritatii contractante:

- a se constata ca aceste inscrisuri (Avizul dispeceratului si
Anexele 1a si 1b la acesta) ce se presupune ca ar face dovada existentei
dreptului acestui ofertant de a asigura servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmare antiefractie si interventie rapida cu echipaje
mobile nu sunt si nu pot fi nicidecum fincadrate in categoria celor
continand informatii cu caracter confidential, dincolo de faptul ca, pentru
aceleasi inscrisuri, ofertantul nu a probat in niciun fel acest caracter;

- sa se permita accesul liber si neingradit la Avizul dispeceratului
ofertantului .................. SRL cat si si Anexele 1a si 1b la acesta, cu atat
mai mult cu cat, de maniera cea mai evidenta, accesul la informatiile din
cuprinsul acestora nu este nicidecum de natura a prejudicia in vreun fel
interesele ofertantului, nu contin secrete comerciale si nu sunt protejate
de vreun drept de proprietate intelectuala, autoritatea contractanta
refuzand insa in totala si evidenta contradictie cu precizarea facuta in
procesul-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. GLR_IAP -

1595/ 08.06.2023, ofertantul .................. SRL nu este autorizat a
asigura prestarea de servicii de monitorizare si interventie cu echipaje
specializate pentru obiectivele situate in mun. ......... , In localitatea

Baneasa si mun. Mangalia si aceasta pentru simplul motiv ca prevederile
art. 98 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. 301/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt mai presus de orice
interpretare: Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si
zone se face prin anexe ia regulamentul de organizare si functionare al
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dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

Cea de a doua critica vizeaza evidenta neconcordanta dintre :

- tipurile de servicii pe care autoritatea contractanta intentioneaza
a le achizitiona si care fac parte din lotul nr. 2 - judetul ......... , respectiv
paza cu personal uman, monitorizarea sistemelor de alarmare
antiefractie si interventie cu echipaje mobile, cat si transportul de valori,

- precizarile din procesul-verbal finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. GLR_IAP - 1595/08.06.2023 (fila 4 - Capacitatea
tehnica si profesionald) si potrivit cu care, in dovedirea experientei
similare din ultimii 3 ani ofertantul .................. SRL a prezentat comisiei
de evaluare inscrisuri ce atesta prestarea unui singur tip de serviciu
anume cel de paza cu personal uman.

Cea de a treia critica vizeaza oferta financiara a .................. SRL
declarata conforma, admisibila si castigatoare, respectiv modalitatea de
fomare a valorilor ofertate.

Criteriului avut in vedere de catre autoritatea contractanta
respectiv "pretul cel mai scazut" nu i se poate da relevanta atat timp cat
o oferta nu respecta legislatiile muncii si legislatia fiscala anume salariul
minim garantat in plata, contributiile la fondurile speciale datorate de
angajat si de angajator, zile de sarbatori legale, concediul de odihna
minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca prestata noaptea
sau in zilele de sarbatori legale sau in week-end-uri, nerespectarea
acestor prevederi legale echivaland cu desfasurarea de activitati ilicite
sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale .

Astfel, date fiind :

- faptul ca .......ooeennins SRL, ofertantul stabilit castigator, opereaza
pe raza municipiului ......... avand puncte de lucru declarate in mun. ....
(Jud. ...... ), mun. ...... (Jud. ...... ), loc. ........ (jud. ...... ), mun. .... (jud. .....),
mun. ...... (jud. ....... ) si mun. ....... (jud. .......... ),

- faptul ca serviciile de paza umana aferente lotului 2 vor fi
prestate la obiectivele autoritatii contractante situate pe raza
judetului ......... ,
contestatoarea apreciaza ca, in cauza, devin incidente dispozitiile art. 45
din Codul muncii, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri
suplimentare pentru angajator (46, alin. 4 Codul muncii):

- indemnizatie zilnica de detasare in suma de minim 23 lei/zi
pentru fiecare persoana detasata (H.G. nr. 714/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare),

- cheltuielile de transport angajate de persoana detasata, daca
este cazul,

- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei detasate pe toata
perioada detasarii, daca este cazul,
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costuri pe care in mod evident ofertantul declarat castigator nu le-a avut
in vedere si care influenteaza in mod mai mult decat semnificativ
valoarea ofertei financiare depuse de acesta pentru lotul 2 - jud. ......... :

Dat fiind faptul ca, la determinarea valorii ofertate
(o [ SRL, acest ofertant s-a prevalat de facilitatea de care ar
putea beneficia in temeiul Legii nr. 76/2002, art. 85 alin. (1), art. 104
alin. (1) din HG nr. 377/2002, art. 107 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatoarea face trimitere la prevederile art. 3 lit. (1) lit. 1) din Legea
n. 98/2016 coroborat cu art. 1172 Cod Civil; art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, precum si la practica Consiliului, apreciind ca un ofertant
beneficiaza de "facilitatea" statuata de art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 nu este de natura a atrage dupa sine posibilitatea diminuarii
tarifelor orare minimale, avand in vedere prevederile art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Ori, sintagma ajutor de stat nu poate fi interpretata decéat in sensul
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

Fata de cele de mai sus si raportat la prevederile art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 76/2002, cap. III din OUG nr. 77/2014, art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 88/2016, reiese cu suficienta faptul ca, atunci cand un
ofertant beneficiaza de "facilitatea" statuata de art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/ 2002, aceasta nu este nicidecum de natura a atrage dupa
sine posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub cele minimale
determinate cu luarea in considerarea a tuturor prevederilor legislatiei
incidente (Codul fiscal, Codul muncii, Legea nr. 333/2003 etc.) .

Drept urmare, contestatoarea considera ca oferta .................. SRL
este neconforma si inacceptabila, avand in vedere dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Se invoca practica Consiliului, cu invocarea efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecat ce transpare din prevederile art. 430 alin. (2)
Cod procedura civila si a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin punctul sau de vedere nr. GLR_REG-14060/22.06.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33811/22.06.2023, cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- In procesul de evaluare, comisia de evaluare a stabilit, prin
procesul verbal nr. GLR_IAP-1443/19.05.2023 solicitarea de clarificari
catre ofertanti, transmise prin e-mail in data de 19.05.2023 (conform
extras e-mail sent).

Solicitarea de clarificari nr. GLR_IAP-1447/19.05.2023 a fost
transmisa ofertantului ......... SRL, cu termen de raspuns o zi lucratoare,
respectiv 22.05.2023.

- In data de 22.05.2023, ora 08:56 ofertantul a solicitat telefonic
resposabilului achizitiei formularul de oferta pentru lot 1, pentru ca nu
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avea o copie a acestuia. Responsabilul achizitiei i-a transmis ofertantului
o copie a ofertei inaintata anterior (conform extras e-mail sent indicata

mai sus);
- in termenul limita de raspuns la adresa de corespondenta comunicata (......... ) nu
a fost primit niciun e-mail de la ofertantul ......... SRL.

De la toti ceilalti ofertanti, carora le-au fost solicitate clarificari, s-a
primit raspuns (conform extras e-mail inbox).

Sunt invocate prevederile art. 62 din HG nr. 395/2019, art. 125 din
HG nr. 395/2016.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii catre participanti,
ofertantul a transmis (catre responsabilul achizitiei), utilizand aplicatia
whatsup, in 14.06.2023, 08:54, o captura ecran, potrivit careia
expediase in data de 22.05.2023 11:29 AM la adresa de e-mail .........
un e-mail cu titlul "......... - raspuns clarificari la adresa dvs GLR_IAP
1447/19.05.2023" cu doua atasamente si solicitarea de confirmare a
primirii.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a receptionat acest e-mail,
desi e-mail- urile celorlalti ofertanti au fost receptionate.

Cauza nereceptionarii poate fi politica de securitate constituita la
nivelul serverelor centrale de e-mail de catre ANAF.

Politicile de securitate au fost create in scopul prevenirii unei crize
de securitate informatica in Iintreaga institutie si sunt actualizate
permanent, sporind in acest fel nivelul de securitate; din cauza nu pot fi
excluse nici politicile de securitate ale serverului ce gazduieste casuta de
e-mail a expeditorului.

Drept, urmare, autoritatea contractana solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin punctul sau de vedere nr. GLR_REG-14058/22.06.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33822/22.06.2023, cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari cu privire al criticile contestatoarei:

Referitor la prima critica, se arata ca, prin intermediul adresei nr.
511/14.06.2023, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
GLR_REG-13407/14.06.2023, in temeiul dispozitiilor statuate de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante "accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si Ia
fundamentarea/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.”

In continuare, este redata corespondenta purtata cu
contestatoarea, fata de cele de mai sus, astfel:

Prin raspunsul nr. GLR_REG-13407/14.06.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului ca i se permite accesul neingradit
in termen de o zi lucratoare de la solicitare, potrivit dispozitiilor legale si
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totodata i s-a transmis in copie raportul procedurii inregistrat cu nr.
GLR_REG-12821/08.06.2023.

Urmare analizarii raportului procedurii, contestatoarea a revenit cu
adresa nr. 515/14.06.2023, prin e-mail 14/06/2023, ora 03:00 PM,
solicitand accesul liber si neingradit la Avizul dispeceratului
ofertantului .................. SRL, cat si la Anexele 1A si 1B la acesta, cu
atat mai mult cu cat, de maniera cea mai evidenta, accesul la
informatiile din cuprinsul acestora nu este nicidecum de natura a
prejudicia in vreun fel interesele ofertantului, nu contin secrete
comerciale si nu sunt protejate de vreun drept de proprietate
intelectuala.

Prin e-mail-ul din 14.06.2023, ora 03:24 PM, responsabilul
achizitiei i-a confirmat primirea adresei nr. 515/14.16.2023, astfel:
"Dupa cum am precizat in adresa nr. GLR_REG-13407/14,06.2023
autoritatea contractanta va permite, la cerere, in termen de o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanta ca fiind confidentiale."Prin urmare, va
asteptam la sediul .......... ......... in termen de o zi lucratoare de la data
primirii cererii.

Astfel, autoritatea contractanta nu a refuzat contestatarului accesul la
dosarul achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .................. SRL, prin
adresa nr. GLRJAP-1674/15.06.2023, acordul scris pentru a prezenta
catre ......... SRL Anexele 1A si 1B, iar prin e-mail-ul din 15/06/2023
11:39 AM acesta si-a dat acordul: "Suntem de acord cu studierea
anexelor 1A si 1B, fara a fi xeroxate documentele de catre
societatea ......... SRL".

Prin e-mail in 17/06/2023 10:46 PM, avocat ......... a solicitat: "in
considerarea prevederilor statuate de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 va rugam a avea amabilitatea de a ne pune la dispozitie
procesul-verbal inregistrat la domniile voastre sub nr. GLRIAP-
1595/08.06.2023 despre care se face vorbire in cuprinsul punctului
2.4.7, alin. (3) al raportului procedurii inregistrat sub nr. GLR_REG-
12821/ 08.06.2023. A atasat si imputernicirea avocatiala seria CT
nr.0471475/ 2023.

Prin e-mail in data de 19.06.2023 03:09 PM autoritatea

contractanta i-a raspuns avocatului ......... cu adresa nr.GLR,REG-
13800/ 19.06.2023, redat in cuprinsul punctului de vedere.
Prin e-mail in data de 19.06.2023 06:00 PM, avocat ......... a

comunicat faptul ca: "Nu gadsesc deloc justificata efectuarea unei
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deplasari de la ......... la ......... pentru a vizualiza procesul verbal
solicitat drept pentru care vin cu rugamintea de a ni-l pune la dispozitie
in format electronic".

Prin e-mail-ul din 20.06.2023 08:55 AM, autoritatea contractanta i-
a transmis Avocatului ......... procesul-verbal nr. GLR-IAP-
1595/08.06.2023.

Referitor la confidentialitatea informatiilor din oferta, ambii
ofertanti si-au declarat confidentiale ofertele financiare, avize, licente,
potrivit tabelului din cuprinsul punctului de vedere.

Referitor la cea de-a doua critica, arata ca, pentru lotul 2 -
judetul ......... , conform caietului de sarcini, se solicitau servicii de paza,
servicii de monitorizare, servicii de transport valori.

Autoritatea contractanta precizeaza c¢&, prin strategia de
contractare, s-a stabilit ca: Experienta similara - declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani, raportate la
data limita de depunere a ofertelor, contindnd: valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Modalitatea de indeplinire: Se va
completa Documentul Unic de Achizitii European(DUAE). Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificate/ documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta ori de clientul beneficiar, urmeaza sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc.

Sunt prezentate cele declarate de .................. prin formularul
DUAE.

Referitor la serviciile similare, potrivit autorizarii in domeniu,
ofertantul are licenta de functionare nr. 1329/P/09.02.2009 sa efectueze
urmatoarele activitati: servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor, precum si consultanta; servicii de paza a transporturilor de
bunuri si valori, precum si consultanta; servicii de protectie personala
specializata si consultanta.

Autoritatea contractanta are in derulare in prezent un contract
subsecvent ce include servicii de monitorizare, ce se realizeaza prin
intermediul .................. SRL, in calitate de subcontractant.

Se face trimitere la art. 3 alin. (2) al Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Avand in vedere cele de mai sus, serviciile solicitate de autoritatea
contractanta reprezinta servicii similare.

Referitor la cea de a treia critica, autoritatea contractanta sustine
ca, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere limita prevazuta la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 este
mai putin de 80% din valoarea estimata, intrucat oferta financiara
= [ SRL reprezinta 87,84% din valoarea estimata, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta oferta nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut.
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.................. nu a utilizat in elaborarea ofertei subventiile in temeiul
Legii nr. 76/2002.

Odata cu oferta ofertantul .................. SRL a depus: declaratie
privind respectarea, la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii,
conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr.98/2016; declaratie
privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de
muncad; declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si  protectiei mediului; declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca; declaratie privind sanatatea, securitatea, protectia muncii si PSI.

De asemenea, propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
elaborate de ofertant conform solicitarii autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

.................. SRL a formulat cererea de interventie nr.
17328/27.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 34779/28.06.2023,
prin care solicita admiterea cererii; respingerea contestatiei formulate de
......... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare; mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul de
achizitie publica. Sustine ca tariful orar pentru lotul 2 nu a fost diminuat,
nu este subventionat si nu a uzat de ajutor de la stat, prin urmare, nu s-
au folosit conventii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, sustine ca detine aviz favorabil
in conformitate cu Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 pentru toate
localitatile unde se afla obiectivele supuse achizitiei si indeplineste timpii
legali de interventie. In acest sens, la dosarul achizitiei, se regaseste
atasat ofertei anexa 1B nr. 2474049/18.11.2022 la Regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului privind dispunerea echipajelor
de interventie pe zone si localitati.

De asemenea, sustine ca a respectat legislatia muncii in
fundamentarea propunerii financiare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37344/10.07.2023, .........
SRL a depus note scrise, cu dezvoltarea motivelor din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de paza, monitorizare si transport valori pentru sediile
structurilor proprii, coduri CPV 79711000-5 - Servicii de paz3,
79711000-1- Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, 79710000-
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4 - Servicii de siguranta, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului
de publicitate nr. GLR_REG - 5931/16.03.2023 si, in SEAP, a anuntului
de publicitate nr. ADV1352885/22.03.2023; valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 1.474.016 lei — 4.422.048 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
Y SRL au inaintat contestatiile in analiza.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.238,08 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209256038/1 din
22.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Vaslui.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 58.961,00 Ilei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209235284/1 din 15.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
.................. SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind declarata castigatoare, pentru lotul 2, prin raportul procedurii de
atribuire nr. GLR_REG-12821/08.06.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la analiza primei contestatii, formulate in cadrul procedurii
de ......... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr. GLR_IAP-
12825/08.06.2023, s-a adus la cunostinta acestei societati respingerea
ofertei sale, conform art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. GLR_IAP-1447/19.05.2023.

Potrivit art. 134 alin. (5) din norme, invocat in comunicare, in cazul
in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
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solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Prin contestatie, operatorul economic sustine ca a transmis
raspunsul la clarificari prin e-mail, la adresa ........... , In data de
22.05.2023, ora 11:19AM, atasat contestatiei fiind depusa dovada
transmiterii raspunsului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a afirmat ca nu
a primit la adresa de e-mail amintita, raspunsul ofertantei, desi au fost
receptionate e-mail-urile celorlalti operatori economici.

La dosarul cauzei, a fost depus de catre achizitoare print screen
cuprinzand email-urile din Inbox primite in data de 22.05.2023, la ora
11:19AM, nefiind inregistrat vreun e-mail de la adresa d........

Potrivit art. 62 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de
fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite
raspunsul sdu la adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul
de participare.

De asemenea, potrivit art. 125 din norme Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Analizdnd actele dosarului, raportat la dispozitiile legale invocate,
se constata ca nu a fost facuta de catre contestatoare dovada primirii de
catre achizitoare a raspunsului sau la clarificari, ci doar o dovada de
transmitere a raspunsului. Or, motivele nereceptionarii raspunsului pot fi
multiple, inclusiv cele invocate de catre autoritatea contractanta
referitoare la politica de securitate constituita la nivelul serverelor
centrale de e-mail de catre ANAF.

Neexistand depusa de catre petenta o dovada a receptionarii e-
mail-ului sau, Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea cu anularea
actelor intocmite.

Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia formulata

de ......... SRL, pentru loturile 1, 4 si 5.
Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in cadrul
procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza

faptul ca ofertanta desemnata castigatoare pentru lotul 2,
.................. SRL nu este autorizata sa asigure prestarea de servicii de
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monitorizare si interventie cu echipaje specializate pentru obiectivele
situate in  municipiul ......... , In localitatea Baneasa si municipiul
Mangalia, fiind invocate in acest sens dispozitiile art. 98 alin. (2) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, pag. 7, s-a prevazut ca, pentru
prestarea serviciilor de monitorizare si interventia in caz de nevoie,
ofertantii trebuie sa indeplineasca urmdatoarele conditii:

f.sd detina autoturisme si sd aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente.

Analizand oferta .................. SRL, Consiliul constata ca, in cadrul
acesteia, a fost depus avizul nr. 278.263/S3/CP din 15.03.2019,emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, in
care se mentioneaza ca activitatea de monitorizare se va derula in
conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare,
avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane, sub nr. 278.263 din
15.03.2019; societatea asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in anexele nr. 1a si 1b.

De asemenea, a fost depus avizul nr. 2.474.049/S3/P.S. din
18.11.2022, emis de Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia
de Ordine Publica, in care se mentioneaza ca activitatea de monitorizare
se va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare
si functionare, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu nr.
278.263 din 15.03.2019; societatea asigura conexiunile sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, in conformitate cu anexa nr. 1A, aprobata
cu nr. 344.085 din 27.01.2021; societatea asigura servicii de
monitorizare in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, aprobata sub nr.
2.474.049 din 18.11.2022.

In anexa 1B Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, la art. 1 se prevede ca aceasta reprezinta anexa la
Regulamentul de organizare si functionare, avizat de Inspectoratul
General al Politiei Roméane cu nr. 278.263 din 15.03.2019; iar la art. 2 se
stabileste ca prevederile anexei sunt valabile incepdnd cu data de
2.474.049 din 18.11.2022.

In anexa 1B sunt prevazute localitatile unde se realizeaza
interventia in judetul ......... , Intre care ........., ........ Si .

Potrivit art. 33 din Legea nr. 303/2003 (1) Umtatlle de jandarmi,
politistii locali, societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul
sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai
dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi,
pentru dispeceratele proprii.

(3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a sistemului de alarmare
local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii acestora.
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(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie.

(5) In situatiile in care interventia este confirmata si fortele proprii sunt
depasite de amploarea evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de politie
competenta, in vederea prinderii infractorilor si a cercetarii locului faptei. In celelalte
cazuri, dupa prinderea infractorilor, acestia vor fi predati de indata unitatilor de politie
competente teritorial.

(6) Mentionarea in planul de paza a faptului ca obiectivul este asigurat prin
conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si transmitere a
semnalelor de alarma este obligatorie.

Avand in vedere ca, in anexa 1B Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, la art. 1 se prevede ca aceasta reprezinta
anexa la Regulamentul de organizare si functionare, avizat de
Inspectoratul General al Politiei Romane cu nr. 278.263 din 15.03.2019,
iar in avizul nr. 278.263/S3/C.P. din 15.03.2019, se mentioneaza ca
societatea asigura servicii de monitorizare si interventie Iin
localitatile prevazute in anexele nr. 1a si 1b, autoritatea contractanta nu
avea motive sa considere ca societatea nu este licentiata pentru activitati
de interventie.

De altfel, pentru emiterea licentei, conform art. 19 alin. (3) din
acelasi act normativ, este necesara prezentarea regulamentului de
organizare si functionare al societatii.

Cata vreme in anexa 1B se face referire expresa la localitatile in
care se realizeaza interventia, faptul ca, in avizul nr.
2.474.049/S3/P.S. din 18.11.2022, emis de Inspectoratul General al
Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, s-a prevazut ca societatea
asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexa nr.
1B, aprobata sub nr. 2.474.049 din 18.11.2022, fara mentionarea si a
serviciilor de interventie nu poate determina concluzia ca societatea nu
poate presta serviciile de interventie.

In ceea ce priveste posibilitatea de interventie cu cele 6
autoturisme declarate apreciata de contestatoare a fi iluzorie si
“modalitatea cel putin stranie” de emitere a avizului ....... , se retine ca
nu intra nici in competenta comisiei de evaluare si nici in competenta
Consiliului verificarea legalitatii modului in care a fost emis acest aviz. De
altfel, operatorul economic contestator nici nu a depus vreo dovada ca
avizul ar fi fals sau ca ar exista vreun alt motiv pentru care nu poate fi
luat in considerare.

Atat comisia de evaluare, cat si Consiliul trebuie sa aiba in vedere
situatia relevanta de anexa 1B, respectiv ca interventia in cele 22
localitati din judetul ......... se realizeaza cu cele 6 autoturisme si, mai
mult, in cauza interventia urmeaza a se realiza in trei localitati.

Astfel fiind, criticile din contestatie si concluziile scrise vizavi de
posibilitatea prestarii serviciilor de interventie de catre ...... SRL se
constata a fi nefondate.
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O a doua critica formulata de contestatoarea priveste modalitatea
de indeplinire a cerintei privind experienta similara, petenta sustinand ca
a fost facuta dovada doar a prestarii serviciilor de paza, nu si a serviciilor
de monitorizare si interventie.

Consiliul constata, ca prim aspect, ca, in anuntul de participare,
pag. 1, atasat in SEAP, a fost impusa cerinta: 2) capacitatea tehnica si
profesionala - Experienta similara. Asadar, se poate observa ca nu s-a
impus ca experienta operatorilor economici sa acopere fiecare tip de
serviciu din cele care urmeaza a fi atribuite.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut trimitere
la prevederile art. 3 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 potrivit carora
In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va preciza ce
intelege prin produse/servicii/lucrdri similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru, facandu-se trimitere la informatii ce  privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate.(...), apreciind cerinta indeplinita.

In contextul celor invocate, vizavi de documentatia de atribuire este
de remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele

prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care

demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta,

precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire

(..). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
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garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC ...... , C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
Si ..... , C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie
2002, ..... , C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, ..., C-
21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
experienta similara sa fie demonstrata pe fiecare dintre cele trei tipuri de
servicii care vor fi prestate in cadrul acordului-cadru (paza, monitorizare
si transport valori), astfel ca adaugarea unei cerinte suplimentare, pe
parcursul evaluarii ofertelor, nu poate fi acceptata.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Astfel fiind, fata de modul de impunerea a cerintei privind
experienta similara nu se poate considera ca a fost incalcata
documentatia de atribuire sau dispozitiile legale in materie.

A treia criticd din cuprinsul contestatiei priveste propunerea
financiara ................ SRL. S-a sustinut de catre contestatoare ca pretul
ofertat nu ar cuprinde toate costurile obligatorii.

Analizand fundamentarea pretului transmisa de ofertanta
......... Force Security SRL pentru postul de 8 ore si cel de 24 ore,
Consiliul constata ca acesta cuprinde salariul brut de 3000 lei care
respecta dispozitile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1447/2022

potrivit carora Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baz& minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand 18,145 lei/ora.

De asemenea, in fundamentare au fost cuprinse cheltuielile cu

concediu de odihna, contributie asiguratorie de munca, spor de weekend
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si spor de noapte si ore suplimentare, pentru postul de 24 ore, cheltuieli
administrare societate, profit. Au fost depuse documente si explicatii
privind cheltuielile cu fondul de handicap.

Operatorul economic nu a invocat reduceri determinate de
obtinerea unor subventii.

Criticile formulate prin contestatie au un caracter general, astfel ca
organul administrativ-jurisdictional a verificat existenta cheltuielilor/
sporurilor in cuprinsul fundamentarii pretului ofertat de ....... SRL, in lipsa
unor critici concrete neputand fi verificate alte aspecte vizavi de
legalitatea modului de formare a tarifului.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul atat in contestatie,
cat si in concluziile scrise formulate in urma studierii dosarului cauzei,

contestatoarea a adus in discutie faptul ca .............. SRL opereaza pe
raza municipiului ......... , avand puncte de lucru declarate in judetele ...... ,
...... ) eeeeeens ceeeeen Sl

Au fost mvocate dispozitiile art. 45 si 46 din Codul muncii si ale
Hotararii Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul
serviciului .

Potrivit art. 45 din Codul muncii Detasarea este actul prin care se dispune
schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional,
prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al

salariatului, iar potrivit art. 46 alin. (1) Detasarea poate fi dispusd pe o perioada
de cel mult un an; (2) in mod exceptional, perioada detasarii poate fi prelungits
pentru motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a
dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni; (3) Salariatul poate refuza
detasarea dispusa de angajatorul sau numai in mod exceptional si pentru motive
personale temeinice; (4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Analizdnd propunerea tehnica a operatorului economic desemnata
castigator, se constata ca, in Registrul de salariati din 05.04.2023,
majoritatea angajatilor au domiciliul in ......... , dar exista si salariati cu
domiciliul in judetele ...... ) e [ eenng eeveeng aeeeeeng eeen) eeeeeees Si.......

Conform declaratiei privind numarul de agentl de paza, pentru lotul
2 i, numarul de agenti este 27. Au fost atasate declaratiei atestatele
agentilor de paza si documentele privind studiile absolvite.

Din cele verificate nu rezulta care sunt agentii de paza care vor
presta serviciile in cadrul lotului 2 al acordului-cadru, astfel incat sa
poata fi stabilita necesitatea includerii in oferta a cheltuielilor cu
transport, detasare sau delegare, conform dispozitiilor legale in materie.

In fundamentarea tarifului, ofertanta castigatoare a inclus
cheltuielile cu transportul personalului de paza, insa nu se cunoaste daca
valoarea prevazuta este acoperitoare pentru numarul de agenti implicati
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si, In plus, nu se poate determina daca era necesara si includerea
cheltuielilor cu detasarea si delegarea, cum s-a aratat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul
ca valoarea ofertata reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata
astfel ca nu s-a aflat in situatia analizarii unui pret neobisnuit de scazut,
insa nu a adus explicatii vizavi de modul in care a verificat includerea in
tarif a tuturor costurilor, inclusiv cele la care s-a facut referire mai sus.

In numeroase decizii, Consiliul a stabilit in sarcina autoritatilor
contracte obligatia de a verifica legalitatea pretului ofertat prin prisma
costurilor care trebuie incluse si a respectarii legislatiei muncii.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de micd. Prin urmare, numai atunci cédnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
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PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, acesta s-a asigurat, la
sediul Consiliului, cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, fiind puse la dispozitie documentele solicitate de
contestatoare. In acest context, nu mai prezinta relevanta in
solutionarea cauzei, criticile aduse modului de acordare a accesului la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei in
privinta pretului ofertat de .............. SRL, pentru lotul 2, astfel ca va fi
admisa contestatia si va fi dispusa reevaluarea acestei oferte.

Fiind admisa contestatia va fi respinsa cererea de interventie
formulata de .............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza

raportul procedurii de atribuire nr. GLR_REG-12821/08.06.2023, in
partea ce priveste lotul 2, procesul-verbal privind evaluarea propunerii

financiare a .......cooenll SRL, pentru lotul amintit, si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .................. SRL, pentru lotul 2, in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
Pagina 18 din 19



motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .................. SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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