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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2/C9/2687
Data: 06.01.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51701/16.12.2019, depusa de ............... .privind
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru achizitie furnituri de birou, rechizite, de catre .................
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17132/05.12.2019 si a tuturor actelor subsecvente si anterioare prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare; obligarea autoritatii
contractante la remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice
in legatura cu procedura in cauza, la reluarea procedurii de atribuire si
dispunerea reevaluarii ofertelor conform criteriului de atribuire indicat in
fisa de date, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu luarea in
considerare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. . ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea considera nelegal rezultatul procedurii de incheiere a
acordului-cadru, comunicat prin adresa nr. 17132/05.12.2019, prin
raportare la principiul pretului neobisnuit de scazut.

Invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2019,
petenta sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari ofertantei a carei oferta a fost desemnata castigatoare, avand in
vedere ca oferta este in mod evident mult mai scazuta decéat a celorlalti
participanti, precum si decat maximul estimat.

Chiar si in masura in care autoritatea contractanta ar justifica lipsa
solicitarii de clarificari prin faptul ca minimul estimat in cuantum de
2.479.976,25 lei este situat sub pretul ofertei castigatoare nu se poate
considera ca valoarea minima estimata de catre autoritatea contractana
reprezinta o valoare estimata corespunzator cu pretul pietei, coroborat si
cu cheltuielile ofertantei.

In plus, considera ca neclaritatea estimarii rezulta chiar din faptul
ca intre minimul (2.479.976,25 lei) si maximul estimat (4.959.952,50 lei)
exista o diferenta considerabila de 2.479.976, 25 lei, arie in care ofertele
depuse de catre operatorii economici ar fi putut oscila, iar daca fisa de
date ar fi cuprins o estimare corecta care sa fi avut in vedere toate
criteriile de calcul ale pretului, valoarea estimata de autoritatea
contractanta ar fi fost o suma concreta sau cel putin cu limite de minim si
maxim mult mai apropiate.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este mult
mai mica atat fata de oferta sa, cat si fata de oferta depusa ...... in
cuantum de 4.686.991 lei, fara TVA, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii nr. 17131/05.12.2019.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu a realizat o
estimare conforma cu oferta pietei.

Se invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Chiar si in ipoteza in care operatorul ar fi reusit sa furnizeze produse
incadrandu-se in pretul ofertat, in mod evident acestea nu ar putea
respecta cerinta calitatii care reprezinta un criteriu de atribuire al
acordului-cadru. In conditiile in care oferta declarata castigatoare se
bazeaza pe costuri neobisnuit de scazute, contestatoarea considera ca
aceasta nu poate asigura indeplinirea calitativa si cantitativa a
parametrilor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 18104/19.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52426/19.12.2019, ... transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .... respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare al procedurii in
cauza, aratand ca a transmis solicitari de clarificari cu privire la preturile
ofertate, aparent neobisnuit de scazute, respectiv a solicitat dovezi
concludente privind ofertele de la furnizori, pe baza carora s-au
fundamentat propunerile financiare.



au raspuns clarificarilor in termenul precizat. SC ... , pentru
fundamentarea economica a preturilor ofertate, a transmis ofertele de
pret de la furnizori, respectiv SC ............ pentru celelalte produse ofertate.
....... , pentru fundamentarea economica a preturilor, a transmis contractul
de furnizare incheiat cu SC ..... SRL, pentru produsele ofertate, insotit de
detalierea pe elemente de cost, respectiv cost de achizitie si adaos,
format din cheltuieli indirecte si profit. SC ... SRL nu a transmis
documentele solicitate, iar comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta depusa, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a evaluarii clarificarilor la propunerile financiare si pe
baza informatiilor prezentate a solicitat clarificari SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016,
avand in vedere ca, in tabelul transmis pentru fundamentarea pretului,
cat si in tabelul transmis de la furnizor, unitatea de masura utilizata
pentru produsele: banderole cupiura (1 leu, 5 lei, 10 lei, 50 lei, 100 lei,
200 Iei,u500 lei) 100 buc/set, CD-R 50 buc/bulk si DVD 50 buc/set era
~BUCATA", iar, in documentatia de atribuire, era ,SET" pentru banderole
si ,bulk"” pentru CD-R si DVD.

ify procesul-verbal intermediar nr. DSI15713/07.11.2019 s-au
consemnat raspunsurile la clarificarile solicitate anterior. SC Dolex COM a
raspuns transmitand corectarea erorilor de forma, pentru unitatile de
masura utilizate pentru produsele banderole cupiura, CD-uri si DVD-uri,
din bucata in set pentru banderole si bulk pentru CD-uri si DVD-uri.

Ca urmare a compararii ofertelor financiare transmise in cadrul
procedurii, in raport cu preturile pietei, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat urmatoarele clarificari:

Pentru .... SRL, cu adresa nr. DSI15715/07.11.2019, in conformitate
cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa transmita tipul,
producatorul si caracteristicile produselor ofertate la urmatoarele pozitii
din propunerea financiara: 5 - banda masina banderolat, 13 - caiet
format A5 dictando, 20 - creion mecanic mina 0.9 mm, 21 - dosare sina
colorat in masa, 22 - dosare de incopciat colorat in masa, 29 - pixuri, 33 -
lichid corector + diluant, pozitiile 34 si 35 (pretul unui set de patru
markere este mai mic decat pretul unui marker), 42 - tus stampila, 43
-lipici, 44 - indigo, 46 - cutter, 51 - decapsator, 52 - stick 16 Gb, 56 -
ceara sigilii, 57 - mape plastic cu elastic, 59 - CD-R, 60 - DVD, 61 -
plastilina.

Pentru ... SRL, cu adresa nr. DSI 15714/07.11.2019, in conformitate
cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a solicitat sa
transmita tipul, producatorul si caracteristicile produselor ofertate la
urmatoarele pozitii din propunerea financiara: 59 - CD- R, 60 - DVD, 61 -
plastilina.



Ofertantii au transmis raspunsuri la solicitarile de clarificari in
termenul precizat, fapt consemnat in procesul-verbal intermediar nr. DSI
16515/22.11.2019. SC ..... prin adresa mentionata mai sus, precizand ca
societatea a ofertat preturi bazate pe oferte ferme de la furnizori ce
depind de stocurile de marfa ale furnizorului, costul de achizitie din
momentul aprovizionarii etc. De asemenea, a precizat ca furnizorul este
importator direct la majoritatea produselor ofertate, avand un adaos
comercial de maxim 8%. ... SRL a transmis tipul, producatorul, furnizorul
si caracteristicile tehnice ale produselor solicitate.

In urma evaluarii clarificarilor la propunerile financiare, comisia de
evaluare a realizat clasamentul intermediar, astfel:

... SRL, cu o propunere financiara de 2.699.210,58 lei, fara TVA
Punctaj oferta financiara = 90,00 puncte

Punctaj oferta tehnica = 10,00 puncte

Punctaj maxim = 100,00 puncte;

..... cu o propunere financiara de 3.696.069,00 le,i fara TVA

Punctaj ofertd financiara = (2.699.210,58 /3.696.069,00) x 90 pct. =
65.73 puncte

Punctaj oferta tehnica = 10,00 puncte
Punctaj maxim = 75.73 puncte;
...., CU o0 propunere financiara de 4.686.991,80 lei, fara TVA

Punctaj oferta financiara = (2.699.210,58 /4.686.991,80) x 90 pct. =
51.83 puncte

Punctaj oferta tehnica = 10,00 puncte
Punctaj maxim = 61.83 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantului aflat pe locul 1 in clasamentul intermediar, SC .... SRL, sa
transmita documentele justificative actualizate, pentru demonstrarea
celor asumate prin completarea formularului DUAE. In procesul-verbal
intermediar nr. DSI17118/05.12.2019 s-au evaluat documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE.

Ulterior, a intocmit raportul procedurii nr. 17131/05.12.2019, prin
care a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL, cu un punctaj de 100
puncte si o valoare de 2.699.210,58 lei, fara TVA, cu transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii de achizitie publica.

Referitor la valoarea estimata a acordului-cadru, autoritatea
contractanta sustine ca a fost determinata ca urmare a consultarii
preturilor de piata si tinand cont de contractele anterioare derulate.

Prin adresa nr. 52071/2687/C9/18.12.2019, Consiliul a solicitat ......
motivarea in fapt a sustinerilor sale in referire la pretul ofertat de ...
mijloacele de proba in dovedirea celor afirmate.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 52498/20.12.20109.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 52790/23.12.2019 si
53553/30.12.2019, .... a depus note scrise, in care aduce argumente in
sustinerea afirmatiilor sale ca pretul ofertat de .... nu este fundamentat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului- cadru achizitie furnituri de birou, rechizite, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1011849/07.06.2019. Din
informatiile anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a
acordului-codru este cuprinsa intre 2.479.976,25 lei, fara TVA, si
4.959.952,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 09.07... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in
suma de 33.066,35 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205969666/1 din 19.12.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoriei.

Trecand la solutionarea contestatiei, prioritar, Consiliul retine
tardivitatea criticilor aduse valorii estimate, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, anuntul de participare cuprinzand
valoarea estimata fiind publicat in SEAP la data de 07.06.2019. In cazul in
care aprecia ca valoarea estimata este subevaluata sau ca este incorecta,
dovada fiind diferenta mare intre valoarea minima si cea maxima
estimatad, contestatoarea trebuia sa critice documentatia de atribuire in
termenul legal. Formularea unor critici cu privire la valoarea estimata a
procedurii, la aproape 6 luni de la publicarea anuntului si ulterior aflarii
rezultatului procedurii, constatat a-i fi nefavorabil, nu poate atrage decat
constatarea tardivitatii lor.

Pe fondul cauzei, in privinta criticilor aduse pretului ofertat de ..,
apreciat ca fiind nefundamentat, critici formulate in termenul legal,
raportat la data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii (05.12.2019),
Consiliul constata caracterul general al acestora, fara referiri concrete la
oferta contestata. Faptul ca exista o diferenta mare intre pretul ofertat de
contestatoare si cel ofertat de .., precum si intre valoarea estimata si
pretul ofertat de . ...SRL nu poate fi considerat un motiv suficient pentru
anularea actelor autoritatii contractante.

Urmare solicitarii Consiliului de motivare in fapt a criticilor in referire
la pretul ofertat de .., contestatoarea prezinta un calcul raportat la
preturile de piata ale unor produse ofertate de societatea castigatoare,
din care rezulta, in opinia sa, nefundamentarea pretului ofertat. De
asemenea, fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de
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vedere la contestatiei, considera ca oferta reala estimata a ... pentru
produsele: banderole cupiura (1 leu, 5 lei, 10 lei, 50 lei, 100 lei, 200 lei,
500 lei) 100 buc/set, CD-R 50 buc/bulk si DVD 50 buc/set, era cea pentru
pretul/bucata, si nu pretul/set.

Analizand propunerea financiara prezentata de ... Consiliul constata
ca, intr-adevar, pentru banderole cupiura (1 leu, 5 lei, 10 lei, 50 lei, 100
lei, 200 lei, 500 lei) 100 buc/set, CD-R 50 buc/bulk si DVD 50 buc/set,
pretul a fost prezentat pentru "Bucata”.

Prin adresa nr. DSI13125/17.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ... fundamentarea propunerii financiare.

Ofertanta a raspuns depunand oferte de pret de la ... De
asemenea, a detaliat cheltuielile cu aprovizionarea, personalul,
transportul si alte elemente de cost.

Urmare analizarii fundamentarii transmise, prin adresa nr.
DSI13811/ 02.10.2019, achizitoarea a solicitat ... clarificari, avand in
vedere ca, in tabelul transmis pentru fundamentarea pretului, cat si in
tabelul transmis de la furnizor, unitatea de masura utilizata pentru
produsele: banderole cupiura (1 leu, 5 lei, 10 lei, 50 lei, 100 lei, 200 lei,
500 Ieiz 100 buc/set, CD-R 50 buc/bulk si DVD 50 buc/set este
"BUCATA", iar, in documentatia de atribuire, este "SET".

Prin raspunsul sau nr. 189/03.10.2019, ofertanta a transmis
corectarea erorilor de forma pentru unitatile de masura utilizate
pentru produsele banderola cupiura (1 leu, 5 lei, 10 lei, 50 lei, 100 lei,
200 lei, 500 lei) 100 buc/set, CD-R 50 buc/bulk si DVD 50 buc/set din
bucata in set pentru banderole si bulk pentru CD-R si DVD-R.

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a Ilua o decizie de respingere a
candidaturii/ ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In raspunsul sau la clarificari ofertanta a solicitat corectarea erorilor
de forma, or, se poate observa ca dispozitile legale care privesc
modificarea propunerii tehnice sau financiare vorbesc de vicii de forma,
abateri tehnice minore si erori aritmetice, neexistand notiunea de erori de
forma.

In cazul in care operatorul economic a urmarit sa incadreze
modificarea efectuata in categoria viciilor de forma, se retine ca, potrivit

prevederilor citate, acestea reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire.

Pretul/set in loc de pretul/bucata sau pretul/bulk in loc de
pretul/bucata nu rezulta si nu poate fi dedus din niciun document depus
initial Tn oferta, inclusiv in oferta de pret a .... pretul fiind pe bucata, nu pe
set sau bulk, cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, astfel ca
modificarea nu putea fi considerata un viciu de forma.

Inlocuirea unitatii de masura din bucata in set sau bulk nu poate fi
incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore sau a erorilor
aritmetice.

Raportat la cele de mai sus se constata ca, in mod gresit,

autoritatea contractanta a declarat oferta .... admisibila si castigatoare, in
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conditile in care a modificat unitatea de masura pentru produsele
banderola cupiura, CD-R si DVD-R si niciun document depus initial in
cadrul ofertei nu sustine in mod neechivoc noua unitate de masura.
Eroarea ofertantei cu privire la unitatea de masura nu putea fi acoperita
prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

De altfel, se observa avantajul evident obtinut de ... prin
modificarea unitatii de masura, in sensul ca pretul pentru CD-R 50
buc/bulk a devenit 0,53/bulk, desi initial, inclusiv in oferta furnizorului
..... , era 0,53/buc. Or, dintr-o simpla analiza a site-urile societatilor care
comercializeza produse de tipul celor care fac obiectul acordului-cadru se
poate constata ca pretul ofertat de 0,53 lei/buc este apropiat de preturile
pietei, nu pretul de 0,53 lei/bulk (50 buc/bulk). Faptul ca produsele sunt
achizitionate de ofertanta in conditii mai avantajoase nu putea permite
acceptarea modificarii unitatii de masura, in conditiile in care aceasta nu
era sustinuta prin niciun document depus initial in oferta si, in plus,
simplele declaratii ale ofertantei nu puteau fi considerate concludente
pentru un pret care, raportat la preturile pietei, in niciun caz nu se putea
referi la pretul/set sau pretul/bulk, ci la pretul/bucata.

Acceptand o modificare a unitatii de masura s-a ajuns la situatia
ofertarii unor preturi nerealiste, astfel ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei.

Autoritatea contractanta, in urma primirii raspunsului la clarificari,
prin care se solicita “corectarea erorii de forma” trebuia sa respinga oferta

. in acord cu prevederile art. 134 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia .....

dispune reevaluarea ofertei ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ............ in
contradictoriu cu v Si anuleaza procesul-verbal nr.
DSI16515/22.11.2019, raportul procedurii de atribuire nr.
DSI117131/05.12.2019 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ............ si la stabilirea rezultatului
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procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini



	Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 51701/16.12.2019, depusă de ……………..privind procedura de licitație deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru achiziție furnituri de birou, rechizite, de către ……………….. contestatoarea a solicitat anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 17132/05.12.2019 și a tuturor actelor subsecvente și anterioare prin care oferta sa a fost declarată necâștigătoare; obligarea autorității contractante la remedierea încălcărilor legislației privind achizițiile publice în legătură cu procedura în cauză, la reluarea procedurii de atribuire și dispunerea reevaluării ofertelor conform criteriului de atribuire indicat în fișa de date, respectiv „cel mai bun raport calitate-preț”, cu luarea în considerare a ofertei sale.
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