In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 170/26.07.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Statii de incdrcare pentru
autovehicule electrice”, cod CPV 31681500-8 - Aparate de reincarcare
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutiondarii
prezentei contestatii,;

2. Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa dispuneti:

i. Obligarea Autoritatii contractante la luarea madasurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-//;mité pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii”.

Prin contestatia nr. 454/29.07.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ... — Cabinet de Avocat, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa,
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derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Statii de incarcare pentru autovehicule electrice”, cod CPV
31681500-8 - Aparate de reincarcare (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
prezentei contestatii,

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
caracteristicilor tehnice contestate sau la adoptarea masurilor de
remediere care se impun;



2.1. In situatia in care, la momentul pronuntdrii deciziei,
remedierile nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicitam
Consiliului anularea procedurii.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

4. Obligarea autoritatii la plata cheluielilor de judecata.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 170/26.07.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Preliminar, petentul prezinta, pe scurt, procedura de atribuire,
subliniind ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, a constatat o
serie de cerinte nelegale, motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie.

II. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite
cererile de suspendare a procedurii din contestatiile formulate de ... SRL
si ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de
atribuire pentru pana la solutionarea fondului cauzei.”.

ITI. Tratdnd nelegalitatea si temeinicia cerintelor din documentatia
de atribuire, afirma ca acestea sunt restrictive si incalca prevederile art.
49 alin. (1), art. 50 alin. (1)-(2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Cu titlul de observatie generala, arata ca statia dorita de
autoritatea contractanta este, conform indicatiilor acesteia, ,ABB Terra
54 DC - 50Kw fast charging station”, achizitie rezervata pentru grupul
ABB, si ca, astfel, se favorizeaza un anumit tip de produs, al anumitor
furnizori/producatori, eliminand din competitie orice alti potentiali
participanti, care nu comercializeaza exact acest tip de statie de
incarcare. Or, pe langa prevederile legale anterior mentionate, acest fapt
incalca si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. Contestatorul solicita eliminarea tuturor specificatiilor
constructive, respectiv dimensiuni, greutati, gabarit si materialul carcasei
(sau acceptarea altor materiale care asigura o protectie la impact IK10 si
o protectie minima de IP54, respectiv otelul galvanizat).

Redand o serie de specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini,
precum: ,dimensiuni maxime (DxWxH) 800mmx570mmx1900mm”,
,Greutate totala maxima 350kg"” si ,Carcasa integrala din otel inox”,
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reitereaza ca statia pe care organizatoarea procedurii doreste sa o
achizitioneze este cea a carui producator este ABB. La caracteristicile
tehnice ale acesteia, de dimensiuni si greutate, autoritatea contractanta
a adaugat o marja foarte mica de toleranta, mai adauga.

Petentul afirma ca, desi produsul pe care il oferteaza societatea sa
nu are inaltimea, suprafata amprentei la sol, greutatea si materialul
carcasei solicitate prin documentatia de atribuire (dar nejustificate de
autoritate), acesta respecta standardele impuse prin documentatii,
respectiv IK10, IP54.



Referitor la dimensiuni, precizeaza ca statia de incarcare pe care
doreste sa o oferteze prezinta urmatoarea anvergura: 1100x500x2000,
caracteristica ce nu lezeaza in vreun fel implementarea proiectului.

Totodata, ... SRL solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si
alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie
minima de IP54, respectiv otelul galvanizat. In evidentierea caracterului
restrictiv al cerintei ,Carcasa integrala din otel inox”, puncteaza
urmatoarele:

- densitatea tablei otelului inox fata de cel al tablei otelului
galvanizat sunt similare, 7.98-8.03, respectiv 7.85, in functie de
compozitia inox-ului, fiind mai greu decat otelul galvanizat, deci o
carcasa de otel galvanizat este mai usoara decat o carcasa de inox;

- referitor la protectia la coroziune, materialele galvanizate au o
rezistenta considerabila in functie de mediul in care sunt utilizate,
pornind de la 10 ani la produsele imersate in apa calda (nu este mediul
actual de amplasare) si ajungand la 40-50 ani in medii normale
atmosferice, conform ANAZ (Asociatia Nationala a Zincatorilor)
https://anaz.ro/ rezistenta-la-coroziune/.

Totodata, subliniaza ca nu gaseste nicio justificare a constrangerii
referitoare la dimensiunile locului de amplasament al statiei sau a
introducerii materialului in soclul de montaj. In plus, mentioneaza ca
otelul galvanizat prezinta caracteristici de rezistenta mecanica la fel ca
cele ale inoxului.

Cata vreme rezistenta mecanica la lovire este stabilita pe baza
testelor de laborator si nu pe baza declaratiei, considera abuziva
implementarea unui soclu din inox sau construirea statiei integral din
inox.

Contestatorul afirma si ca, in descrierile documentelor procedurii,
nu exista nicio dovada ca aceste specificatii sunt impuse de gabaritul
unei anumite locatii. Specificatiile de dimensiune, gabarit, nu reprezinta
cerinte de performanta sau cerinte tehnice ale statiilor ce se doresc a fi
achizitionate, astfel cum statueaza prevederii art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ci descriu caracteristici constructive, contravenind, prin
urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai
adauga.

Apreciind si ca autoritatea contractanta incalca atat prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si pe cele ale art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ, si raportandu-se la cele mai sus expuse, solicita
eliminarea tuturor cerintelor cu privire la dimensiuni, greutati si
materiale.

2. De asemenea, ... SRLAsoIicité admiterea plajelor de putere
superioara, respectiv, fatd de ,Incarcarea bateriilor la 150 - 500 V",
,Incarcarea bateriilor la 150V 1000V".
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Petentul afirma ca admiterea unei plaje mai largi pentru tensiune
nu reprezinta o restrangere a concurentei sau o favorizare, ci, din contrg,
permite potentialilor operatori economici accesul egal la procedura de
atribuire. Prin limitarea la 500 VDC, explica acesta, producatorii de statii
ce pot incarca cu tensiuni de pana la 1000VDC nu vor fi eligibili tehnic,
chiar daca statiile sunt mult mai performante si ofera facilitate net
superioara statiilor care incarca doar cu tensiuni intre 150VDC si 500VDC
(care sunt deja depasite tehnologic).



3. Pe de alta parte, solicita eliminarea cerintei: ,Constructie
modulara, care sa asigure 80% din puterea totald a statiei in cazul
defectarii unui modul de putere” sau inlocuirea cerintei cu ,Constructie
modulara”.

Detaliind, specifica faptul ca utilizarea modulelor de 10Kw este
depasita (module de 10kw folosite la statiile de incarcare ABB Terra 54
DC, potrivit diagramei expuse), caci, in momentul de fata, tehnologia
moderna face ca modulele de incarcare DC, utilizate in statiile de
incarcare, sa fie de 30, 40 sau chiar 50Kw.

Statia solicitata, anume ABB Terra, de la care autoritatea
contractanta afiseaza inclusiv diagrama interna a statiei (p. 35 )
utilizeaza astfel de surse de putere - 5 bucati x10Kw, arata
contestatorul.

Or, descrierea interna a statiei este un document care nu trebuie sa
fie inclus in documentele achizitiei, mai mentioneaza. De altfel, sustine
ca este o restrictionare abuziva extrema ca inclusiv organizarea interna a
statiilor de incarcare sa fie impusa.

In sprijin, intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

4. Petentul mai solicita si inlocuirea standardului IP 54 cu
standardul IP 55, pe motiv ca cel impus de autoritatea contractanta este
depasit, deoarece spalarea strazilor se realizeaza cu masini specializate,
care folosesc jet de apa orizontala, deci un factor extern care trebuie
avut in vedere la stabilirea gradului de protectie a statiilor de incarcare
amplasate pe domeniul public.

Redand imagine din standardul SR EN 60529 puncteaza ca, pentru
a fi eficient protejate la jetul de apa fata de imprastierea de apa in toate
directiile, statiile de incarcare trebuie sa aiba un grad de protectie de
minim IP55.

5. De asemenea, solicita si modificarea pentru display grad de
protectie antivandal de la IK8, la IK10, cel solicitat de autoritate fiind,
conform sustinerilor petentului, inferior din punct de vedere tehnic.

O explicatie de impunere a unor standarde scazute, apreciaza
acesta, este si faptul ca se doreste achizitionarea fix a acestor
echipamente, de la o companie care nu poate oferta echipamente de
calitate ridicata, in speta, ABB.

6. O alta solicitare vizeaza modificarea specificatiilor afisajelor,
astfel incat acestea sa nu fie considerate abuzive sau renuntarea a mai
specifica o0 anume dimensiune fixa.

Prin impunerea si limitarea dimensiunii ecranului la fix 7" (care
pentru persoanele cu dizabilitati nu prezinta o interfata suficient de mare
pentru a fi operata corespunzator), considera ca se reduce calitativ
nivelul de operare. Continuand, subliniaza ca specificatiile de dimensiune
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a ecranului nu reprezinta cerinte de performanta sau functionate a
statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza prevederile
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

7. ... SRL solicita si eliminarea cerintei ,Plata locala cu card sau
NFC” sau libertatea de propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme
de plata POS.



in aparenta, transmite contestatorul, aceasta cerinta este una
justificata si acceptabila, dar avand in vedere ca protocoalele actuale
(OCPP1.6]) nu utilizeaza comunicarea automata a sistemelor de plata cu
softul de monitorizare, implementarea acestora cu un soft de
monitorizare necesita integrarea acestora in softul respectiv, ceea ce va
duce la costuri de dezvoltare/integrare suplimentare.

Acesta invedereaza ca se solicita ca plata sa se faca LOCAL cu POS
si ca nu s-a cerut ca acest sistem sa poata elibera o dovada fiscala cum
ar fi bonul fiscal; or, utilizarea platii cu POS local, fara eliberarea de
document fiscal fizic (bon fiscal) reprezinta evaziune fiscala.

Astfel, solicita ori sa se renunte la sistemul de plata local cu cardul
sau NFC, ori sa se completeze cu obligatia de eliberare a dovezii fiscale a
incarcarii, respectiv bon fiscal. Conform legii fiscale, mai arata petentul,
in cazul in care echipamentul care detine sistemul POS de plata nu poate
fi dotat din fabrica cu eliberator de bon fiscal, se accepta si un dispozitiv
aditional care sa elibereze dovada fiscala.

Prin raportare la Directiva Parlamentului European 2014/94/EU,
respectivv. REGULAMENTUL (UE) 2023/1804 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 13 septembrie 2023, privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, si de abrogare a
Directivei 2014/94/UE, subliniaza ca, pentru un acces facil la utilizarea
statiilor de fincarcare fara a fi membru al unei retele, trebuie
implementata plata directa cu POS prin cititor de carduri bancare
contactless, cu tranzactionare directa, fara a fi necesara inrolarea intr-o
aplicatie sau contactarea operatorului statiei.

Conform legii fiscale din Romania, mai indica, orice plata directa la
POS, la echipamente ce nu sunt exceptate (incarcarea masinilor electrice
nu este o exceptie), va fi insotita de un document fiscal fizic pentru suma
cheltuita prin incarcarea masinii.

Prin specificatiile de mai sus, considera ca s-au facut mai multe
alegeri discriminatorii cum ar fi:

- neintroducerea obligativitatii de emitere a unui document fiscal
fara a fi necesara inrolarea intr-o aplicatie sau contactarea operatorului
retelei, asa cum se doreste prin Directiva Europeana;

- decizia abuziva de a instala sistemul de plata doar in statia de
incarcare, stiind ca orice modificare a echipamentelor prin adaugari de
componente electronice (mai ales echipamente care emit unde radio cum
este si POS-ul) duce la pierderea anumitor avize cerute in specificatiile
statiilor.

8. In plus, solicita detalierea lucrarilor si a elementelor necesare
pentru asigurarea celor doua locuri de parcare mentionate in descrierea
produselor (p. 3).
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9. Nu in ultimul rand, solicita detalierea lucrarilor conexe ce trebuie
efectuate in locurile de montaj a statiilor de incarcare, prevazute in
anexa 2 a caietului de sarcini. Mai exact, cere autoritatii contractante sa
specifice care sunt lucrarile conexe ce trebuie efectuate in locatiile
respective avand in vedere ca nu sunt specificate lucrari de construire a
soclului de montaj, lucrarile de cablare a alimentarii cu energie electrica
si nici cele de conectare si punere in functiune a statiilor de incarcare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.



Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare.

SRL formuleaza contestatia 454/29.07.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire intocmite de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul afirma ca, 1in urma studierii
documentatiei de atribuire, a constatat o serie de nereguli ce nu permit
niciunui operator economic interesat de participarea la procedura sa
intocmeasca o oferta corecta si completa.

I. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite
cererile de suspendare a procedurii din contestatiile formulate de ... SRL
Si ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de
atribuire pentru pana la solutionarea fondului cauzei.”.

II. In demonstrarea faptului ca demersul sau este intemeiat,
petentul prezinta motivele care au stat la baza acestuia, dupa cum
urmeaza:

A. In privinta lipsurilor documentatiei de atribuire:

dupa ce puncteaza ca, potrivit descrierii de la pct. I1I.1.4) din
anuntul de participare si mentiunilor din cadrul modelului de contract
publicat in SEAP, obiectul procedurii este cel de achizitionare a 45 statii
de incarcare a vehiculelor electrice, sustine ca:

A.1. din documentatia de atribuire lipsesc date fara de care nu pot
fi intocmite ofertele.

A.1.1. Mai exact, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP nici studiu de fezabilitate si nici
proiect tehnic de executie si nici nu a parcurs etapa obligatorie a
aprobarii prealabile a indicatorilor tehnico-economici prin hotarare de
Consiliu Local, astfel, incalcand prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din HG
nr. 907/2016.

In lipsa proiectului tehnic de executie, documentatia de atribuire
este lacunara, incompleta, incalcand art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

A.1.2. De asemenea, sustine ca nu se cunosc cantitatile de lucrari
aferente instalatiilor/retelelor de racordare si utilizare, motiv pentru care
nu poate fi intocmita oferta nici sub aspectul propunerii tehnice, nici sub
cel al propunerii financiare.
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Indicadnd ca, potrivit sectiunii Lista cu cantitati de lucrari din Anexa
10 la HG nr. 907/2016, caietul de sarcini trebuie sa continda anumite
inscrisuri (centralizator cheltuieli pe obiectiv — Formular F1; centralizator
cheltuieli pe categorii de lucrari, pe obiecte - F2; liste cu cantitati de
lucrari, pe categorii de lucrari - F3, liste cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari - F4; fise tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari — F5), ce nu se regasesc
publicate in SEAP, adauga ca nici despre instalatiile de racordare si
utilizare nu exista vreo mentiune, desi, pentru a se identifica si oferta



modele de statii compatibile cu acestea, autoritatea contractanta trebuia
sa publice cel putin caracteristicile lor tehnice.

In ipoteza in care activitatile privind racordarea/alimentare fac
obiectul altui contract, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia operatorilor economici interesati
informatii/specificatii tehnice absolut necesare pentru definirea
caracteristicilor tehnice ale statiei de reincarcare, in vederea punerii in
functiune acesteia, anume caracteristici referitoare la racordarea la
instalatie, care nu sunt mentionate in fisa tehnica anexata caietului de
sarcini (racordarea fiind o activitate care face obiectul prezentei
proceduri, conform sectiunii 3.2.4 din caietul de sarcini, p. 5).

A.1.3. Nici avizele tehnice de racordare nu se regasesc in
documentatia de atribuire aferenta procedurii, mai comunica petentul.
Astfel, mentioneaza acesta, nu se cunoaste daca reteaua de distributie,
in starea in care se gaseste la momentul actual, permite conectarea unor
consumatori precum statiile de incarcare sau daca _acest aviz va fi
acordat cu sau fara conditionalitati in privinta puterii. In ipoteza in care
distribuitorul de energie electrica refuza emiterea ATR pentru un anumit
punct de consum sau daca ATR-ul emis nu permite racordarea unui
consumator precum statia de incarcare, consecinta este imposibilitatea
punerii in functiune a statiei respective, mai adauga.

Ca atare, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a avizelor tehnice de racordare, necesare in
vederea intocmirii ofertelor, altfel fiind incalcate dispozitiile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

A.1.4. Totodata, semnaleaza ca organizatoarea procedurii nu a
publicat date referitoare la amplasamentul statiilor.

In lipsa publicarii unor date concrete referitoare la amplasament,
respectiv la coordonatele acestora, sau in lipsa publicarii unor planse
(specifice proiectului tehnic de executie) din care sa reiasa locatia exacta
de amplasare a statiilor, precum si dimensiunile acesteia, afirma ca, pe
langa faptul ca operatorii nu vor putea intocmi ofertele, autoritatea
contractanta nu va putea determina, in mod obiectiv, conformitatea
acestora.

Mai mult, specifica faptul ca prezenta procedura nu are drept
obiect si o componenta de proiectare, pentru a putea justifica
determinarea acestor elemente de catre ofertanti, in cadrul etapei de
proiectare.

De asemenea, declara ca organizatoarea procedurii nu poate obliga
operatorii economici sa se deplaseze, din toata tara, la locatiile in care se
vor amplasa statiile de incarcare (situatie care ar genera costuri
semnificative si un consum de timp unora dintre acestia) si ca, prin
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modul in care procedeaza, aceasta favorizeaza, in mod nelegal,
societatile care au sediu in proximitatea sa.

Precizand ca nu exista studii de teren (ex. studiu topografic,
geotehnic, hidrologic, dupa caz), nu exista date despre amplasament,
despre plan de situatie sau despre proiect tehnic de executie, transmite
ca, pe de-o parte, operatorii economici nu stiu ce sa oferteze, iar pe de
alta parte, includerea in oferta a tuturor operatiunilor/activitatilor
specifice pregatirii terenului, fara a cunoaste daca acestea sunt sau nu



necesare, ar conduce la Intocmirea unor oferte totalmente
necompetitive.

Nefiind cunoscut amplasamentul, ofertantii nu pot banui daca solul
are o structura si compozitie normala sau daca necesita operatiuni
complexe, mai adauga.

A.1.5. Contestatorul semnaleaza ca, de altfel, nici cantitatile de
lucrari aferente amenajarii locurilor de parcare nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire.

Mai arata ca, desi in caietul de sarcini se mentioneaza ca se vor
asigura locuri de parcare ,marcate cu culoarea verde, cu imaginea din
panoul de informare”, autoritatea contractanta nu specifica cine va
realiza aceste activitati. Totodata, sustine ca, desi se indica o suprafata
de teren de 21 mp, nu se defineste suprafata maxima pe care vor fi
amenajate lucrarile; la fel, se mentioneaza ca este necesara mentinerea
marcajului pe toata perioada de implementare si monitorizare, insa nu se
face referire de catre cine si nici nu se cunoaste pentru ce cantitate.

A.2. Un alt aspect omis de catre organizatoare, mai precizeaza
petentul, este numarul de statii amplasate pe fiecare strada indicata in
caietul de sarcini.

Concret, arata ca in caietul de sarcini se mentioneaza ca vor fi
amplasate 45 statii de incarcare pe 44 strazi, dar ca nu este indicata
strada pe care vor fi amplasate 2 statii, in raport cu posibilitatea de
racordare a acestora la infrastructura existenta, in conformitate cu
solutiile tehnice necesar a fi prevazute prin avizele tehnice de racordare.

Neindicarea, in mod concret, a acestui aspect are consecinte in
etapa de intocmire a ofertelor, deoarece operatorii interesati nu vor
putea sa stabileasca in mod real cantitatile de lucrari, conchide
contestatorul.

A.3. Continuand, afirma ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie avizele tehnice de racordare, emise de distribuitorul de energie
electrica pentru locul de consum existent la momentul actual, pentru a
putea confirma faptul ca bransamentul actual are capacitatea de a
racorda/ prelua consumatori de natura statiilor de incarcare a masinilor
electrice.

In ipoteza in care distribuitorul de energie electrica refuza emiterea
ATR pentru un anumit punct de consum sau daca ATR-ul emis nu
permite racordarea unui consumator precum statia de incarcare,
consecinta este imposibilitatea punerii in functiune a statiei respective si
refacerea intregului SF precum si a proiectului tehnic pentru amplasarea
in alta locatie, invedereaza acesta.

Pentru varianta in care ATR este emis, subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a publicat documentul si nici nu a comunicat puterea
instalata totala, aprobata pentru locul de consum existent, astfel incat sa
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asigure ca statiile de incarcare pot fi instalate/racordate la infrastructura/
reteaua existenta. Or, in lipsa acestor informatii, ofertantilor le este
imposibil sa aleaga modelele potrivite eventualelor limitari sau
conditionari ale distribuitorului de energie.

B. in privinta specificatiilor tehnice ale statiilor de incarcare:

B.1. contestatorul apreciaza ca temperatura de operare a statiilor
intre -35 si +55 de grade Celsius este nejustificata si favorizeaza un
anume producator.



In acest sens, afirmd cd pentru plaja de temperaturi din Romania,
cerinta ar trebui sa vizeze intervalul -25 si +50 grade Celsius, interval pe
care il au aproape toate statiile instalate pana acum in tara, statii ce
functioneaza normal.

Pentru plaja indicata de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, poate depune oferta doar un anumit distribuitor, reitereaza
petentul, adaugand ca cerinta incalca prevederile art. 50 alin. (2) si art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 31 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

B.2. Totodata, considera ca si cerinta privind carcasa robusta din
otel inoxidabil este nejustificata si restrange, in mod nelegal, concurenta.

In demonstrarea caracterului nejustificat al cerintei, puncteaza ca
pe piata exista statii confectionate din alte materiale, care au gradul de
protectie antivandal IK10, dar si ca otelul inoxidabil este necesar doar la
baza carcasei, unde exista posibilitatea ca statia sa fie afectata, si nu in
intregul acesteia.

Pe de alta parte, reliefeaza ca autoritatea contractanta a prevazut o
greutate maxima a statiilor de incarcare de 350 kg, greutate care, in
situatia in care intreaga carcasa este confectionata din inox, ar fi
depasita dupa echiparea cu toate componentele impuse de autoritatea
contractanta.

In aprecierea sa, cerinta incalca dispozitiile art. 31 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

B.3. O alta cerinta pe care o considera nelegala este cea referitoare
la necesitatea de a se asigura 80% din puterea totala a statiei in cazul
defectarii unui modul de putere.

Contestatorul sustine ca cerinta nu poate fi indeplinita intrucéat
majoritatea producatorilor din piata de profil produc modulele de
incarcare la o putere minima de 30kw, ceea ce nu inseamna 80% din
50kw. Aceasta caracteristica nu poate fi specifica decat unui anume/unic
producator, mai adauga.

Revenind la puterea statiilor de incarcare, precizeaza ca acestea
pot fi upgradabile din 30 in 30kw, mai exact o statie de 60kw (care
poate fi compusa din 2 module de 30kw si limitata astfel la o putere de
iesire de 50kw, deci 50% si nicidecum 80%) poate fi upgradabila la
90kw, 120kw, 150kw, prin inserarea acestor module suplimentare,
pentru marirea puterii de incarcare aferente acestora.

Insa pentru a indeplini cerinta solicitata, ar insemna reinventarea
statiilor de reincarcare din piata de profil, concluzioneaza petentul.

B.4. Nejustificata este si cerinta privind echiparea statiilor cu
conector ChadeMO, comunica ... SRL.

Subliniind ca acest tip de conector este caracteristic unui numar
extrem de redus de autovehicule electrice (toate produse in Japonia si
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extrem de rar intalnite in Romania), apreciaza ca dotarea solicitata de
organizatoare este nejustificata si, mai mult, presupune un cost
suplimentar pentru ofertanti, de aprox. 1700-2000 euro/statie.

In consecinta, contestatorul solicitd Consiliului s& emitd o adres3
prin care sa solicite autoritatii contractante sa comunice cate
autovehicule care utilizeaza conector CHAdeMO sunt inmatriculate la
nivelul municipiului.

Acesta mai face precizarea ca Ghidul finantatorului impune un
singur conector CHAdeMO Ila nivelul autoritatii contractante, adica



finantatorul considera ca este suficient ca o singura statie de reincarcare
de la nivelul unei UAT sa fie astfel echipata. A

C. Nu in ultimul rand, declara ca cerinta: ,In perioada de garantie,
autoritatea contractanta nu va accepta ca anumite probleme/aceleasi
probleme de functionare (soft, hard, plati etc.) sa apara frecvent; pentru
astfel de situatii, furnizorul va lua toate masurile necesare pentru
eliminarea definitiva a problemelor”, de la p. 5 din caietul de sarcini, este
nelegald, intrucat excedeaza limitelor garantiei statiei de incarcare.

Detaliind, afirma ca furnizorul nu poate fi obligat sa ia masuri in
situatia defectarii unor elemente pe care nu le-a furnizat, cum ar fi
platforma de operare prin intermediul careia se va efectua plata.
Obtinerea acestei platforme, mai adauga, va face obiectul unui alt
contract, iar responsabil cu remedierea defectelor va fi furnizorul acestei
platforme, nu cel al statiilor de incarcare.

In concluzia celor prezentate, reitereaza ca documentatia de
atribuire nu este completa, incalcand, astfel, o serie de prevederi legale -
art. 20 alin. (2), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, drept pentru care reia solicitarile din
partea introductiva.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si pe
toate normele legale la care a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b), Consiliul
solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 13475, 13545/05.08.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49761/05.08.2024, ... solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... SRL si ... SRL, ca neintemeiate si nefondate.

Ulterior expunerii unei scurte prezentari a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data formularii
contestatiilor, niciunul dintre autorii acestora nu a formulat solicitari de
clarificari cu privire la cerintele caietului de sarcini sau in tot a
documentatiei de atribuire. In data de 30.07.2024, mai adauga, ... SRL a
formulat o solicitare de clarificari, iIn care a reluat motivele de
contestatie, fata de care autoritatea contractanta urma sa publice
raspunsul consolidat, in termenul indicat in continutul documentatiei de
atribuire.

Suplimentar, precizeaza ca:

- prezenta procedura de achizitie nu face obiectul verificarilor ex-
ante de catre ANAP;

Pagina 19 din 48



- prin aceasta se doreste achizitionarea de echipamente care,
ulterior, vor fi puse in functiune de catre autoritatea contractanta pe
amplasamentele proprii. Specificatiile tehnice au fost stabilite cu
utilizarea de parametri tehnici, iar autoritatea contractanta accepta
ofertarea de solutii tehnice echivalente, conform prevederilor art. 156,
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, mentiune care, de altfel, se
regaseste in caietul de sarcini. Ca atare, se va accepta orice echipament
superior care respecta, insa, cerintele tehnice minime.



- pana la data depunerii contestatiilor, petentii nu au vizitat si nici
nu si-au manifestat intentia de a vizita amplasamentele unde autoritatea
contractanta va realiza amenajarea spatiilor de parcare si punerea in
functiune a statiilor. Amenajarea locurilor de parcare, respectiv
realizarea lucrarilor de constructii necesare, nu fac obiectul prezentului
contract, motiv pentru care dimensiunile echipamentelor care fac
obiectul achizitiilor sunt relevante pentru a se asigura adecvarea
acestora la conditiile de amplasament.

- cu privire la criticile legate de parametrii tehnici (cum ar fi spre
exemplu amprenta la sol), argumentarea si justificarea acestora se
raporteaza la amplasamentele pe care se vor pune in functiune statiile.
Mai mult, nicaieri in legislatie nu este instituita obligatia autoritatii
contractante de a justifica ofertantilor modul de selectie a specificatiilor
tehnice. In vederea utilizarii eficiente a fondurilor publice este necesar ca
autoritatea contractanta sa achizitioneze echipamente pe care sa le
poata monta in spatiile pe care le are la dispozitie.

- in fapt, contestatorii nu aduc probe in sustinerea caracterului
restrictiv al cerintelor, incalcand, astfel, prevederile art. 249 C.pr.civ..

A. Tratand contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

1. Cu privire la presupusa nelegalitate si netemeinicie a cerintelor
din documentatia de atribuire, invedereaza ca petentul, prin intreaga
argumentatie din cuprinsul contestatiei depuse, reclama faptul ca nu i
sunt acceptate produsele si solicita favorizarea acestora in detrimentul
altora. Pe de alta parte, arata ca, inca din preambulul contestatiei,
ofertantul confirma ca produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta pot fi livrate de mai multi operatori economici.

Invocand, in consecinta, caracterul contradictoriu si nefondat al
sustinerilor contestatorului, mai subliniaza ca interesul legitim tehnic a
fost stabilit de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
prin aprobarea cererii de finantare transmisa de ... in cadrul apelului de
proiecte PNRR/2022/C10/14,PNRR/2022/C10/1.3, runda 1, prin
semnarea contractului de finantare nr. 131448/21.11.2022, acesta
neputand face obiectul verificarilor operatorului economic.

2. Referitor la observatia petentului, cum ca autoritatea
contractanta ar dori achizitionarea unei anumite statii de incarcare,
respectiv ,ABB Terra 54 DC-50kw fast charging station”, transmite ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu se face trimiterea la aceasta si
ca, mai mult, in caietul de sarcini s-a prevazut ca se vor accepta solutii
tehnice echivalente, respectiv echipamente superioare cu conditia
respectarii cerintelor minime prevazute in acesta.

De asemenea, afirma ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini
au fost stabilite dupa o analiza a capacitatii si a puterii instalate in
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punctele termice ale municipiului Ploiesti, la care vor fi racordate statiile
de incarcare, si ca orice majorare a puterii acestora conduce la modificari
ale racordurilor electrice, respectiv la costuri suplimentare foarte mari.

3. Fata de solicitarea de eliminare a tuturor specificatiilor
constructive, respectiv dimensiuni, greutati, gabarit si materialul carcasei
(sau acceptarea altor materiale care asigura o protectie la impact de
IK10 si o protectie minima de IP54, respectiv otelul galvanizat),
organizatoarea procedurii sustine ca dimensiunile mentionate in caietul
de sarcini au caracter maximal.



In continuare, adaugd c&, doar pentru ci cerinta din documentatia
de atribuire nu poate fi respectata de un anumit produs (in speta, cel al
contestatorului), nu Tnseamna ca aceasta are un caracter restrictiv. De
altfel, declara ca afirmatiile contestatorului, cu privire la acest aspect,
sunt lipsite de probe, contrar prevederilor art. 249 din C.pr.civ..

Cu privire la greutate si carcasa, mentioneaza ca petentul nu arata,
de fapt, cu ce anume il impiedica aceste doua specificatii tehnice sa
oferteze, avand in vedere ca:

1. nu indica, in concret, ce greutate maxima are statia/produsul pe
care ar dori sa il oferteze;

2. are dreptul de a demonstra, in cadrul ofertei, ca materialul din
care este fabricata statia ofertata este de calitate superioara, fapt permis
prin documentatia de achizitie.

Totodata, comunica si ca, in cadrul procedurii, au fost formulate si
alte solicitari de clarificari ce vizeaza aceasta specificatie, autoritatea
contractanta urmand a confirma, prin intermediul unui raspuns
consolidat, ca accepta orice alte materiale constructive similare sau
superioare ca si calitate.

Specificatiile tehnice cu privire la amprenta la sol sunt justificate de
limitarile amplasamentului pe care se va realiza punerea in functiune,
dupa livrare, mai comunica. Autoritatea contractanta explica faptul ca,
prin intermediul Termo Ploiesti SA, si-a asumat angajamentul de a
realiza lucrarile necesare pentru amenajarea locurilor de parcare,
amprenta statiei de incarcare fiind astfel relevanta. Statiile de incarcare
vor fi amplasate in locatiile puse la dispozitie de Termo Ploiesti SA,
respectiv puncte termice, asa cum este mentionat in cadrul Anexei nr. 2
- Locatii de instalare si punere in functiune. Avand in vedere
dimensiunile autovehiculelor care vor utiliza statiile de incarcare
electrica, spatiul disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare
in interiorul punctului termic (unde se deruleaza in mod curent o alta
activitate economica si de utilitate publica), s-au solicitat statii care au
dimensiuni de gabarit reduse pentru a permite accesul si parcarea in
siguranta, subliniaza aceasta.

Din acest motiv, evidentiaza organizatoarea procedurii, valorile
trecute in fisa tehnica sunt valori maxime admise; or, valoarea nu este
restrictiva deoarece in documentatia de atribuire este trecut un maximal
si nu o valoare.

Nu in ultimul rand, puncteaza ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor echipamente (statii de incarcare) cu incadrarea in
anumite dimensiuni/greutati sau materiale confectionate a fost stabilita
in functie de necesitatile obiective si prioritatile autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016; de asemenea, s-au avut in vedere dispozitiile art. 154 si art.
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156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si cele ale art. 133 alin. (20 din
HG nr. 395/2006.

Dimensiunile solicitate (si criticate de contestator) reprezinta
intervale maxime de forma, tocmai pentru a permite flexibilitate si
posibilitatea de ofertare a unor echipamente variante, din piata
relevanta, adauga autoritatea contractanta.

Subliniind ca organizatoarea unei proceduri este singura ce poate
decide cu privire la nevoile sale si la modalitatea de satisfacere a



acestora, invoca Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, a Curtii de Apel
Bucuresti.

4. In aprecierea sa, solicitarea de a se accepta si alte materiale
care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP54,
respectiv otelul galvanizat, este lipsita de obiect atata vreme cat
ofertantul este liber sa propuna solutii superioare cu privire la produsul
ofertat (sens in care reitereaza ca au fost facute mentiuni cu privire la
acest aspect in caietul de sarcini).

5. In privinta solicitarii de admitere a plajelor de putere superioara,
respectiv, in loc de ,incarcarea bateriilor la 150 - 500 V", ,incarcarea
bateriilor la 150V - 1000V”, precizeaza ca plaja de tensiune pentru
incarcarea bateriilor este un criteriu minim, ofertantul avand posibilitatea
de a propune o varianta similara sau superioara.

6. Fata de solicitarea petentului de pct. 6 din contestatie, reitereaza
ca respectivele caracteristici tehnice au fost stabilite in functie de
capacitatile si puterile din punctele termice ale municipiului Ploiesti, la
care vor fi racordate statiile de incarcare, fiind o expresie a
conditionarilor autoritatii contractate care va asigura punerea in
functiune, utilizarea si mentenanta ulterioara a acestora.

7. Despre solicitarea de inlocuire a standardului IP 54 cu standardul
IP 55, afirma ca este lipsita de obiect, contestatorul nefiind impiedicat sa
propuna solutii tehnice superioare, lucru permis prin documentatia de
atribuire.

In tot cuprinsul prezentului caiet de sarcini, inclusiv toate anexele
si toate documentele atasate, se va considera ca fiecare referire la orice
standard, inclusiv standard international, standard european, standard
national, etc., este insotita de mentiunea ,sau echivalent”, adauga
autoritatea contractanta.

8. Aceeasi apreciere este expusa de catre organizatoare si cu
privire la solicitarea de modificare a gradului de protectie antivandal a
display-ului, de la IK8, la IK10.

Atat timp cat in documentatia de atribuire s-a solicitat un nivel
inferior al standardului de grad de protectie antivandal, orice nivel
superior este acceptat ca fiind conform, comunica autoritatea
contractantd. In fapt, mai mentioneaza aceasta, contestatorul solicita
impunerea unei cerinte care pentru alti producatori poate fi considerata
restrictiva.

9. Cu privire la solicitarea de modificare a specificatiilor afisajelor
Lastfel incat acestea sa nu fie considerate abuzive” sau de renuntare la
precizarea unei dimensiuni fixe, afirma ca aceasta este bazata pe o
eronata intelegere a cerintei de catre contestator.

Detaliind, transmite ca, din moment ce specificatia tehnica este
minima, orice alta specificatie superioara va fi acceptata ca fiind
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conforma. Presupusa lipsa a cuvantului ,minim”, sugerat de contestator,
nu anuleaza restul prevederilor documentatiei de atribuire, din care
rezulta in mod concret acest lucru, mai adauga.

10. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei: ,Plata locala cu
card sau NFC” sau libertatea de propunere a solutiilor de montaj a
acestor sisteme de plata POS, autoritatea contractanta confirma ca ofera
posibilitatea ofertantilor de a prevedea montarea de solutii tehnice
echivalente sau similare, cu conditia sa existe obligatia de eliberare a
dovezii fiscale a incarcarii, respectiv bon fiscal. Mai mult, specifica faptul



ca se pot propune inclusiv solutii de emitere a bonului fiscal printr-un
echipament extern, montat in afara statiilor de incarcare.

De asemenea, face precizarea ca cerinta este formulata in corelare
cu prevederile dispozitile Regulamentului (UE) 2023/1804 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 septembrie 2023, privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de abrogare a
directivei 2014/94/UE, in acord cu legislatia europeana, dar si cu
prevederile  Ghidului solicitantului si a recomandarilor pentru
implementarea investitiei 11.3 - Asigurarea infrastructurii de transport
verde (avand in vedere sursa de finantare a contractului).

11. Raspunzand solicitarii de detaliere a lucrarilor si a elementelor
necesare pentru asigurarea celor doua locuri de parcare, sustine ca acest
lucru nu este necesar. In sustinere, arata ca, asa cum este specificat in
caietul de sarcini, in obiectul contractului este prevazuta doar livrarea,
punerea in functiune, garantie si mentenanta. Serviciile de proiectare,
avizare, amenajarea locurilor de parcare precum si alte lucrari adiacente
sau de avizare nu fac obiectul contractului si vor fi realizate prin grija
autoritatii contractante.

Prin raportare la toate cele prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata si nefondata.

B. Tratdand contestatia formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Fata de criticile legate de lipsa documentatiilor tehnice (a caror
respingere o solicita), face mentiunea ca obiectul contractului nu include
lucrari de constructii, amenajare amplasament, cantitati de lucrari pentru
amenajarea locurilor de parcare, toate acestea urmand a fi realizate de
autoritatea contractanta; operatorul economic va avea doar obligatia de
a participa la punerea in functiune a statiilor de incarcare, pentru a
asigura/ confirma conditiile tehnice de utilizare a acestora.

2. Dincolo de afirmatiile contestatorului, arata ca, in caietul de
sarcini, se regaseste Anexa nr. 2 - Locatii de instalare si punere in
functiune, de unde rezulta in mod concret amplasamentul unde se va
realiza punerea in functiune. Totodata, reitereaza ca pregatirea
amplasamentului (cu toate activitatile necesare) nu face obiectul acestui
contract.

3. Combatand afirmatia contestatorului, potrivit careia temperatura
de operare a statiilor, stabilita ca fiind intre -35 si +55 de grade Celsius,
este nejustificata si favorizeaza un anume producator, autoritatea
contractanta precizeaza ca intervalul valoric pentru temperaturile de
functionare a statiilor de incarcare sunt raportate la contextul climateric
din regiune si la previziunile pe termen mediu si scurt, realizate de ANM,
sens in care detaliaza.
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De asemenea, invedereaza ca aceasta critica a petentului nu este
insotita de probe.

4. Contrar afirmatiilor contestatorului, transmite ca cerinta privind
carcasa robusta din otel inoxidabil nu il impiedica pe acesta sa depuna
oferta, avand in vedere ca poate propune solutii tehnice superioare,
lucru permis prin documentatia de atribuire.

Cu privire la greutate si carcasa, mentioneaza ca operatorul
economic nu indica, de fapt, cu ce anume il impiedica specificatiile



tehnice stabilite prin documentatia de atribuire sa oferteze, avand in
vedere ca:

- nu mentioneaza, in concret, ce greutate maxima are statia/
produsul pe care ar dori sa il oferteze;

- are dreptul de a demonstra, in cadrul ofertei, ca materialul din
care este fabricata statia ofertata este de calitate superioara.

De asemenea, adauga ca in cadrul procedurii au fost formulate si
alte solicitari de clarificari cu privire la aceasta specificatie, autoritatea
contractanta urmand sa confirme, prin intermediul unui raspuns
consolidat, ca accepta orice alte materiale constructive similare sau
superioare ca si calitate.

In sprijin, invoca prevederile art. 154 si art. 156 alin. (2)-(3) din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 20 alin. (10) si art. 33 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, declara ca dimensiunile criticate nu sunt caracterizate de
0 anumita valoare/marime fixata, impusa de autoritatea contractanta,
fiind solicitate intervale maxime de forma, tocmai pentru a permite
flexibilitate si posibilitatea de ofertare a unor echipamente variante, din
piata relevanta.

In sustinere, face trimitere la Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
a Curtii de Apel Bucuresti, concluzionand ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si a modalitatii de
satisfacere a acestora.

5. Cu referire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora cerinta
privind necesitatea de a se asigura 80% din puterea totala a statiei in
cazul defectarii unui modul de putere este nelegala/imposibila,
precizeaza ca stabilirea caracteristicilor tehnice s-a facut prin raportare la
puterea si capacitatile din punctele termice ale municipiului Ploiesti, la
care vor fi racordate statiile de incarcare, fiind o expresie a
conditionarilor autoritatii contractate, care va asigura punerea In
functiune, utilizarea si mentenanta ulterioara a acestora.

6. In privinta afirmatiei, potrivit cdreia cerinta privind echiparea
statiilor cu conector ChadeMO este nejustificata, declara ca este
neprobata. In plus, subliniind ca, in speta, este vorba despre o finantare
europeana, adauga ca are obligatia de a achizitiona echipamente cu
adresabilitate larga, care sa satisfaca nevoile utilizatorilor; astfel, atat
timp cat acest tip de conector este utilizat de o anumita categorie de
autoturisme electrice, el trebuie asigurat.

7. Fata de afirmatia ,In perioada de garantie autoritatea
contractanta nu va accepta ca anumite probleme/aceleasi probleme de
functionare (son, ha»d, plati etc.) sa apara frecvent: pentru astfel de
situatii, Furnizorul va lua toate masurile necesare pentru eliminarea
definitiva a problemelor”, precizeaza ca toate conditiile de garantie sunt
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stabilite atat prin contract, cat si prin aplicarea directa a prevederilor
legale in vigoare.

Astfel, completeaza autoritatea contractanta, ofertantul care
livreaza si pune in functiune echipamentele este direct responsabil de
functionarea acestora in conditii normale de utilizare; in cadrul ofertei,
acesta si-ar fi putut limita raspunderea, conform parametrilor de
functionare pe care 1i cunoaste si 1i oferteaza, nefiind, in fapt, un
impediment in intocmirea unei oferte.



Fata de toate cele relatate, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Reiterdand ca cei doi contestatori nu fac dovada caracterului
restrictiv al cerintelor criticate, ci doar solicita, in mod indirect, sa fie
favorizati pentru a putea participa la procedura, ... invoca jurisprudenta
Consiliului si solicita: i. din nou, respingerea celor doua contestatii, ca
neintemeiate si nefondate; ii. continuarea procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost elaborata si
publicata in SEAP.

In drept, au fost invocate toate prevederile legale la care s-a ficut
trimitere in cuprinsul documentului.

in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri ale documentelor
din dosarul achizitiei publice, precum si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatori.

Prin adresa nr. 480/06.08.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea contestatiei, constand in: factura cu seria RIM si nr. 69,
din data de 31.07.2024, emisa de ... — Cabinet de Avocat, in suma de
5.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat; ordin de plata prin care s-a
dispus achitarea acesteia.

Prin nota interna incheiata la data de 27.08.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite, in
original, recipisa nr. ... din data de 05.08.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 110.761,00 lei.

Cu adresa nr. 469/02.08.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
02.08.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
110.760,75 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Statii
de incarcare pentru autovehicule electrice”, cod CPV 31681500-8 -
Aparate de reincarcare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
.../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
5.538.037,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 85% si
Perioada de garantie - 15%.
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Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Admite cererile de
suspendare a procedurii din contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL,
in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire
pentru padna la solutionarea fondului cauzei.”

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. ... si contestatorilor prin adresele nr. ... si ..

Procedand la solutionarea contestatulor ce fac obiectul prezente|
cauze, formulate de catre ... SRL si ... SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire fiind formulate critici cu



privire la unele caracteristici tehnice solicitate de autoritatea
contractanta si solicitandu-se decalarea termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Analizand criticile formulate de contestatorul ... SRL, prin raportare
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora,
avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de atribuire in vederea achizitionarii unor statii de
incarcare pentru vehicule electrice, formate din doua puncte de
incarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de
distributie, pentru care au fost indicate caracteristicile tehnice in
cuprinsul anexei 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizand, in mod clar, la punctul 1 din caietul de sarcini ca , Specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini sunt cerinte minimale si trebuie
indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente care indeplinesc in mod
minimal cerintele si functionalitdtile specifice”, precum si faptul cd ,in
situatia in care in caietul de sarcini se regasesc definite SPECIFICATII TEHNICE
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie,
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»".

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din legea nr. 98/2016
potrivit carora specificatiile tehnice sunt definite ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, precum si cele ale art. 155
alin. (6) din acelasi act normativ care stabilesc ca , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Analizdnd criticile formulate de contestatorul ... SRL, Consiliul
constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:
1. Eliminarea tuturor specificatiilor constructive, respectiv

dimensiuni si greutati, materialul din care este fabricata statia.

2 Admiterea plajelor de putere superioare, respectiv, fata de
,Incarcarea bateriilor la 150 - 500 V” la ,Incarcarea bateriilor la 150V
1000V”

3. Eliminarea cerintei: Constructie modulara care sa asigure
80% din puterea totala a statie in cazul defectarii unui modul de putere;
sau inlocuirea cerintei cu ,Constructie modulara”

4. Inlocuirea standardului IP 54 cu standardul IP 55

5. Modificarea pentru display grad de protectie antivandal de la
IK8 la IK10
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6. Modificarea specificatiilor afisajelor astfel incat acestea sa nu
fie considerate abuzive sau sa renunte in a specifica 0 anume
dimensiune fixa.

7. Eliminarea cerintei ,Plata locala cu card sau NFC” sau
obligativitatea impunerii unor solutii de plata locala cu POS si bon fiscal

8. Detalierea lucrarilor si a elementelor necesare pentru
asigurarea celor doua locuri de parcare

9. Detalierea lucrarilor conexe ce trebuie efectuate in locurile de
montaj a statiilor de incarcare.



Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Cu privire la criticile ce vizeaza specificatiile constructive, ce
presupun dimensiuni, greutati si materialul din care este echipata statia
de incarcare, a caror eliminare se solicit, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate dimensiuni maxime
(DxWxH) 800mmx570mmx1900mm si greutate totala maxima 350 kg,
rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a impus dimensiuni fixe sau o
anumita greutate pentru statia de Iincarcare, ofertantii avand
posibilitatea de a oferta statii de incarcare cu dimensiuni mai mici decat
maximele impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ... SRL
nu face dovada caracterului restrictiv al cerintelor referitoare Ila
dimensiunile si greutatea statiei de incarcare ci sustine ca o eventuala
modificare a respectivelor cerinte, in sensul majorarii dimensiunilor si a
greutatii statiei de incarcare ar da posibilitatea participarii la prezenta
procedura de atribuire si a produselor comercializate de acest operator
economic.

Prin urmare, Consiliul constatda ca autorul contestatiei nu face
dovada caracterului restrictiv a respectivelor cerinte, motiv pentru care
va proceda la respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate sub acest
aspect.

In ceea ce priveste materialul din care este fabricata statia de
incarcare, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire dau posibilitatea ofertarii oricarei solutii constructive superioare
din punct de vedere tehnic, relevante sub acest aspect fiind precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
ofertantii ,au dreptul de a demonstra in cadrul ofertei ca materialul din care
este fabricata statia ofertata este de calitate superioara, fapt permis prin
documentatia de achizitie. Reiteram faptul ca, din documentatia de atribuire,
rezulta ca cerintele tehnice solicitate sunt minime, iar ofertantii pot oferta
oricare alte produse superioare, atat timp cat justifica elementele de
superioritate”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
considerentele retinute in cuprinsul Deciziei nr. nr. 25/2019 din
29.03.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, potrivit cdrora ,Necesitatea sau
oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumitd performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante
(art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga

Pagina 35 din 48



concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul
eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in



art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie
publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in
principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia
ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea
contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita
dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si
art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu
indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele produselor), existand
riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu exista o
prevedere legala care sd oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate cu privire la dimensiunile, greutatea statiei de
incarcare si materialul din care este fabricatd aceasta.

2. In ceea ce priveste solicitarea de admitere a plajelor de
putere superioare, respectiv, fata de »Incarcarea bateriilor la 150 - 500
V" la ,Incarcarea bateriilor la 150V 1000V”, Consiliul retine ca solicitarea
autoritatii contractante din cuprinsul caietului de sarcini este o cerinta
minima, ofertantii avand posibilitatea de a oferta variante similare sau
superioare din punct de vedere tehnic, respectiv cele invocate de
contestator, astfel ca sunt avute in vedere consideratiile retinute anterior
in motivare, situatie in care criticile formulate sub acest aspect vor fi
respines, ca nefondate.

3. Cu privire la eliminarea cerintei prin care s-a solicitat
,Constructie modulara care sa asigure 80% din puterea totala a statiei in
cazul defectaarii unui modul de putere” sau inlocuirea cerintei cu
»,Constructie modulara”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora ,Caracteristicile tehnice stabilite de autoritate contractanta
prin Caietul de Sarcini sunt in functie de caracteristicile identificate privind
capacitatile si a puterii instalate in Punctele Termice ale Municipiului Ploiesti la
care vor fi racordate statiile de incarcare fiind o expresie a conditionarilor
autoritatii contractate care va asigura punerea in functiune, utilizarea si
mentenanta ulterioard a acestora”, astfel ca aceasta cerinta a fost stabilita
prin raportare la capacitatile si puterile instalate in, punctele termice,
acolo unde vor fi instalate acestea, astfel ca nu se impune modificarea
respectivei cerinte.

4, Referitor la solicitarea de inlocuire a standardului IP 54 cu
standardul IP 55, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire cerinte minime, iar
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ofertantii pot oferta solutii tehnice superioare, iar cu privire la standarde,
a precizat, in mod clar, c& ,In situatia in care in caietul de sarcini se
regasesc definite SPECIFICATII TEHNICE prin trimiterea standardelor, la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca
fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»".

Prin urmare, in conditiile in care majoritatea statiilor din piata
europeana se raporteaza la standardul IP55, autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care adopta solutii echivalente sau superioare



celor stabilite prin standardele invocate in documentatia de atribuire,
astfel ca respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

5. In ceea ce priveste solicitarea de finlocuire a gradului de
protectie pentru display, de la IK8 la IK10, Consiliul retine ca relevante
in solutionare precizarile autoritatii contractante, prin care arata ca , Atat
timp cat in documentatia de atribuire s-a solicitat un nivel inferior al
standardului de grad de protectie antivandal, orice nivel superior este acceptat
ca fiind conform”, motiv pentru care, constatdnd ca prevederile
documentatii de atribuire actuale dau posibilitatea ofertantilor sa
oferteze o solutie tehnica superioara, respectiv un grad de protectie
pentru display mai mare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
respective.

6. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de modificare a
specificatiilor afisajelor astfel incat acestea sa nu fie considerate abuzive
sau sa renunte in a specifica o0 anume dimensiune fixa, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ,Interfata: Ecran
7" touchscreen, meniu in limba romana si engleza”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a
precizat o valoare fixa, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire se precizeaza ca ,Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini sunt cerinte minimale”, dimensiunea de 7” este una minima,
ofertantii avand posibilitatea ofertarii unor solutii tehnice superioare,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la
respectiva cerinta.

7. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei ,Plata locala cu
card sau NFC"” sau obligativitatea impunerii unor solutii de plata locala cu
POS si bon fiscal, Consiliul retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere prin care precizeaza ca
~confirmam posibilitatea ofertantilor de a prevede montarea de solutii tehnice
echivalente sau similare, cu conditia sa existe obligatia de eliberare a dovezii
fiscale a incarcarii, respectiv bon fiscal. Se pot propune inclusiv solutii de
emitere a bonului fiscal printr-un echipament extern, montat in afara statiilor
de incarcare.

Mentionam, de asemenea, ca cerinta este formulata in corelare cu
prevederile dispozitiile Regulamentului (UE) 2023/1804 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 septembrie 2023 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi si de abrogare a directivei
2014/94/UE".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
formulat respectiva cerinta in acord cu legislatia europeana din
carerezulta ca toate punctele de incarcare si de realimentare ar trebui sa
accepte instrumente de plata.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante si precizarile din
punctul de vedere prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca
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,confirmam prin prezenta acceptarea oricaror modalitati de plata
echivalente, atat timp cat se dovedeste indeplinirea cerintei privind
posibilitatea de plata”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
cu privire la eliminareacerintei privind plata cu card sau NFC.

8. In ceea ce priveste solicitarea de detaliere a lucrarilor si a
elementelor necesare pentru asigurarea celor doua locuri de parcare si a
lucrarilor conexe ce trebuie efectuate in locurile de montaj a statiilor de
incarcare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora ,,In caietul de



sarcini este specificat ca in obiectul contractului este prevazutd doar livrarea,
punerea in functiune, garantie si mentenanta. Serviciile de proiectare, avizare,
amenajarea locurilor de parcare precum si alte lucrari adiacente sau de avizare
nu fac obiectul contractului si vor fi realizate prin grija autoritatii contractante”.

Asadar, Consiliul constata ca prezenta procedura de atribuire, asa
cum se precizeaza si in cuprinsul anuntului de participare, are ca obiect
doar livrarea, punerea in functiune, garantia si asigurarea mentenantei
pentru statiile de incarcare, nu si proiectarea si amenajarea spatiului
unde acestea vor functiona, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
solicitarile formulate de contestator sub acest aspect.

De asemenea, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
indica, in mod direct, ca doreste ca statiile de incarcare sa fie ,ABB Terra
54 DC- 50 kw fast charging”, Consiliul constata ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face referire la un anumit model de
statie de incarcare sau la anumit producaroe, fapt sustinut si de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 49761/05.08.2024.

Acestea fiind, in contextul in care criticile formulate de contestator
cu privire la continutul documentatiei de atribuire s-au dovedit a fi
nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../...2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta s-a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire, motivat de urmatoarele aspecte:

1. din documentatia de atribuire lipsesc date fara de care nu pot
fi intocmite ofertele, respectiv cantitatile de lucrari aferente
instalatiilor/retelelor de racordare si utilizare, nu se regdsesc avizele
tehnice de racordare, nu au fost furnizate date cu privire la
amplasamentul statiilor, nu sunt prezentate listele de cantitati de lucrari
pentru amenajarea locurilor de parcare;

2. nu a fost precizat numarul de statii ce vor fi amplasate pe
fiecare strada indicata in caietul de sarcini;

3. temperatura de operare a statiilor (-35 - +55 grade Celsius)
este nejustificata si favorizeaza un anumit producator;

4. cerinta privind carcasa robusta din otel este nejustificata si
restrange concurenta;

5. cerinta privind necesitatea de a se asigura 80% din puterea
totala a statiei in cazul defectarii unui modul de putere este nelegala;

6. cerinta privind echiparea statiilor cu conector ChadeMO este
nejustificata; A

7. cerinta ,In perioada de garantie, autoritatea contractanta nu
va accepta ca anumite probleme/aceleasi probleme de functionare (soft,
hard, plati etc.) sa apara frecvent; pentru astfel de situatii, furnizorul va
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(4

lua toate masurile necesare pentru eliminarea definitiva a problemelor’
este nelegala.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste faptul cd din documentatia de atribuire
lipsesc date fara de care nu pot fi intocmite ofertele, Consiliul retine ca
obiectul prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de ,achizitia de
statii de incarcare pentru autovehicule electrice”, astfel ca nu se impun
lucrari de instalare sau de amenajare a locurilor de parcare aferente.



Sub acest aspect, consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
49761/05.08.2024, potrivit carora , obiectul contractului NU include lucrari
de constructii, amenajare amplasament, cantitati de lucrari pentru amenajarea
locurilor de parcare. Aceste activitati vor fi realizate de autoritatea
contractanta, operatorul economic avand doar obligatia de a participa la
punerea in functiune pentru a asigura/ confirma conditiile tehnice de utilizare.
Prin prezenta achizitie se va incheia un contract de furnizare.

Prin urmare, lipsa acestor documentatii nu il impiedica in fapt pe
operatorul economic sa depuna oferta”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca nu a fost precizat
numarul de statii ce vor fi amplasate pe fiecare strada indicata in caietul
de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
3.1, este prevazut ca ,Statiile de reincarcare pentru vehicule electrice
vor fi formate din doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi
punct de livrare din reteaua publica de distributie, din care un punct de
reincarcare permite reincarcarea multistandard in curent continuu, la o
putere =50 kW si un punct de reincarcare permite reincarcarea in curent
alternativ la o putere = 22kW a vehiculelor electrice. Statia de
reincarcare va permite reincarcarea simultana la puterile declarate”,
respectiv ,Pe amplasamentele statiilor de reincarcare se vor asigura
doua locuri de parcare, egal cu numarul punctelor de reincarcare
aferente statiilor”, iar in anexa nr. 2 la caietul de sarcini este prezentata
lista cu locatiile de instalare si punere in functiune.

Prin urmare, Consiliul constata ca raportat la informatiile furnizate
prin documentatia de atribuire, se poate deduce cu usurinta numarul de
statii ce vor fi amplasate pe fiecare strada in parte, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate cu privire la temperatura de
operare a statiilor, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei
apreciaza ca aproape toate statiile instalate pana la acest moment in
Romania au plaja temperaturii de operare intre -25 si +50 de grade
Celsius.

Pe de alta parte, se retine ca, in replica, autoritatea contractanta
arata ca intervalul valoric pentru temperaturile de functionare a statiilor
de incarcare sunt raportate la contextul climateric din regiune si sunt
raportate la previziunile pe termen mediu si scurt realizate de ANM.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
analizele realizate de ANM, abaterea temperaturii medii pe tara a aerului
fata de mediana intervalului de referinta standard (1991 - 2020), din
luna iunie, din perioada 1901 - 2024 a avut valori preponderent pozitive
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in ultimele doua decenii si a depasit frecvent 1,0 °C. Valorile medii pe
tara au depasit frecvent 20-21 °C in ultimele doua decenii, iar tendinta
de evolutie in intervalul analizat este crescatoare, intervalul de
temparatura impus prin documentatia de atribuire parand a fi justificat.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei nu a
prezentat dovezi concrete in sustinerea solicitarii de modificare a cerintei
respective si nici cu privire la faptul ca este favorizat un anumit
producator.



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestatorul ... SRL cu privire la temperatura de
operare a statiilor de incarcare, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

4. Cu privire la criticile ce vizeaza carcasa robusta din otel,
Consiliul are in vedere ca cerinta respectiva este minima, asa cum s-a
precizat anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ... SRL,
ofertantii avand posibilitatea de a propune solutii tehnice echivalente sau
superioare.

Aceleasi considerente sunt retinute si cu privire la cerinta
referitoare la greutatea maxima.

Prin urmare, cerintele respective nu sunt de natura sa restranga
concurenta, motiv pentru care criticile formulate sub acest aspect vor fi
respinse. ca nefondate.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind
necesitatea de a se asigura 80% din puterea totala a statiei in cazul
defectarii unui modul de putere, Consiliul retine considerentele avute in
vedere la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, respectiv ca
specificatiile tehnice stabilite de autoritate contractanta prin caietul de
sarcini sunt in functie de caracteristicile identificate privind capacitatile si
a puterii instalate in punctele termice ale Municipiului Ploiesti la care vor
fi racordate statiile de incarcare, motiv pentru care, in conditiile in care
nu se face dovafda ca aceasta caracteristica este specifica unui singur
producator, Consiliul respinge, ca nefondate criticile formulate sub acest
aspect.

6. Referitor la cerinta prin care s-a impus dotarea suplimentara a
statiilor de reincarcare cu un conector CHAdeMO, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante prin care arata
ca ,Fiind vorba de o finantare europeand, autoritatea contractantd are
obligatia de a achizitiona echipamente cu adresabilitate larga, care sa satisfaca
nevoile utilizatorilor. Astfel, atat timp cat acest tip de conector este utilizat de
0 anumita categorie de autoturisme electrice, el trebuie asigurat”, justificand
astfel motivul impunerii cerintei respective.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
caracterul restrictiv al respectivei cerinte, Consiliul retine ca acesta a
motivat prin faptul ca ,prin aceasta cerinta autoritatea contractanta
impune operatorilor interesati sa isi asume dotarea suplimentard a
statiilor de reincarcare cu un conector care presupune cateva mii de euro
in plus pentru fiecare statie”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca integrarea respectivului
conector in cadrul statiei de incarcare presupune un cost asociat
acestuia, asa cum este cazul pentru fiecare componenta a statiei de
incarcare (cost ce a fost luat in considerare si de catre autoritatea
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contractanta la stabilirea valorii estimate) importanta fiind necesitatea
integrarii acestei componente, aspect demonstrat de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care contestatorul
nu a prezentat dovezi concrete cu privire la caracterul restrictiv al
respectivei cerinte, sustinerile acestuia reprezinta simple afirmatii
nedovedite, motiv pentru care criticile formulate in acest sens vor fi
respinse, ca nefondate.



7. in ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei prin care
s-a impus ca ,In perioada de garantie, autoritatea contractanta nu va
accepta ca anumite probleme/aceleasi probleme de functionare (soft,
hard, plati etc.) sa apara frecvent; pentru astfel de situatii, furnizorul va
lua toate masurile necesare pentru eliminarea definitiva a problemelor”,
Consiliul are in vedere ca este normal ca furnizorul care pune in
functiune si asigura mentenanta statiilor de incarcare furnizate sa fie
responsabil pentru functionarea in bune conditii ale echipamentului
respectiv, inclusiv a modului cum se efectueaza platile.

Prin urmare, Consiliul constata ca respectiva cerinta este justificata
si nu este de natura a restrictiona participarea operatorilor economici
interesati la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care respinge,
ca nefondata, solicitarea formulata de contestator cu privire la eliminarea
cerintei in cauza.

In contextul de fapt si de drept anterior aratat si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.



