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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eereiinny eeeneeees , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI .., reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13830/19.07.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... ) eennnnng eeeeeeees , In cadrul procedurii,

cerere de oferte organizata in vederea atrlbuml contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Centru Scolar pentru
Educatie Incluziva ......... , str. Al. Ioan Cuza nr. 8, municipiul ......... " cu
invitatie de participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat
Consiliului:

- ,anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 13830/19.07.......... , respectiv in privinta solutiei date
privind oferta SC Romtehnic Construct SRL, anularea in acelasi sens a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu
declararea ca neconforma a ofertei depuse de SC Romtehnic Construct
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme si, In consecinta, stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire al procedurii prevazut in
documentatia de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13830/19.07.......... , emis de ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
netemeinica decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de .....

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este, in fapt,
neconforma.

Consultand listele de autorizatii/atestate afisate public pe paginile
de internet ale ISCIR, ANRE, MAI, IGSU, precizeaza contestatoarea, se
constatda ca SC Romtehnic Construct SRL nu detine nicio
atestare/autorizare pentru lucrarile ce trebuie executate in cadrul
contractului (Instalatii de detectie, semnalizare si alarmare in caz de
incendiu, Instalatie de utilizare a gazelor naturale, Instalatii electrice
interioare si exterioare, Instalatii de control acces si supraveghere video,
Montare si punere in functiune aparate cu combustibil gazos, Instalatii de
stingere a incendiilor (hidranti)) si nu are nici asociati si/sau
subcontractanti desemnati in cadrul ofertei depuse, care ar putea
executa lucrarile mentionate.

De altfel, raportandu-se la prevederile Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, ale
Prescriptiilor Tehnice PTA1/2010 pentru Montare/Instalare si Punere in
Functiune a aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid
sau gazos cu puteri nominale </= 400 kW, ale Ordinului nr. 87 din 6
aprilie 2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, ale
Normativului privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a III-
a — Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare, indicativ PI 18/3-
2015, ale Normativului pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, indicativ I 7—2011, ale Normelor
tehnice pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale, indicativ NTPEE - 2008, ale Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si ale Hotararii nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, contestatoarea arata ca a
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solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 248/06.05.......... , sa
informeze operatorii economic daca pentru realizarea acestei investitii
ofertantii trebuie sa prezinte autorizatii si/sau atestate prevazute de
legislatia specifica la depunerea ofertei.

Drept raspuns, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:
»(...) conform art. 9.1 - (1) din formularul de contract Executantul are
obligatia de a executa si finaliza lucrarile cu atentia si promptitudinea
cuvenita, in concordanta cu obligatiile asumate prin contract, iar conform
art. 9.2 - (1) Executantul este pe deplin responsabil pentru
conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe
santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu
respectarea prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii (...)".

Totodata, sustine contestatoarea, in formularul de contract din
sectiunea a IV-a a documentatiei de atribuire, acceptat de fiecare
ofertant, se precizeaza urmatoarele:

,21.1 - Executantul are obligatia de a incheia contracte cu
subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat
contractul cu achizitorul.

21.2 - (1) Executantul are obligatia de a prezenta, la incheierea
contractului, toate contractele incheiate cu subcontractantii desemnati.

(2) Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale acestora,
cat si contractele incheiate cu acestia se constituie in anexe la contract.

21.3 - Executantul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de
modul in care indeplineste contractul.

21.4 - Executantul poate schimba oricare subcontractant numai
daca acesta nu si-a indeplinit partea sa din contract. Schimbarea
subcontractantului nu va modifica pretul contractului si va fi notificata
achizitorului”.

Prin urmare, apreciind ca oferta depusa de ..nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceasta impunandu-se a fi
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile si conforme.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 14547/02.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24153/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, inainte de deschiderea
ofertelor, contestatoarea i-a cerut sa specifice daca, pentru realizarea
acestei investitii, se solicita ca ofertantii sa prezinte autorizatii si/sau
atestate, respectiv: autorizatie ISCIR, autorizatie pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, atestate ANRE, atestat de la



Inspectoratul General al Politiei Romane pentru lucrarile de control acces
(interfonie) si supraveghere video.

Drept raspuns, mentioneaza autoritatea contractanta, i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele: ,Nu se solicita prezentarea de
catre ofertanti de autorizatii si/sau atestate mentionate de
dumneavoastra in adresa, deoarece este obligatia si responsabilitatea
executantului realizarea lucrarilor conform contractului, legislatiei in
vigoare si asigurarea calitatii acestora prin sistemul propriu de asigurare
a calitatii. Astfel, conform art.9.1 - (1) din formularul de contract
Executantul are obligatia de a executa si finaliza lucrarile cu atentia si
promptitudinea cuvenita, in concordanta cu obligatiile asumate prin
contract, iar conform art.9.2 - (1) Executantul este pe deplin responsabil
pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor
executate pe santier precum si pentru procedeele de executie utilizate,
cu respectarea prevederilor si a reglementarilor Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii. De asemenea, cerintele privind realizarea
lucrarilor cu personal specializat sunt prevazute in caietele de sarcini pe
specialitati, care fac parte din documentatia de atribuire, care, la randul
ei, este primul dintre documentele contractuale”.

Atat din documentatia de atribuire, cat si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9243/11.05.......... , reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea acestor autorizatii
si/sau atestate ca cerinte minime obligatorii.

Oferta declarata castigatoare, respectand cerintele minime din fisa
de date a achizitiei, asumandu-si toate categoriile de lucrari ce necesita
a fi executate conform caietului de sarcini si in conformitate cu
prevederile si normele legale in vigoare pentru executia fiecarei categorii
de lucrari din cele ce fac obiectul executiei la aceasta investitie, arata
autoritatea contractanta, nu putea fi respinsa, ofertantul avand
posibilitatea inclusiv sa subcontracteze parti din contract, in orice
moment al executiei.

In replica, prin adresa nr. 455/05.08.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 24158/08.08.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere finaintat de autoritatea contractanta,
precizdnd, pe de o parte, ca aceasta ignora legile in vigoare referitoare la
executarea lucrarilor din cadrul contractului in cauza si, pe de alta parte,
ca este posibila doar inlocuirea unui subcontractant desemnat initial in
cadrul ofertei, nu si numirea ulterioara a unui subcontractant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Reabilitare si modernizare Centru Scolar pentru Educatie

Incluziva ......... , str. Al. Toan Cuza nr. 8, municipiul ......... ", cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
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Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 13830 din 19.07.......... , respectiv faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila si clasata pe locul II in clasament, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind declarata
castigdtoare oferta depusa de SC Romtehnic Construct SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- ,anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 13830/19.07.......... , respectiv in privinta solutiei date
privind oferta ...., anularea in acelasi sens a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, cu declararea ca neconforma a
ofertei depuse de SC Romtehnic Construct SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme si, in consecinta, stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire al procedurii prevazut in
documentatia de atribuire”.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL reclama un singur motiv de
nelegalitate a deciziei de stabilire castigatoare a ofertei depuse de SC
Romtehnic Construct SRL, respectiv faptul ca aceasta societate nu ar
detine autorizatiile si/sau atestatele necesare executarii lucrarilor care
fac obiectul achizitiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr. 248 din
06.05.......... , SC ......... SRL a cerut autoritatii contractante, anterior
depunerii ofertelor, sa specifice daca, pentru realizarea investitiei,
solicita ca ofertantii sa prezinte tipurile de autorizatii si/sau atestate
indicate in adresa de clarificari si despre care, in prezent, afirma ca nu ar
fi detinute de societatea castigatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 9243 din 11.05.......... , astfel:

«Nu se solicitd prezentarea de catre ofertanti de autorizatii si/sau
atestate mentionate de dumneavoastra in adresa, deoarece este
obligatia si responsabilitatea executantului realizarea lucrarilor conform
contractului, legislatiei in vigoare si asigurarea calitatii acestora prin
sistemul propriu de asigurare a calitatii.

Astfel, conform art.9.1 - (1) din formularul de contract
,Executantul are obligatia de a executa si finaliza lucrarile cu atentia si
promptitudinea cuvenita, in concordanta cu obligatiile asumate prin
contract”, iar conform art.9.2 - (1) ,Executantul este pe deplin
responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier precum si pentru procedeele de
executie utilizate, cu respectarea prevederilor si a reglementarilor Legii
10/1995 privind calitatea in constructii.” De asemenea, cerintele privind
realizarea lucrarilor cu personal specializat sunt prevazute in caietele de
sarcini pe specialitati, care fac parte din documentatia de atribuire, care,
la randul ei, este primul dintre documentele contractuale.»

Acest raspuns al autoritatii contractante, care este fara dubiu in
ceea ce priveste faptul ca ofertantilor nu li se solicita, ca o conditie de
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admisibilitate a ofertei, prezentarea autorizatiilor si/sau atestatelor
invocate de contestatoare, nu a fost contestat in conditiile legii, astfel
incat face corp comun cu documentatia de atribuire elaborata in
procedura, si devine obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

In cazul in care SC ......... SRL aprecia ca nelegala pozitia autoritatii
contractante din raspunsul la cererea sa de clarificari, avea posibilitatea
contestarii in termenul legal a acestui raspuns al autoritatii, cu
consecinta posibilitatii ca aceasta sa fie obligata la introducerea
conditiilor de admisibilitate a ofertei, pe care SC ......... SRL le apreciaza
ca fiind necesare.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, acest act
avand caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta, in
activitatea sa de analiza si evaluare a ofertelor, fiind tinuta la
respectarea propriilor reguli cuprinse in documentatie si la stabilirea
admisibilitatii ofertelor raportat, exclusiv, la cerintele din documentatie,
fara a avea posibilitatea de a introduce reguli si cerinte noi, care nu au
fost cunoscute participantilor de la etapa de elaborare a ofertelor. O
conduita contrara ar conduce la incalcarea principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In atari conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa solicite ofertantilor, ca o conditie de admitere a ofertei,
prezentarea autorizatiilor si/sau atestatelor aratate de contestatoare, nu
i se poate imputa vreunui participant la procedura, inclusiv societatii a
carei oferta a fost declarata castigatoare, nedepunerea acestor
documente, precum nu i se poate imputa nici autoritatii contractante
pretinsa neverificare daca SC Romtehnic Construct SRL detine sau nu
astfel de autorizatii si/sau atestate.

Cat despre respectarea conditiilor si regulilor de desfasurare in
legalitate a diverselor activitati care fac obiectul contractului de achizitie
publica, Consiliul stabileste ca aceasta obligatie incumba fiecarei entitati
in parte, in baza legii. Faptul ca o conditie de desfasurare a unei activitati
anume nu a fost solicitata a fi dovedita in mod specific intr-o procedura
de achizitie publica nu are drept consecinta nici faptul ca aceasta conditie
nu ar trebui indeplinita ulterior, in desfasurarea respectivei activitati, si
nici ca procedura de achizitie publica nu se desfasoara in mod legal.

Fata de apararea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul
are posibilitatea, inclusiv, sa subcontracteze parti din contract, in orice
moment al executiei, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 45 din OUG nr. 34/2006:

~(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa



le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.”

- art. 96 din HG nr. 925/2006:

»(1) In cazul in care parti din contractul de achizitie publica
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor
incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si
se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica.

(2) Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul
de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fard acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.”

Rezulta din aceste prevederi faptul ca subcontractarea nu este un
incident care poate surveni, ca regula, pe parcursul derularii contractului
de achizitie publica incheiat, ci este un eveniment cunoscut ca existentq,
intindere si conditii din etapa de evaluare si analiza a ofertelor in vederea
desemnarii celei castigatoare. In acest context, Consiliul observa ca prin
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a), autoritatea contractanta a
cerut si prezentarea informatiilor legate de eventualii subcontractanti,
situatie in care existenta acestora si intinderea prestatiei lor trebuia
comunicata odata cu oferta.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste caracterul
nefondat al pretentiilor contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.
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