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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1045/26.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15839/02.05.2019,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, cu sediul social in comuna ..., sat ..., nr. 133A, cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor din procedura in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand C.I.F. ..., reprezentata
legal prin d-1 ..., formulata impotriva adresei de comunicare nr.
1236/25.04.2019, privind rezultatul evaluarii tehnice, emisa de COMUNA
.., cu sediul in comuna ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare nr. 1236/25.04.2019, de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii.

La data de 24.05.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in ...,
a depus cererea de interventie nr. 1055/24.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19403/27.05.2019, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;


http://www.cnsc.ro/

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL, ca inadmisibila, pentru lipsa constituirii in prealabil in mod
corespunzator a cautiunii stabilite de art. 61' din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L a fost declarata
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
1236/25.04.2019;

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de acest proces.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL Timpotriva adresei de comunicare nr.
1236/25.04.2019, privind rezultatul evaluarii tehnice, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca adresa de comunicare a respingerii
ofertei sale este nelegala si neintemeiata, intrucat in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut in ceea ce priveste propunerea tehnica
urmatoarele:

"Pentru executie:

1. Metodologia

1.1 Modul de realizare a sarcinilor

Planul de lucru: Pentru aceasta, ofertantul trebuie sa prezinte:

a) Sa identifice si sa descrie fazele de realizare a obiectivului de
investitii.

b) Sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale
necesare realizarii contractului, corelatd cu graficul de realizare pe etape
si subetape cu propunerea financiard, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini.



b.2. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare
realizarii contractului, corelatd cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiard, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul
necesar (inclusiv personalul calificat si necalificat).

1.3 Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune

1.4 Alocarea resurselor umane

1.5 Programul pentru executie

1.6 Organizarea lucrarilor

1.7 Grafic Gantt

1.8 Norme si normative tehnice utilizate

1.9 Lista lucrarilor de mentenanta

2. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular C5 (Formular
F3 din HG 907/2016)

3. Histograma Personal

4. Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - Formular C6

5. Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7

6. Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii - Formular C8

7. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - Formular
()

8. Programul propriu de control al calitatii

9. Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica
pentru executia lucrarilor

10. Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor.

11. Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor

12. Grafic fizic de executie pentru lucrari - Formular CI (Formular
F6 din HG 907/2016).

13 Grafic fizic de executie pentru organizarea de santier - Formular
CI (Formular F6 din HG 907/2016)

14. Timpul de mobilizare al executantului

15. Prezentarea si detalierea timpului de mobilizare

16. Declaratie privind termenul de garantie acordat Ilucrarilor
executate

17. Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.

18. Planul de management al traficului

19. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor
de mediu, social si al relatiilor de munca. Propunerea Tehnica trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
Autoritatii Contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte”.

Prin urmare, apreciaza ca atat Curba S, cat si Diagrama Pert nu
sunt solicitari cuprinse in fisa de date, aceste documente fiind amintite
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doar in caietul de sarcini care, in mod concret, cuprinde informatii privind
generalitati, precum limitele care trebuie respectate si formalitatile care
trebuie indeplinite in legatura cu participarea la procedura de atribuire,
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica.

In acest context, petenta subliniaza ca cerintele care primeaza sunt
cele din fisa de date, intrucat aceasta (in mod exclusiv) trebuie sa
contina toate cerintele de calificare si modul lor de indeplinire, in timp ce
in caietul de sarcini se descriu numai specificatii tehnice si solicitari
pentru elaborarea ofertei tehnice.

Totodata, arata ca respectdnd cerintele din fisa de date, in
propunerea sa tehnica a atasat atat Graficul Gantt cat si Histograma de
personal. Graficul a fost intocmit la nivel de activitati si subactivitati,
desfasurat pe zile, saptamani, luni, cu respectarea intocmai a termenului
solicitat de autoritatea contractanta, continand diagrama drumului critic,
respectiv legaturile dintre activitati.

Insa, tindnd cont de specificatiile din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice si
Diagrama Pert, care a fost o componenta directa a Graficului Gantt,
intocmita in acelasi program specializat, generata automat ca rezultanta
directa a tuturor datelor care au stat la baza intocmirii acestuia. Tot ca
rezultat al intocmirii Graficului Gantt a fost generata si Curba S, care a
fost transmisa autoritatii contractante, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, element care nu modifica cu nimic documentatia tehnica
initiala, ci numai o completeaza, lucru care, in opinia petentei, nu-i
creaza ei un avantaj sau vreun dezavantaj pentru ceilalti participanti la
procedura.

In ceea ce priveste elementul principal, respectiv termenul de
executie, mentioneaza ca acesta este stabilit ferm in Graficul Gantt, cu
data de inceput, data de sfarsit si termen de executie exprimat in zile
lucratoare, in grafic fiind trasate si jaloane ale executiei, analize ale
stadiului de executie, in care se vor stabili masuri de respectare a
termenelor stabilite.

Concret, in desfasurarea executiei lucrarilor, elementul care va fi
urmarit si care sta la baza contractului este Graficul de executie, nu
Curba S sau Diagrama Pert, care sunt rezultante ale acestuia.

Mai mult decat atat, petenta sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
data postarii in SEAP a solicitarii de clarificari a fost 22.04.2019 ora
12:34, iar data limita de raspuns a fost 24.04.2019, ora 23:59.

Or, potrivit prevederilor sus invocate, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile/completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.



Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari in
termenul indicat de autoritatea contractanta si a postat in SEAP
raspunsul in data de 24.04.2019 ora 16:33.

Totodata, subliniaza ca din fisa SEAP reiese ca autoritatea
contractanta si-a stabilit ca data limita de raspuns al comunicarii data de
26.04.2019 ora 23:59, zi declarata nelucratoare, dar a comunicat
rezultatul evaluarii tehnice in data de 25.04.2019 ora 15:43.

Drept urmare, considera ca autoritatea a dat dovada de rea
credinta, intrucat termenul de 5 (cinci) zile al contestatiei curge din data
de 26.04.2019 pana in data de 30.04.2019, interval de timp in care
toate aceste zile sunt declarate nelucratoare, in dovedire petenta
atasand contestatiei extras de pe programul Postei Roméane din perioada
sarbatorilor de Pasti si 1 mai, cu mentiunea ca si ziua de 30.04.2019 a
fost declarata zi libera.

In ceea ce priveste temeiul juridic al respingerii ofertei sale,
precizeaza ca acesta este constituit de dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, astfel ca opinia petentei este ca adresa de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila apare ce fiind netemeinica, nelegala si
nejustificata.

In ceea ce priveste primul punct al raspunsului transmis de asociere
(referitor la curba S), autoritatea contractanta a apreciat ca au fost
depuse documente noi, ceea ce ar echivala cu modificarea ofertei, aspect
care, in opinia contestatoarei, nu corespunde realitatii.

Fata de acest aspect, reitereaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea a respectat prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini cu privire la graficul de executie, grafic ce a fost intocmit cu
respectarea acestor cerinte. Curba S nu a adus nicio completare si nicio
modificare a graficului Gantt, pentru a putea fi considerata modificare a
ofertei tehnice de natura sa creeeze o eventuala suspiciune cu privire la
aparitia unui avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

In aceasta situatie, apreciaza ca nu pot fi incidente dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 invocate de autoritatea contractanta,
considerand aceasta interpretare a autoritatii contractante, in sensul
aratat mai sus, ca fiind tendentioasa si neavenita.

In acest sens, petenta invedereaza ca aceasta este si singura
motivare pe care se sprijina solutia de respingere a ofertei, aceasta
considerand ca a raspuns punctual la fiecare intrebare din cadrul
solicitarii de clarificari, iar raspunsul la solicitarea de clarificare se
incadreaza in art. 134 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8), respectiv
corectarea unor abateri tehnice minore, intrucat nu aduce niciun fel de
modificare a propunerii tehnice initiale, ci aduce numai completari ce nu
duc la depunerea unei oferte noi.

Fata de toate cele mentionate mai sus, autoarea contestatiei
apreciaza ca declararea ofertei sale ca inacceptabila nu face decat sa
aduca atingere principiilor continute in cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, acest lucru reprezentand un abuz al
autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, solicita Consililui sa dispuna masurile
de remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 1446/17.05.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
18459/20.05.2019, PRIMARIA ... a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca derularea acestei proceduri a fost
consemnata in cadrul proceselor-verbale nr. 1236/25.04.2019, acte prin
care oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa.

1) In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
Diagrama Pert si Curba S nu au fost solicitate prin fisa de date, aceste
documente ,fiind amintite doar in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceasta echivaleaza cu recunoasterea
petentei ca respectivele solicitari exista in documentatia de atribuire.

In acelasi context, autoritatea precizeaza ca noua platforma
"SICAP" permite introducerea unui numar limitat de caractere in spatiul
aferent modului de prezentare a propunerii tehnice, astfel ca a specificat,
in cadrul fisei de date, la capitolul IV.4, urmatoarele:

- ,Propunerea tehnica va respecta cerintele fisei de date, ale
caietului de sarcini, inclusiv DALI;

- Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date si in caietul de
sarcini;

- Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnicd sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietele de
sarcini;

- Astfel, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrdrilor cu cerintele prevazute in
caietul/caietele de sarcini";

Pentru o detaliere amanuntita a se vedea caietul de sarcini. Toate
cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii".

Autoritatea contractanta considera ca din aceste prevederi reiese
ca toate cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii, autoritatea
contractanta semnaland in repetate randuri respectarea documentatiei
de atribuire.

Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 134 din HG
395/2016, autoritatea considera ca autoarea contestatiei se afla intr-o
grava confuzie, intrucat art. 134 din HG 395/2016 a fost modificat prin
HG nr. 419/2018, unde se specifica: art. 134 (1) ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
1 zile lucratoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a oferit un
termen de raspuns de 2 zile lucratoare pentru toti participantii la
procedura, apreciind ca, astfel, a respectat astfel legislatia in vigoare.

Referitor la comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice,
mentioneaza ca pentru a putea fi incarcat in SICAP, pe contul fiecarui
ofertant, trebuie aleasa o data, altfel aplicatia nu permite incarcarea
comunicarii, concluzionand ca nu are relevanta ziua alesa, avand in
vedere ca la o comunicare, ofertantul nu trebuie sa raspunda.

Cu privire la data comunicarii evaluarii ofertei tehnice, mentioneaza
ca aceasta s-a realizat pe data de 25.04.2019, intr-o zi lucratoare.
Termenul legal de contestare era 02.05.2019, potrivit art. 5 alin. (2) din
Legea 101/2016

Cu privire la neprezentarea "Curbei S", autoritatea contractanta
invedereaza raspunsul contestatoarei respectiv: ,Curba S este, se
evidentiaza in documentul care este prezentat Graficul Gantt si
Histograma de personal. Alaturat va transmit curba S in format PDF".

Din analiza graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat ca nu
este si nu se evidentiaza nicio diagrama a curbei S, in documentatia
initiala, din histograma de personal, nu este si nu se evidentiaza nicio
diagrama a curbei S, in documentatia initiala.

Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca nu poate lua in calcul
curba S atasata in urma raspunsului la clarificari, deoarece continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Asadar, autoritatea considera ca, prin depunerea ofertei, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, care nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv

7



al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

In acelasi timp, autoritatea precizeaza ca aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire cu privire la curba S nu a fost contestata de
catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Prin acceptarea curbei S depusa odata cu solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare considera ca sunt incidente prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

Prin depunerea unor documente noi care nu au fost depuse initial,
comisia de evaluare considera ca acestea nu reprezinta simple
completari care pot fi incadrate ca o abatere tehnica minora.

Asadar, autoritatea contractanta aratda ca din coroborarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (7) lit. e) cu prevederile
documentatiei de atribuire, comisia a observat ca modificarea consta in
depunerea unui document pentru care autoritatea nu a permis sa se
abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, astfel nu
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora.

In incheiere, autoritatea contractanta invedereaza ca al doilea
motiv pentru care oferta asocierii a fost declarata innaceptabila nu a fost
combatut in cadrul contestatiei. 5

Pentru toate aspectele relevate mai sus, PRIMARIA COMUNEI ...
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 1055/24.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19403/27.05.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
str. Luica nr. 35/A, sc. 1, ap. 20, sector 4, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL, ca inadmisibila, pentru lipsa constituirii in prealabil in mod
corespunzator a cautiunii stabilite de art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L a fost declarata
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
1236/25.04.2019;

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de acest proces.



Intervenienta sustine ca aceasta contestatie formulata de SC ...
SRL este neintemeiata.

De asemenea, sustine ca cererea de interventie este admisibila in
principiu, invocand in acest sens prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 din Noul Codul de Procedura Civila si art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. are calitatea de operator
economic participant la procedura, iar formularea apararilor i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar, cererea
sa de interventie este intemeiata, motiv pentru care solicita a o admite
in principiu si a dispune introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatli contestatiei pentru
lipsa constituirii in termen a cautiunii.

In acest sens, mentioneaza ca SC ... SRL a formulat contestatia in
data de 26.04.2019, inregistrata la CNSC la data de 02.05.2019, astfel
incat, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
avea obligatia de a face dovada constituirii in prealabil a unei cautiuni in
cuantumul stabilit conform reglementarilor legale.

In opinia intervenientei, constituirea ulterioara a cautiunii si
depunerea dovezii in acest sens la data de 14.05.2019 (adica la 12 zile
dupa depunerea contestatiei la CNSC) nu poate acoperi lipsa constituirii
cautiunii la data depunerii contestatiei, avand in vedere ca prevederile
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc in mod imperativ ca
aceastd cautiune trebuie sa fie constituita in prealabil.

In aceste conditii, lipsa unei astfel de dovezi privind constituirea in
prealabil a cautiunii trebuie sanctionata cu respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine cd, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila si neconforma, oferta
SC ... SRL este legala si temeinica.

Intervenienta precizeaza ca prevederile documentatiei de atribuire,
care nu a fost contestata, sunt obligatorii pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
caietul de sarcini, astfel ca riscul intocmirii ofertei cade exclusiv in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface cerintele
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caietului de sarcini este o oferta neconforma si, potrivit art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme.

In opinia intervenientei, in contextul in care contestatoarea a depus
un document care nu se regaseste in propunerea tehnica initiala,
autoritatea contractanta a constatat in mod judicios ca depunerea curbei
S ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta depunerea
de noi documente.

Intervenienta invoca prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G.
nr. 395/2016 si sustine ca incercarea contestatoarei de a se prevala de
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) din acelasi act
normativ nu poate fi luata in considerare.

De asemenea, se invoca nota nr. 3 pag. 24 din caietul de sarcini,
potrivit carora:

,0rice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/ tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma [...],"

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, depunerea curbei S de catre
SC ... SRL cu mult dupa depunerea ofertei tehnice initiale reprezinta o
abatere de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, neputand fi
incadrate conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr.
395/2016 in categoria abaterilor tehnice minore.

In practica instantelor judecatoresti s-a retinut in mod constant
faptul ca legislatia achizitiilor publice nu permite completarea ulterioara a
ofertei cu noi documente, ci doar clarificarea acesteia.

In acest sens, se invoca Decizia civila nr. 3152/18.08.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bacau, Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Bacau, Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie 2013 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, precum si Hotaradrea Curtii
Europene de Justitie din data de 11.05.2017, care a retinut faptul ca: , O
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare este impusa de documentele contractului,
intrucadt autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu
general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare este impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.
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Pentru toate aceste argumente, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL,
ca inadmisibila, pentru lipsa constituirii in prealabil in mod corespunzator
a cautiunii stabilite de art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei formulate de Asocierea S.C. ... S.R.L - ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta acestei asocieri a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

In drept, cererea de interventie se intemeieaza pe dispozitiile
Codului Civil, Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016,
Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei CJUE, si pe interpretarile oficiale
ale legislatiei din domeniu furnizate de ANAP.

Cu adresa nr. 1107/04.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
20772/04.06.2019, S.C. ... S.R.L. formuleaza ,concluzii scrise”, in care
reitereaza argumente din cererea de interventie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul ...»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN 1031039/07.12.2019 impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 5.917.829 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice nr.
1236/25.04.2019, oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat doua dintre raspunsurile la claricari nu
au fost concludente, si neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu adresa nr. 1236/25.04.2019, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Impotriva acestui act, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, Consiliul a solicitat contestatoarei, cu
adresa nr. 16963/753-C4/08.05.2019, sa depuna dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 35.000 lei. In
urma solicitarii Consiliului, cu adresa nr. 1132/10.05.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 17320/10.05.2019 la dosarul cauzei a fost depusa de
catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 205441698/1 din
09.05.2019 a sumei de 35.000 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L. a depus cerere de
interventie in care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca inadmisibila, pentru lipsa constituirii in
prealabil a constituirii cautiunii, potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016,
respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulata de SC ... SRL si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.” Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. este
un ofertant declarat admisibil in urma desfasurarii etapei de evaluare a
ofertelor tehnice, iar cererea de interventie a fost depusa in data de
vineri 24.05.2019, respectiv in ultima zi a termenului de 10 zile de la
data de 14.05.2019, in care a fost publicata in SEAP contestatia
formulata de SC ... SRL. Prin urmare, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in temeiul art.
63 si 64 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. a
invocat exceptia neconstituirii cautiunii in conditiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, Consiliul o va analiza cu precadere in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune (...)"”, Consiliul a verificat, cu prioritate,
daca prevederea legala a fost respectata de catre contestatoare.

In acest sens,

In acest context, exceptia tardivitatii depunerii cautiuni se
dovedeste a fi nefondata.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 prevede la art. 611, alin. (1)
ca ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
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vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Intervenienta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus cautiunea odata cu contestatia, la 02.05.2019,
ci ulterior depunerii acesteia, fiind constituita in data de 09.05.2019,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Consiliul nu poate da curs solicitarii intervenientei, din urmatoarele
considerente:

- Legea nr. 101/2016 interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [art. 11 alin. (1) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia].

- art. 200 alin. (3) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: ,Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Art. 1061 din Codul de procedura civila stabileste: ,(3) Cand exista
urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea partilor. In
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acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un termen
stabilit de instanta. Debitorului cautiunii ii va fi comunicata incheierea
prin care cautiunea a fost stabilita, de la data acestei comunicari
incepand a curge termenul pentru plata cautiunii.

(4) Nedepunerea cautiunii in termenul prevazut la alin. (3) atrage
desfiintarea de drept a masurilor in legatura cu care s-a dispus stabilirea
cautiunii”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
cautiunii de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat in prezenta speta, contestatoarea a constituit
si depus cautiunea in termenul stabilit de catre Consiliu si avand in
vedere cele retinute anterior, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii in prealabil si nedepunerea acesteia impreuna
cu contestatia.

Pe fondul cauzei, preliminar, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile referitoare la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 134/2016, atunci cand a
stabilit ca data limita de raspuns la solicitarea de clarificari data de
24.04.2019 ora 23:59.

Consiliul retine ca in mod eronat contestatoarea a invocat vechea
forma a art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,(3) Comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de reqgula, de minimum 3 zile lucratoare”,
insa, prin HG 419/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496
din 18 iunie 2018, in vigoare la data initierii acestei proceduri de
atribuire, acest text de lege a fost modificat, avand urmatoarea
formulare: ,,(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum
1 zile lucratoare”.

Prin urmare, postand solicitarea de clarificari in data de 22.04.2018
si prevazand ca termen limita de raspuns, data de 24.04.2019 ora
23:59, autoritatea contractanta a prevazut 2 zile lucratoare de raspuns,
respectiv 23.04.2019 si 24.04.2019, respectand prevederile art. 134
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la criticile privind data de comunicare a rezultatului
evaluarii tehnice, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, avand in
vedere ca acesta nu au produs nicio vatamare contestatoarei, care a
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putut sa formuleze si sa transmita in termen contestatia atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta. Oricum, termenul limita de depunere a
contestatiei se calculeaza raportat la data la care potentialul contestator
ia cunostinta de actul atacata si nu de data la care autoritatea
contractanta previzioneaza ca va comunica acest act.

Consiliul retine ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat doua dintre raspunsurile la clarificari
nu au fost concludente, si neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice nr.
1236/25.04.2019 si a comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr.
1237/25.04.2019, transmis Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
cele doua clarificari despre care autoritatea contractanta sustine ca nu ar
fi raspuns concludent sunt: ,1) Va rugam sa precizati unde in
propuneresa dumneavoastra se regaseste curba S?” si ,2) Va rugam sa
precizati ce reprezinta cifrele din imaginea alaturata?”

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca la
pag. 16/27 randurile 1-2 de jos, referitor la Graficul Gantt s-a specificat
.Se va prezenta si diagrama de tip RETEA, o diagrama de tip PERT si
curba S”, iar la mijlocul pag. 17/27 se subliniaza: ,Nota: Orice
neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea incompleta a acestora
sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

Analizand sustinerile contestatoarei, potrivit cdrora cerintele de
prezentare a curbei S si a diagramei de tip Pert au fost solicitate doar
prin caietul de sarcini, desi cerintele de calificare trebuie prezentate in
fisa de date si nu in caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca, intr-
adevar, potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr.
395/2016, criterile de calificare trebuie incluse in anuntul de
participare/simplificat, iar cele care se regasesc in caietul de sarcini si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat sunt
considerate clauze nescrise.

Insa cerintele de prezentare a curbei S si a diagramei de tip Pert nu
reprezinta cerinte de calificare, ci reprezinta specificatii tehnice, care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 sunt
continute in caietul de sarcini (,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante).

De asemenea, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Mai mult, in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a specificat:
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~Propunerea tehnica va respecta cerintele fisei de date, caietului de
sarcini, inclusiv DALI (pus la dispozitie in SEAP). Tehnologia de executie
va fi adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile
din aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date si in caietul de
sarcini.”

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in oferta, atat curba S, cét si diagrama de tip
PERT, nefiind admisa depunerea acestora ulterior.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, inclusiv Graficul Gantt si
Histograma de personal depuse in forma on-line, Consiliul nu identifica
curba S, despre care contestatoarea sustine in raspunsul la solicitarile de
clarificari ca este evidentiata in Graficul Gantt si Histograma de personal.
Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire citate mai sus, nu este permisa completarea ulterioara a ofertei
cu curba S, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod corect ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent si a respins oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, si neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
cel privind raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2) ,Va rugam sa
precizati ce reprezinta cifrele din imaginea alaturata?”, Consiliul retine
ca, in aparare, contestatoarea sustine doar ca cerinta privind diagrama
Perth nu a fost solicitata prin fisa de date.

Avand in vedere referirile la prevederile caietului de sarcini de mai
sus, aceleasi ca si in cazul curbei S, Consiliul retine ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in oferta, atat curba S, cat si diagrama de tip
PERT, nefiind admisa depunerea acestora ulterior.

Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, SC ... SRL nu
formuleaza vreo alta aparare cu privire la acest al doilea motiv de
respingere a ofertei sale tehnice, respectiv la faptul ca timpul de
asistenta tehnica, calculat conform diagramei Perth este de 584 zile,
mult mai mare decat cel declarat in graficul Gantt, de 461 de zile.

Prin urmare, Consiliul respinge argumentele contestatoarei
referitoare si la cel de-al doilea motiv pentru care oferta acesteia a fost
respinsa.

Avand in vedere toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. cu privire la respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces, Consiliul are in
vedere prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

De asemenea, potrivit art. 452 si 453 din Codul de procedura
Civila:

J~Art. 452, - Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Art. 453. - (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata.”

Consiliul constata ca, pana la data prezentei, intervenienta S.C. ...
S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei nicio dovada privind cheltuielile
efectuate pentru solutionarea cererii de interventie.

In consecinta, Consiliul respinge cererea intervenientei de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
proces, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire
la respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Respinge cererea intervenientei S.C. ... S.R.L. de obligare a
contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest proces.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 18 (optesprezece) pagini
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