In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de SCA
Toader si Asociatii, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura 1in ..., formulata Iimpotriva raportului procedurii nr.
23182/24.08.2023 si a adreselor de comunicare nr. 23389, nr. 23395, nr.
23400, nr. 23403, nr. 23405, nr. 23407, nr. 23410, nr. 23412 si nr.
23413 din 28.08.2023, documente aferente lotului nr. 6 — Grupa 6 - 6
trasee, lotului nr. 7 - Grupa 7 - 7 trasee, lotului nr. 10 - Grupa 10 - 8
trasee, lotului nr. 15 - Grupa 15 - 5 trasee si lotului nr. 16 - Grupa 16 -
3 trasee, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului
public de transport persoane prin curse regulate in aria teritoriald de
competenta a ..., ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-au solicitat:

«1. Anulare Comunicarile nr. 23389, nr. 23395, nr. 23400; nr.
23403; nr. 23405; nr. 23407; nr. 23410, nr. 23412; nr. 23413 toate din
data de 28.08.2023, prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a ...”, in
ceea ce priveste loturile, 6, 7, 10, 15, 16;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 23182 din data de 24.08.2023,
precum si a tuturor documentelor emise de Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste stabilirea:

- pentru lotul 6 - a ofertei Asocierii ... S.R.L. (lider) — ... S.R.L.
(asociat) - ... S.R.L. (asociat) (in continuare ,Asocierea ...”), ca fiind
admisibila, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
respingerii ca neconforma a ofertei depuse de acest ofertant, intrucat
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oferta nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire;

- pentru lotul 7 - a ofertei depuse de ... S.R.L., ca fiind admisibila,
precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta respingerii ca
neconforma a ofertei depuse de acest ofertant, intrucdt oferta nu
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire;

- pentru lotul 10 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,

- pentru lotul 15 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,

- pentru lotul 16 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,



ca fiind admisibila/e, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta respingerii ca neconforma/e a ofertei depuse de ofertantul
declarat céastigator, intrucat oferta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.. SRL formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. 23182/24.08.2023 si a
adreselor de comunicare nr. 23389, nr. 23395, nr. 23400, nr. 23403, nr.
23405, nr. 23407, nr. 23410, nr. 23412 si nr. 23413 din 28.08.2023,
documente aferente lotului nr. 6 - Grupa 6 - 6 trasee, lotului nr. 7 -
Grupa 7 - 7 trasee, lotului nr. 10 - Grupa 10 - 8 trasee, lotului nr. 15 -
Grupa 15 - 5 trasee si lotului nr. 16 - Grupa 16 - 3 trasee, emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt procedura de atribuire
in cauza, punctand valoarea estimata a loturilor nr. 6, 7, 10, 15 si 16,
precum si ofertantii declarati castigatori in cadrul acestora:

- pentru lotul 6: Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu un punctaj
total de 94.40 puncte;

- pentru lotul 7: ... SRL, cu un punctaj total de 94.40 puncte;

- pentru lotul 10: ... SRL, cu un punctaj total de 94.86 puncte;

- pentru lotul 15: ... SRL, cu un punctaj total de 93.87 puncte;

- pentru lotul 16: ... SRL, cu un punctaj total de 94.88 puncte.

II. Petentul apreciaza ca justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, Iintrucat maniera in care entitatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele operatorilor economici
desemnati castigatori pentru loturile mai sus mentionate creeaza
societatii sale un prejudiciu substantial, materializat in pierderea sansei
de castig a procedurii de atribuire.

In opinia sa, sansele de a i se atribui contractul de achizitie publica
sunt reale, dat fiind ca indeplineste toate cerintele legale si cele impuse
de entitatea contractanta in procedura de atribuire.

ITI. ... SRL puncteaza ca, pentru lotul nr. 6, oferta sa a fost clasata
pe locul 2, dar cea castigatoare nu este, in fapt, o oferta conforma,
acceptabila si admisibila.

Detaliind, subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 23”1 alin. (4) din
Legea nr. 92/2007, ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, fie prin prezentarea unei liste cu principalele
contracte similare de servicii publice de transport calatori prestate in
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ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei
liste cu licenta/licentele de traseu din care sa reiasa vechimea pe traseu
in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor realizate din prestarea
respectivelor servicii.

In vederea indepliniri acestei cerinte, mai arata, Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL a declarat ca experienta similara un numar de 5 licente
de traseu: licenta de transport nr. 00223309; licenta de transport nr.
0223307; licenta de transport nr. 0223308; licenta de transport nr.
0227947 si licenta de transport nr. 0227946.



In urma unei solicitdri de clarificdri a entitdtii contractante,
asocierea declarata castigatoare a prezentat, in vederea demonstrarii
experientei similare, doar 3 licente din cele 5 anterior mentionate:
licenta de transport nr. 00223309, licenta de transport nr. 0223307 si
licenta de transport nr. 0223308; astfel, desi entitatea contractanta ar fi
trebuit sa constate lipsa celorlalte 2, aceasta a decis sa declare, in mod
nelegal, oferta castigatoare, afirma petentul.

Subliniind ca oferta sa indeplineste intru totul cerinta cu privire la
experienta similara, este de parere ca, prin modul in care a ales sa
actioneze, organizatoarea procedurii a incalcat principiul tratamentului
egal.

In concret, sustine ca, atat timp cat ... a solicitat expres depunerea
unor documente pentru demonstrarea experientei similare, iar asocierea
criticata a refuzat depunerea acestora, entitatea contractanta era tinuta
sa faca aplicarea dispozitilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, insa, in mod nelegal si cu grava incalcare a principiilor din
domeniul achizitiilor publice, nu a respins oferta acestuia, chiar daca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In contextul prezentat, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare, trebuia, de fapt, respinsa ca inadmisibila, in temeiul art.
143 alin. (2) din normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016.

. SRL sustine ca si propunerea financiara a ofertantului criticat
prezinta o serie de neconformitati, fapt ce releva, in aprecierea sa,
modul superficial de evaluare aplicat de entitatea contractanta.

Mai exact, arata ca tot in capitolul C - ,Capacitate tehnica si
profesionala” din cadrul DUAE, asocierea desemnata castigatoare a
declarat urmatoarele cifre de afaceri:

- ... SRL - 1.460.000 lei

- ... SRL - 1.054.000 lei

- ... SRL - 3.945.104,87 lei.

Redand prevederile fisei de date, cap. III, pct. 1.2) - ,Ofertantul
(Operator Economic individual sau Asociere de Operatori Economici)
trebuie sd dovedeasca o medie a cifrei de afaceri anuald in domeniul
obiectului contractului, in ultimele 3 exercitii financiare incheiat (2019,
2020, 2021) de cel putin: (..) Lot. 6 - Grupa 06 - 301.415,91 lei”, face
urmatoarele precizari:

- asocierea criticata nu a prezentat balantele de verificare cont 704
- venituri din transport. Or, entitatea contractanta a solicitat, in vederea
demonstrarii capacitatii economice si financiare, ca operatorii economici
sa dovedeasca o cifra de afaceri anuala pentru anii 2019-2022 in
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domeniul transporturilor, iar nu cifra anualda a societatii, existand o
evidenta distinctie intre venituri obtinute din transport si totalitatea
veniturilor obtinute de catre societate; dovada faptului ca aceste venituri
declarate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL sunt venituri din
transport, raportat la obiectul contractului din prezenta procedura, nu
exista si nici nu a fost solicitata de catre entitatea contractanta.

- sumele indicate de catre asociere au fost declarate pentru
perioada 14.12.2019 - 14.12.2022, insa, raportat la data de depunere a



ofertei, care s-a implinit in data de 14.12.2022 ora 15:00, acestea sunt
eronate si, in mod nelegal, declarate ca fiind in cuantumul mentionat.

- data depunerii ofertei a fost stabilita pentru 14.12.2022 ora
15:00; oferta fiind depusa chiar la data de 14.12.2022, este evident ca
nu avea cum sa fie calculata, din punct de vedere al veniturilor, cu
includerea zilei de 14.12.2022, care la ora 15:00 nu putea fi apreciata ca
fiind incheiata din punct de vedere fiscal.

- desi entitatea contractanta a solicitat balantele contabile pentru
2019-2022, ofertantul a depus bilanturile aferente perioadei 14.12.2019
- 14.12.2022; astfel, se poate observa ca acesta nu a trimis, in primul
rand, balantele contabile pentru a se putea verifica sume indicate si, in al
doilea rand, ca a depus bilanturile incomplete pentru anul 2019.

Totodata, contestatorul arata ca, prin raspunsul oferit de asocierea
declarata castigatoare la solicitarea de clarificari a organizatoarei
procedurii, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
acesteia, aceasta a indicat un consum de carburant de 14-20 litri. Totusi,
tinand cont de consumul mediu indicat chiar de producatorii
autovehiculelor respective, sustine ca valoarea mentionata este nereala.

Pe de alta parte, indica faptul ca, pentru traseele din cadrul lotului
nr. 6, ofertantul criticat a declarat urmatoarele:

Traseu Autovehicule | Amortizar | Cheltuieli | Salarii Contributii
e cu
salariile

32 Auto nou | 486000 194400 114696 | 79704
otokar 35
loc

22 Auto nou | 72000 64800 38232 26568
microbuz 19
loc

34 Auto nou | 72000 64800 38232 26568
microbuz 19
loc

35 Auto nou | 72000 64800 38232 26568
microbuz 19
loc

36 203200 64800 38232 26568

37 Auto nou | 117000 64800 38232 26568
otokar 35loc

rezerva Auto nou | - - - -
otokar 35loc

Astfel, dupa cum se poate observa, pentru traseul 36, asocierea a
indicat ca transportul va fi asigurat de catre autovehiculul inmatriculat
sub nr. ..., indicand suma de amortizare de 203.200 lei/an, cheltuieli cu
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salariile in cuantum de 64.800 lei, salarii 38.232 si contributii de 26568
lei. Or, precizeaza contestatorul, suma de amortizare nu poate fi in
niciun caz 203.200 lei/an, intrucat pe traseul nr. 36, in cadrul balantei
analitice a ofertantului pentru mijlocului fix ptr. ..., amortizarea lunara
este de 5.151,27 lei. Aceasta suma inmultita cu 12 luni da un total de
61.815,24 lei/an, suma ce reprezintd amortizarea pe care asocierea
criticata trebuia sa o declare la momentul intocmirii ofertei.

De asemenea, petentul semnaleaza ca programul de circulatie al
tuturor celor 6 trasee este de luni pdna duminica, iar raportat la orele de



munca ce pot fi prestate de catre fiecare sofer, respectiv 8h/zi si un
maxim de 40h/saptamana, si tinand cont de dispozitiile Codului muncii,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL trebuia sa indice un minim de 14
soferi, respectiv un minim de 14 x salariile acestora, precum si 14 x
cheltuielile cu salariile.

Punctand faptul ca aceasta a declarat doar 11 soferi, este de parere
ca nu poate respecta prevederile legale in vigoare, aspect pe care
entitatea contractanta trebuia sa il constate daca evaluarea, in ceea ce
priveste ofertantul criticat, nu ar fi fost una superficiala.

SRL apreciaza ca pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare nu este nicidecum unul justificat si corect, intrucat asa cum
rezulta din tabelul atasat supra, nu a avut in vedere includerea costurilor
cu autovehiculul de rezerva, astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire (desi a fost punctat pentru factorul de evaluare aferent ofertei
tehnice).

In acest sens, reda prevederile Anexei nr. 8, pag. 57 - ,,Numarul
total de autovehicule active: - 8 din care 4 vehicule cu capacitatea mai
mica sau egala cu 22 de locuri si 4 vehicule cu capacitatea mai mare sau
egala cu 2 de locuri. Numarul total de vehicule de rezerve: 1 din care 1
vehicul cu capacitatea egala sau mai mare de 23 de locuri”, dar si pe
cele ale cap. II1.2.5. din fisa de date - ,La acest factor se acorda puncte
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea unui traseu din
cadrul grupei. Punctajul se cumuleaza si apoi se face media aritmetica”.

Desi este indicat faptul ca ,exista” un autovehicul de rezerva, nu au
fost luate in calcul cheltuielile cu acesta, care se puteau ridica la un
cuantum destul de mare raportat la toate costurile pe care le
antameaza, precum: RCA, ITP, asigurare calatori bagaje, CASCO,
amortizari etc, adauga contestatorul. Aceste cheltuieli influenteaza in
mod cert si evident calculul tarifului lei/km/loc pe fiecare traseu, insa au
fost intentionat omise pentru ca pretul propus sa fie unul cat mai mic,
mai mentioneaza.

Concluzionand cele expuse cu privire la lotul nr. 6, transmite ca
entitatea contractanta a procedat la evaluarea in mod vadit superficiala a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, aceasta prezentand in realitate
o oferta neconforma ce nu respecta documentatia de atribuire.

III. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul nr.
7 (a ... SRL), contestatorul afirma ca aceasta nu este conforma,
acceptabila si admisibila.

In continuarea afirmatiei sale, reitereaza ca ofertantul (ca si in
cazul lotului nr. 6, unde este lider de asociere), a prezentat un nr. de 5
licente in vederea demonstrarii experientei profesionale cerute prin
documentatia de atribuire. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
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entitatii contractante, a prezentat doar 3 dintre acestea, neproband, de
fapt, cele cerute de ....

Prin faptul ca organizatoarea procedurii a considerat admisibila si a
declarat castigatoare oferta in astfel de imprejurari, aceasta a incalcat
principiul tratamentului egal, sustine petentul. Acesta reia afirmatia
potrivit cdreia entitatea contractantda era tinuta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, raspunsul
ofertantului clasat pe primul loc fiind neconcludent. Din nou, invoca
jurisprudenta Consiliului, in sustinere.



Totodata, contestatorul aratda ca a semnalat o serie de
neconformitati in cuprinsul propunerii financiare a ... SRL, identice cu
cele din cuprinsul propunerii financiare depuse pentru lotul nr. 6 al
procedurii, sens in care le reexpune.

In plus, indica faptul ca, pentru cele 7 trasee din cadrul lotului nr.
7, ofertantul criticat a declarat urmatoarele:

Traseu Autovehicule | Amortizar | Cheltuieli | Salarii Contributii
e cu
salariile

38 B21TDP, 124000 129600 76464 52536
B26TDP

39 Auto nou 62000 36000 21240 14760
microbuz 19
loc

40 Auto nou 94000 64800 38232 26568
microbuz 19
loc

41 Auto nou 196000 64800 38232 26568
otokar 35loc

42 B17TDP 189007 64800 38232 26568

43 Auto nou 240000 64800 38232 26568
microbuz 19
loc

44 Auto nou 4780000 129600 76464 53136
otokar
35loc= 2
BUC

rezerva Auto nou - - - -
otokar 35loc

Astfel cum se poate poate observa, in ceea ce priveste traseul 38,
ofertantul declarat castigator a declarat ca transportul va fi asigurat de
catre autovehiculul inmatriculat sub nr. B21TDP si cel cu nr. B26TDP,
indicand suma de amortizare de 124.000 lei/an, cheltuieli cu salariile in
cuantum de 129.600 lei, salarii de 76464 lei si contributii de 52.536 lei.

Or, precizeaza contestatorul, suma de amortizare nu poate fi in
niciun caz 124.000 lei/an, intrucat pe traseul nr. 38, in cadrul balantei
analitice a ofertantului pentru mijloacele fixe B21TDP si B26TDP,
amortizarea lunara este de 4.254 lei, care inmultita cu 12 luni da un
total de 51.048 lei/an, iar suma de 4.349 lei/luna inmultita cu 12 luni da
un total de 52.191,96 lei/an. Astfel, cele doua sume totalizeaza
103.239,96 lei si nicidecum 124.000 lei/an, astfel cum in mod gresit a
indicat STEPTRAS SRL la momentul intocmirii ofertei sale.
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De asemenea, petentul pune in vedere ca programul de circulatie a
tuturor celor 7 trasee efectuate cu un numar de 9 autovehicule, este de
luni pana duminica, iar raportat la orele de munca ce pot fi prestate de
catre fiecare sofer, respectiv 8h/zi si un maxim de 40h/saptamana,
calculand timpii de conducere din programul de transport si tinand cont
de dispozitiile Codului muncii, rezulta faptul ca ofertantul criticat trebuie
sa indice un minim de 16 soferi, respectiv un minim de 16 x salariile
acestora, precum si 16 x cheltuielile cu salariile.



Punctand faptul ca aceasta a declarat doar 14 soferi, este de parere
ca nu poate respecta prevederile legale in vigoare, aspect pe care
entitatea contractanta trebuia sa il constate daca evaluarea, in ceea ce
priveste ofertantul criticat, nu ar fi fost una superficiala.

. SRL apreciaza ca pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare nu este nicidecum unul justificat si corect, intrucat asa cum
rezulta din tabelul atasat supra, nu a avut in vedere includerea costurilor
cu autovehiculul de rezerva, astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire (desi a fost punctat pentru factorul de evaluare aferent ofertei
tehnice).

In acest sens, reda prevederile Anexei nr. 8, pag. 66, cap. 11.2.7 -
~Numarul total de autovehicule active: - 9 din care 5 vehicule cu
capacitatea mai mica sau egald cu 22 de locuri si 4 vehicule cu
capacitatea mai mare sau egald cu 23 de locuri. Numarul total de
vehicule de rezerve: 1 din care 1 vehicul cu capacitatea egala sau mai
mare de 23 de locuri”, precum si pe cele ale Cap. I1.2.5. din fisa de date
- ,La acest factor se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi
utilizat la executarea unui traseu din cadrul grupei. Punctajul se
cumuleaza si apoi se face media aritmetica”.

Desi este indicat faptul ca ,exista” un autovehicul de rezerva, nu au
fost luate in calcul cheltuielile cu acesta, care se puteau ridica la un
cuantum destul de mare raportat la toate costurile pe care le
antameaza, precum: RCA, ITP, asigurare calatori bagaje, CASCO,
amortizari etc, adauga contestatorul. Aceste cheltuieli influenteaza in
mod cert si evident calculul tarifului lei/km/loc pe fiecare traseu, insa au
fost intentionat omise pentru ca pretul propus sa fie unul cat mai mic,
mai mentioneaza.

Raportat la aceste aspecte, concluzioneaza ca, in ceea ce priveste
lotul nr. 7, evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost una
superficiala, in realitate aceasta fiind neconforma intrucat nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

IV. Tratand lotul nr. 10 al procedurii, contestatorul subliniaza ca
ofertantul declarat castigator - ... SRL - a declarat in cadrul propunerii
tehnice ca va asigura prestarea serviciilor publice de transport persoane
in aria teritoriala de competenta a unitatii administrativ teritoriale ... cu
urmatoarele autovehicule:

- Traseu 055 - euro 6, capacitate de transport 35 locuri, categoria
I, factura VIN NLRTMF100PA026779, an fabricatie 2022;

- Traseu 056:

1. euro 6, capacitate de transport 35 locuri, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027769, an fabricatie 2022;

2. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027770, an fabricatie 2022;
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- Traseu 057 - euro 6, capacitate de transport 35,
factura VIN NLRTMF100PA026787, an fabricatie 2022;

- Traseu 058 - euro 6, capacitate de transport 35,
factura VIN NLRTMF100PA026796, an fabricatie 2022;

- Traseu 059 - euro 6, capacitate de transport 35,
factura VIN NLRTMF100PA026791, an fabricatie 2022;

- Traseu 060 - euro 6, capacitate de transport 35,
factura VIN NLRTMF100PA026793, an fabricatie 2022;

categoria
categoria
categoria

categoria



- Traseu 061 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA026798, an fabricatie 2022;

- Traseu 062 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA027750, an fabricatie 2022;

- Rezerva - B723COD, euro 6, 35 locuri, categoria I, an fabricatie
2017.

Facand trimitere la Anexa nr. 8, Cap. I1.2.7., precizeaza ca ... SRL
liciteaza vehicule din clasa M3, respectiv un autovehicul marca OTOKAR
inmatriculat si 9 (noud) autovehicule marca OTOKAR pe baza de facturi.

Petentul reda prevederile caietului de sarcini - ,pct. 6.4.1. (1)
Pentru realizarea Serviciului public de transport persoane, ofertantul -
operatorul de transport rutier trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: Numar de autovehicule necesare pentru fiecare lot - Numarul de
autovehicule necesare si tipul acestora pentru fiecare lot corespunzator
grupei este prezentat in continuare. In cadrul ofertelor tehnice se va
prezenta pentru fiecare traseu din cadrul lotului/grupelor la care se
depune oferta, alocarea autovehiculelor cu numerele de inmatriculare
sau cu referintele la caracteristicile tehnice in cazul autovehiculelor noi,
aflate in curs de achizitionare.

Grup Cod Descriere traseu |Km pe |Capacitatélr.| Nr. vehicule titulare
a traseu sens |autovehicule|necesare
Nr. Nr.
Vehicule |Vehicule
active |rezerve
10 | 055 Onesti - Sanduleni- 30 <=22 1
Barzulesti
10 | 056 ___Onesti- 128/29 |<=22/ 1/1
Berzunti(Dragomir) >=2 3
10 | 057 Onesti -Helegiu- 22 >=23 1
Albele
10 | 058 Onesti-Caracl3u 10 <=22 1
10 | 059 Onesti B4rs&nesti 13 >=23 1
10 | 060 Onesti-Helegiu- 17 >=23 1 1
Dragugesti
10 | 061 Onesti-Brétila 11 >=23 1
10 | 062 Onesti-Helegiu- 16 >=23 1
Deleni

si arata ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus: ,, Numar total
de vehicule active: 9 din care 3 vehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 6
vehicule cu capacitatea >= 23 locuri. Numar total de vehicule rezerve: 1
din care 1 vehicul cu capacitatea >= 23 locuri”, dar si ,In vederea
conformdrii la prevederile 0O.U.G. nr.71/2021 privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei mobilitati cu
emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
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40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante
si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind
promovarea transportului ecologic sunt incidente o serie de cerinte
privind un anumit numar de vehicule nepoluante in cadrul parcului auto
utilizat pe perioada derularii contractului de delegare” si ,Calculul
numarului minim de vehicule nepoluante, in total numar vehicule ce fac
obiectul contractului pentru lotul pentru care se depune oferta, se
realizeaza in baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr. 71/2021, prin
raportare la ponderile vehiculelor usoare nepoluante (18,7%) prezentate



ca tinte minime in cadrul O.U.G. nr. 71/2021. Valorile cu subdiviziuni
care se vor obtine prin calcul vor fi rotunjite in sens superior valori
intregi.

La momentul atribuirii contractelor de delegare corespunzatoare
loturilor, operatorul/operatorii de transport rutier va/vor trebui sa
dispund de un numdar de autovehicule usoare nepoluante pentru
atingerea tintelor din Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021, dupa cum
urmeaza:

Lot 10 — Grupa 10 — minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria
M2 din numarul total de vehicule active din categoria M2 prevazute in
programul de transport pentru toate traseele care pac parte din cadrul
Lotului 10/Grupei 10 pentru care se depune oferta”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8522/30.03.2023, arata
contestatorul, entitatea contractanta a solicitat ... SRL sa precizeze in
cadrul propunerii tehnice ca se vor asigura vehicule nepoluante in functie
de tintele din OUG 71/2021, raportate la nr. de vehicule M2 declarate ca
urmand a fi destinate executarii contractului pe grupa de trasee
respectiva.

Prin raspunsul nr. 209/03.04.2023, mai indica acesta, ofertantul
criticat a transmis: ,In cadrul propunerii tehnice depuse de societatea
noastra la Lotul 10 al procedurii de fatd am declarat cd vom asigura
prestarea serviciului public de transport persoane in aria teritoriala de
competenta a unitatii administrativ teritoriale a ... - lot 10 cu un nr. de
10 autovehicule categoria M3 (cu capacitatea de 35 locuri). Astfel,
vehiculele declarate ca urmand a fi destinate executarii contractului pe
grupa de trasee 10 sunt din categoria M3. Tintele din Oug 71/2021 sunt
raportate la numarul de vehicule M2. Ordonanta nu se aplica vehiculelor
din categoria M3 altele decat vehicule din clasa I si clasa A. In aceste
conditii nu este aplicabila cerinta privind asigurarea vehiculelor
nepoluante in functie de tintele din Oug 71/2021 raportate la numarul de
vehicule M2 declarate ca urméand a fi destinate executarii contractului pe
grupa de trasee 15, deoarece nu au fost declarate autovehicule din
categoria M2, in cadrul propunerii tehnice ptr. lotul 15.”.

Considerand eronat rationamentul ofertantului declarat castigator,
pe motiv ca cerinta din documentatia de atribuire, nefiind contestata in
termenul legal, a devenit obligatorie, subliniaza ca este evident ca acesta
nu a respectat cele impuse prin caietul de sarcini si programul de
transport referitor la autovehicule din categoria M2 cu capacitatea <= 22
locuri; acesta a declarat, in cadrul ofertei sale, doar autovehicule din
categoria M3 cu capacitatea >= 23 locuri, intocmai pentru a evita cerinta
privind respectarea OUG nr. 71/2021 referitoare la achizitionarea a
minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2, din numarul total de
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vehicule active din categoria M2, aspect care i-a permis sa oferteze cu
un tarif de lei/km/loc mai mic.

Cu toate acestea, transmite contestatorul, trecdnd cu vederea
vadita neconformitate a ofertei ... SRL, entitatea contractanta I-a
desemnat pe acesta castigator al procedurii de atribuire pentru acest lot,
demonstrand in acest fel un comportament partinitor.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei clasate pe locul 1, mai
semnaleaza ... SRL, este dat de nerespectarea cerintei ,Numar total de
vehicule active: 9 din care 3 vehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 6



vehicule cu capacitatea >= 23 locuri. Numar total de vehicule rezerve: 1
din care 1 vehicul cu capacitatea >= 23 locuri”.

In acest sens, afirma ca desi entitatea contractanta a impus
ofertantilor sa detina 3 autovehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 6
vehicule cu capacitatea >= 23 locuri, ... SRL a prezentat, pentru toate
cele 8 trasee, un numar de 9 autovehicule cu capacitatea de 35 de locuri,
evident mai mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, considera ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma; cu toate acestea, adauga ca, din nou, entitatea
contractanta a ales sa ignore propriile cerinte obligatorii si sa favorizeze
acest ofertant.

In ceea ce priveste propunerea financiara din cadrul ofertei
criticate, sustine ca aceasta prezinta mai multe nereguli, neobservate de
catre entitatea contractanta.

Detaliind, sustine ca organizatoarea procedurii nu a fost in masura
sa prezinte valoarea totala de achizitie a vehiculelor declarate pe baza de
factura de avans, pentru a verifica daca valoarea de amortizare care s-a
folosit la justificarea pretului ofertat este reala si respecta prevederile HG
nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si dispozitiile codului
de procedura fiscala, referitoare la amortizarea bunurilor mobile.

Afirmand ca amortizarea, astfel cum a fost indicata de catre acest
ofertant, nu este legala, reda extras din fundamentarea tarifului pe
calatorie expusa de acesta:

Traseu Valoarea Cheltuieli cu | Salarii Contributii
amortizarii salariile sociale
personalului obligatorii
55 131670 108000 61776 46224
56 131670 108000 61776 46224
57 65835 72000 61776 46224
58 65835 36000 20592 15408
59 94050 72000 41184 30816
60 65835 72000 41184 30816
61 65835 72000 41184 30816
62 65835 72000 41184 30816
Rezerva - - - -

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indicat
un numar de 11 soferi ce vor fi utilizati in cadrul lotului nr. 10 si,
respectiv, o suma alocata cheltuielilor cu salariile personalului in cuantum
total de 612.000 lei, dintre care salariile reprezinta 370.656 lei.

Punctand ca, in prezent, contributiile sociale obligatorii aferente
salariilor sunt cumulate la 47,25%, arata ca ... SRL a indicat un cuantum
al salariului/sofer/luna de 2.808 lei net (370.656 lei reprezentand salarii
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impartit la 11 soferi alocati, rezultda un cuantum de 33.696 lei salariu
net/an/sofer, respectiv salariu 2.808 lei net/luna/sofer), suma ce
reprezinta procentul de 52,75 % din salariu sau brut, ceea ce conduce
automat la concluzia ca ofertantul va achita un cuantum al contributiilor
sociale obligatorii de 277.344 lei/an pentru toti cei 11 soferi.

Petentul mentioneaza ca diferenta rezultata dintre coloana cheltuieli
cu salariile personalului, in cuantum total de 417.606 lei, si coloana
salarii, Tn cuantum total de 370.656 lei, nu reprezinta nicidecum



procentul ce se impune a fi achitat pentru contributiile sociale obligatorii,
respectiv 47,25%.

Pe de alta parte, transmite ca, desi pentru traseele 55, 56 si 59 a
ofertat acelasi tip de autovehicul ca pentru traseele 57, 58, 60, 61 si 62,
a indicat o valoare de amortizare diferita in cazul primelor. Ulterior
expunerii mai multor detalii cu privire la amortizarea contabila si fiscala,
subliniaza ca sumele prezentate in acest sens de ... SRL in propunerea
sa financiara sunt incorecte si nu pot fi justificate.

In aceste circumstante, apreciaza ca entitatea contractanta a
evaluat in mod nelegal si cu ?ncélcaArea cerintelor documentatiei de
atribuire oferta declarata castigatoare. In sprijin, face, din nou, trimitere
la jurisprudenta CNSC.

Redand prevederile Anexei nr. 8, pag. 94, cap. 11.2.10 (,Numarul
total de autovehicule active: - 9 din care 3 vehicule cu capacitatea mai
mica sau egala cu 22 de locuri si 6 vehicule cu capacitatea mai mare sau
egala cu 23 de locuri. Numarul total de vehicule de rezerve: 1 din care 1
vehicul cu capacitatea egala sau mai mare de 23 de locuri”), dar si pe
cele ale fisei de date, cap. II.2.5. (,La acest factor se acorda puncte
pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea unui traseu din
cadrul grupei. Punctajul se cumuleaza Si apoi se face media aritmetica”),
arata ca, desi ofertantul criticat a indicat autovehiculul cu nr. de
inmatriculare B 723 COD ca fiind rezerva (si indeplinind cele solicitate),
nu a luat in calcul, in propunerea sa financiara, cheltuielile cu acesta,
care se puteau ridica la un cuantum destul de mare raportat la costurile
pe care le antameaza (precum: RCA, ITP, asigurare calatori bagaje,
CASCO, amortizari, etc.).

Or, aceste cheltuieli, omise intentionat, ar fi influentat in mod cert
si evident calculul tarifului lei/km/loc pe fiecare traseu si, in consecinta,
pretul final ofertat, adauga contestatorul.

Acesta precizeaza ca entitatea contractanta era obligata sa verifice
aceste aspecte, insa a inteles sa analizeze oferta ... SRL intr-un mod
superficial si, prin declararea acesteia drept admisibila si castigatoare, sa
incalce dispozitiile legale in materie, inclusiv principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii.

Subliniind obligatia organizatoarei procedurii de a demonstra
vigilenta deosebita si de a depune diligentele necesare in vederea
verificarii preturilor ofertate, invedereaza Consiliul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in mod concret care sunt consumurile aferente,
cheltuielile cu personalul, cheltuielile cu amortizarile etc., toate
informatiile furnizate de acesta fiind generale si explicitand doar modul
de desfasurare a activitatii. Insa, mai adauga petentul, ofertantul este
obligat sa isi fundamenteze cheltuielile pe care le presupune contractul
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ce se va incheia pentru a fi in masura sa asigure entitatea contractanta
ca pretul ofertat este unul real si serios.

Tratand riscurile pe care le implica acceptarea unor oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, dar si masurile pe care entitatile
contractante ar trebui sa le aplice in acesta situatie, revine la speta in
cauza si conchide ca, pentru lotul nr. 10, ... a declarat drept castigatoare
o oferta care, in realitate, este neconforma.

V. Cu privire la lotul nr. 15 al procedurii, puncteaza ca ofertantul
declarat castigator este ... SRL care, in cadrul propunerii sale tehnice, a



declarat ca va asigura prestarea serviciilor publice de transport persoane
in aria teritoriala de competenta a unitatii administrativ teritoriale ... cu
urmatoarele autovehicule:

- Traseu 087

1. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027751, an fabricatie 2022;

2. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, B831COD, VIN
NLRTMF100NA026228, an fabricatie 2022;

- Traseu 088

3. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027752, an fabricatie 2022;

4. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027753, an fabricatie 2022;

- Traseu 089 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA027754, an fabricatie 2022;

- Traseu 090 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA027755, an fabricatie 2022;

- Traseu 091 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA027756, an fabricatie 2022;

- REZERVA -B126COD, euro 6, 35 locuri, categoria I, an fabricatie
2017.

Ulterior citarii prevederilor Anexei nr. 8 din documentatia de
atribuire, cap. I1.2.7., mentioneaza ca vehiculele licitate de ... SRL sunt
din clasa M3, mai exact doua autovehicule marca OTOKAR inmatriculate
si 6 autovehicule de aceeasi marca, pe baza de facturi.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta stabileste, prin caietul
de sarcini, ca: ,Pentru realizarea Serviciului public de transport
persoane, ofertantul - operatorul de transport rutier trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: Numar de autovehicule necesare
pentru fiecare lot - Numarul de autovehicule necesare si tipul acestora
pentru fiecare lot corespunzator grupei este prezentat in continuare. In
cadrul ofertelor tehnice se va prezenta pentru fiecare traseu din cadrul
lotului/grupelor la care se depune oferta, alocarea autovehiculelor cu
numerele de inmatriculare sau cu referintele la caracteristicile tehnice in
cazul autovehiculelor noi, aflate in curs de achizitionare.

Nr. vehicule

Grupa | Cod Descriere traseu Km Capacitate titulare
necesare
traseu pe autovehicul|Nr. Nr.
sens le Vehicule |\Vehicule

active rezerve
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15 087 | Onesti-Gura Vaii- 18 >=23 2
Dumbrava

15 088 Onesti-Oituz- 18 <=22/> 1/1 1

Ferastrau- Oituz =23

15 089 Onesti-P. Sarata 32 >=23 1

15 090 | Onesti-Bogdanesti 9 <=22 1

15 091 | Onesti-Bogdanesti- | 20 <=22 1
Pargaresti

De asemenea, indica faptul ca organizatoarea procedurii impune,
pentru lotul nr. 15: ,Numar total de vehicule active: 7 din care 3




vehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 4 vehicule cu capacitatea >= 23
locuri. Numar total de vehicule rezerve: 1 din care 1 vehicul cu
capacitatea >= 23 locuri”, dar si ca ofertele sa aiba la baza vehicule
nepoluante (,In vederea conformarii la prevederile O.U.G. nr.71/2021
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in
sprijinul unei mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a
Legii nr. 37/2018 privind promovarea transportului ecologic sunt
incidente o serie de cerinte privind un anumit numar de vehicule
nepoluante in cadrul parcului auto utilizat pe perioada derularii
contractului de delegare”, ,Calculul numdarului minim de vehicule
nepoluante, in total numar vehicule ce fac obiectul contractului pentru
lotul pentru care se depune oferta, se realizeaza in baza prevederilor art.
4 din O.U.G. nr. 71/2021, prin raportare la ponderile vehiculelor usoare
nepoluante (18,7%) prezentate ca tinte minime in cadrul O.U.G. nr.
71/2021. Valorile cu subdiviziuni care se vor obtine prin calcul vor fi
rotunjite in sens superior valori intregi. La momentul atribuirii
contractelor de delegare corespunzatoare loturilor, operatorul/operatorii
de transport rutier va/vor trebui sa dispuna de un numar de
autovehicule usoare nepoluante pentru atingerea tintelor din Ordonanta
de Urgenta nr. 71/2021, dupa cum urmeaza: Lot 15 — Grupa 15 —
minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul total de
vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de transport
pentru toate traseele care pac parte din cadrul Lotului 10/Grupei 10
pentru care se depune oferta”).

Prin solicitarea de clarificari nr. 8532/30.03.2023, arata
contestatorul, entitatea contractanta a solicitat ... SRL sa precizeze in
cadrul propunerii tehnice ca se vor asigura vehicule nepoluante in functie
de tintele din OUG 71/2021, raportate la nr. de vehicule M2 declarate ca
urmand a fi destinate executarii contractului pe grupa de trasee
respectiva.

Ca urmare, prin raspunsul nr. 28919/03.04.2023, ofertantul a
transmis ca nu va asigura prestarea serviciului de transport persoane cu
autovehicule din categoria M2, apreciind ca aceasta cerinta expresa a
documentatiei de atribuire nu ii este imputabila, putand oferta cu
autovehicule categoria M3, mai adauga petentul.

Considerand eronat rationamentul ofertantului declarat castigator,
pe motiv ca cerinta din documentatia de atribuire, nefiind contestata in
termenul legal, a devenit obligatorie, subliniaza ca este evident ca acesta
nu a respectat cele impuse prin caietul de sarcini si programul de
transport referitor la autovehicule din categoria M2 cu capacitatea <= 22
locuri; acesta a declarat, in cadrul ofertei sale, doar autovehicule din
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categoria M3 cu capacitatea >= 23 locuri, intocmai pentru a evita cerinta
privind respectarea OUG nr. 71/2021 referitoare la achizitionarea a
minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2, din numarul total de
vehicule active din categoria M2, aspect care i-a permis sa oferteze cu
un tarif de lei/km/loc mai mic.

Cu toate acestea, transmite contestatorul, trecand cu vederea
vadita neconformitate a ofertei ... SRL, entitatea contractanta I-a
desemnat pe acesta castigator al procedurii de atribuire pentru acest lot,
demonstrand in acest fel un comportament partinitor.



Un alt motiv de neconformitate a ofertei clasate pe locul 1, mai
semnaleaza ... SRL, este dat de nerespectarea cerintei ,Numar total de
vehicule active: 7 din care 3 vehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 4
vehicule cu capacitatea >= 23 locuri. Numar total de vehicule rezerve: 1
din care 1 vehicul cu capacitatea >= 23 locuri”.

In acest sens, afirma ca desi entitatea contractanta a impus
ofertantilor sa detina 3 autovehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 4
vehicule cu capacitatea >= 23 locuri, ... SRL a prezentat, pentru toate
cele 5 trasee, un numar de 7 autovehicule cu capacitatea de 35 de
locuri, evident mai mare decat cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, considera ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma; cu toate acestea, adauga ca, din nou, entitatea
contractanta a ales sa ignore propriile cerinte obligatorii si sa favorizeze
acest ofertant.

In ceea ce priveste propunerea financiara din cadrul ofertei
criticate, sustine ca aceasta prezinta mai multe nereguli, neobservate de
catre entitatea contractanta.

Detaliind, sustine ca organizatoarea procedurii nu a fost in masura
sa prezinte valoarea totala de achizitie a vehiculelor declarate pe baza de
factura de avans, pentru a verifica daca valoarea de amortizare care s-a
folosit la justificarea pretului ofertat este reala si respecta prevederile HG
nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si dispozitiile codului
de procedura fiscala, referitoare la amortizarea bunurilor mobile.

Afirmand ca amortizarea, astfel cum a fost indicata de catre acest
ofertant, nu este legalda, reda extras din fundamentarea tarifului pe
calatorie expusa de acesta:

Traseu Val. Cheltuieli cu Salarii Contributii
amortiz3rii salariile sociale obligatorii
personalului

87 131.670 68.400 39.124,80 29.275,20

88 131.670 68.400 39.124,80 29.275,20

89 65.835 68.400 39.124,80 29.275,20

90 30.000 10.000 5.720 4.280

91 20.000 10.000 5.720 4.280
Rezerva - - - -

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indicat
un numar de 9 soferi ce vor fi utilizati in cadrul lotului nr. 15 si,
respectiv, o suma alocata cheltuielilor cu salariile personalului, pentru
traseul 87, in cuantum total de 68.400 lei , dintre care salariile
reprezinta 39.124,80 lei.
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Punctand ca, in prezent, contributiile sociale obligatorii aferente
salariilor sunt cumulate la 47,25%, arata ca ... SRL a prezentat o suma
ce conduce la un salariu 2.808 lei net/luna/sofer (reprezentand 52,75 %
din salariul brut).

Petentul mentioneaza ca diferenta rezultata dintre coloana cheltuieli
cu salariile personalului, in cuantum total de 417.606 lei, si coloana
salarii, in cuantum total de 370.656 lei, nu reprezintda nicidecum
procentul ce se impune a fi achitat pentru contributiile sociale obligatorii,
respectiv 47,25%.



Contestatorul puncteaza ca diferenta rezultata dintre coloana de
cheltuieli cu salariile personalului si coloana cu salarii nu reprezinta
nicidecum procentul ce se impune a fi achitat pentru contributiile sociale
obligatorii, respectiv 47,25%.

Pe de alta parte, transmite ca, desi pentru traseele 87 si 88 a
ofertat acelasi tip de autovehicul ca pentru traseele 89, 90 si 91, a
indicat o valoare de amortizare diferita in cazul primelor. Ulterior
expunerii mai multor detalii cu privire la amortizarea contabila si fiscala,
subliniaza ca sumele prezentate in acest sens de ... SRL in propunerea
sa fingnciaré sunt incorecte si nu pot fi justificate.

In acest context, apreciaza ca entitatea contractanta a evaluat in
mod nelegal si cu ?ncélcarga cerintelor documentatiei de atribuire oferta
declarata castigatoare. In sustinere, face, din nou, trimitere la
jurisprudenta CNSC.

Redand prevederile Anexei nr. 8, pag. 94, cap. 11.2.10 (,Numarul
total de autovehicule active: 7 din care 3 vehicule cu capacitatea <= 22
de locuri si 4 vehicule cu capacitatea >= cu 23 de locuri. Numarul total
de vehicule de rezerve: 1 din care 1 vehicul cu capacitatea >= 23 de
locuri”), dar si pe cele ale fisei de date, cap. I1.2.5. (,La acest factor se
acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea
unui traseu din cadrul grupei. Punctajul se cumuleaza si apoi se face
media aritmetica”), arata ca, desi ofertantul criticat a indicat
autovehiculul cu nr. de inmatriculare B 126 COD ca fiind rezerva (si
indeplinind cele solicitate), nu a luat in calcul, in propunerea sa
financiara, cheltuielile cu acesta, care se puteau ridica la un cuantum
destul de mare raportat la costurile pe care le antameaza (precum: RCA,
ITP, asigurare calatori bagaje, CASCO, amortizari, etc.).

Totusi, aceste cheltuieli, omise intentionat, ar fi influentat in mod
cert si evident calculul tarifului lei/km/loc pe fiecare traseu si, in
consecinta, pretul final ofertat, adauga contestatorul.

Acesta reitereaza ca entitatea contractanta era obligata sa verifice
aceste aspecte, insa a inteles sa analizeze oferta ... SRL intr-un mod
superficial si, prin declararea acesteia drept admisibila si castigatoare, sa
incalce dispozitiile legale in materie, inclusiv principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii.

Subliniind, si de aceasta data, obligatia organizatoarei procedurii de
a demonstra vigilenta deosebita si de a depune diligentele necesare in
vederea verificarii preturilor ofertate, invedereaza Consiliul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat in mod concret care sunt consumurile
aferente, cheltuielile cu personalul, cheltuielile cu amortizarile etc., toate
informatiile furnizate de acesta fiind generale si explicitand doar modul
de desfasurare a activitatii. Insa, mai adauga petentul, ofertantul este
obligat sa isi fundamenteze cheltuielile pe care le presupune contractul
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ce se va incheia pentru a fi in masura sa asigure entitatea contractanta
ca pretul ofertat este unul real si serios.

Tratand riscurile pe care le implica acceptarea unor oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, dar si masurile pe care entitatile
contractante ar trebui sa le aplice in acesta situatie, revine la speta in
cauza si conchide ca, pentru lotul nr. 15 al procedurii, ... a declarat drept
castigatoare o oferta care, in realitate, este neconforma.

VI. Referitor la lotul nr. 16, ... SRL precizeaza ca operatorul
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare este ... SRL, care,



in cadrul propunerii sale tehnice, a declarat ca va asigura prestarea
serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta
a unitatii administrativ teritoriale ... cu urmatoarele autovehicule:

- Traseu 092

1. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027757, an fabricatie 2022;

2. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA027758, an fabricatie 2022;

- Traseu 093 - euro 6, capacitate de transport 35, categoria I,
factura VIN NLRTMF100PA027759, an fabricatie 2022;

- Traseu 094

1. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA026781, an fabricatie 2022;

2. euro 6, capacitate de transport 35, categoria I, factura VIN
NLRTMF100PA026784, an fabricatie 2022;

- REZERVA -B832COD, euro 6, 35 locuri, categoria I, an fabricatie
2022.

Prin raportare la dispozitile Anexei nr. 8 din documentatia de
atribuire (Cap. I1.2.7.) - ,vehicul nepoluat: (...) (ii) un vehicul de
categoria M3 care utilizeaza combustibili alternativi, astfel cum sunt
definiti de art. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 34/017", contestatorul afirma
ca ofertantul criticat liciteaza vehicule din clasa M3, respectiv un
autovehicul marca OTOKAR inmatriculat si 5 autovehicule de aceeasi
marca, pe baza de facturi.

In acelasi sens, reda ceea ce entitatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini - ,Pentru realizarea Serviciului public de transport
persoane, ofertantul - operatorul de transport rutier trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: Numar de autovehicule necesare
pentru fiecare lot - Numarul de autovehicule necesare si tipul acestora
pentru fiecare lot corespunzator grupei este prezentat in continuare. In
cadrul ofertelor tehnice se va prezenta pentru fiecare traseu din cadrul
lotului/grupelor la care se depune oferta, alocarea autovehiculelor cu
numerele de inmatriculare sau cu referintele la caracteristicile tehnice in
cazul autovehiculelor noi, aflate in curs de achizitionare.

Grupa | Cod Descriere Km Capacitate Nr. vehicule
trase traseu pe | autovehicul |titulare necesare
u sens e
Nr. Nr.
Vehicul| Vehicul
e active| e
rezerve
16 092 Onesti-M. 15 >=23 2 1
Casin
16 093 Onesti-Casin- 12 <=22 1
Curita
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16 094 Onesti- 8 <=22 2
Racauti-
Buciumi

Totodata, arata ca organizatoarea procedurii impune, pentru lotul
in cauza: ,Numar total de vehicule active: 5 din care 3 vehicule cu
capacitatea <= 22 locuri si 2 vehicule cu capacitatea >= 23 locuri.
Numar total de vehicule rezerve: 1 din care 1 vehicul cu capacitatea >=
23 locuri”, dar si ca ofertele sa aiba la baza vehicule nepoluante - ,In
vederea conformarii la prevederile O.U.G. nr.71/2021 privind




promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr.
37/2018 privind promovarea transportului ecologic sunt incidente o serie
de cerinte privind un anumit numar de vehicule nepoluante in cadrul
parcului auto utilizat pe perioada derularii contractului de delegare”.

,Calculul numarului minim de vehicule nepoluante, in total numar
vehicule ce fac obiectul contractului pentru lotul pentru care se depune
oferta, se realizeaza in baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr. 71/2021,
prin raportare la ponderile vehiculelor usoare nepoluante(18,7%)
prezentate ca tinte minime in cadrul O.U.G. nr. 71/2021. Valorile cu
subdiviziuni care se vor obtine prin calcul vor fi rotunjite in sens superior
valori intregi.

La momentul atribuirii contractelor de delegare corespunzatoare
loturilor, operatorul/operatorii de transport rutier va/vor trebui sa
dispuna de un numar de autovehicule usoare nepoluante pentru
atingerea tintelor din Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021, dupa cum
urmeaza: Lot 16 — Grupa 16 — minim 1 vehicul usor nepoluant din
categoria M2 din numadarul total de vehicule active din categoria M2
prevazute in programul de transport pentru toate traseele care pac parte
din cadrul Lotului 16/Grupei 16 pentru care se depune oferta”.

Nefiind respectata cerinta din documentatia de atribuire, comunica
petentul, entitatea contractanta a transmis ... SRL solicitarea de
clarificari nr. 8534/30.03.2023, prin care a specificat: ,In conformitate
cu prevederile caietului de sarcini privind atribuirea contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse
regulate, in aria teritoriala de competenta a ... - Anexa nr. 4 la HCJ NR.
176/31.08.2022, cap. 6.2 Cerinte privind vehicule nepoluante (pag. 39-
43) si a cerintelor formulate in cadrul Formularului nr. 3 -Formular de
propunere tehnica, ofertantul va preciza in cadrul Propunerii tehnice ca
se vor asigura vehicule nepoluante in functie de tintele din OUG
71/2021, raportate la nr. de vehicule M2 declarate ca urmand a fi
destinate executarii contractului pe grupa de trasee respectiva. Va
rugam sa clarificati acest aspect”.

Prin raspunsul nr. 8918/03.04.2023, mai arata acesta, ... SRL a
transmis, printre altele: ,Tintele din oug 71/2021 sunt raportate la
numadarul de vehicule M2, Ordonanta nu se aplica vehiculelor din
categoria M3 altele decat vehicule din clasa I si clasa A. In aceste
conditii nu este aplicabila cerinta privind asigurarea vehiculelor
nepoluante in functie de tintele din oug 71/2021 raportate la numarul de
vehicule M2 declarate ca urmand a fi destinate executarii contractului pe
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grupa de trasee 15, deoarece nu au fost declarate autovehicule din
categoria M2, in cadrul propunerii tehnice ptr. lotul 15".

Considerand eronat rationamentul ofertantului declarat castigator,
pe motiv ca cerinta din documentatia de atribuire, nefiind contestata in
termenul legal, a devenit obligatorie, subliniaza ca este evident ca acesta
nu a respectat cele impuse prin caietul de sarcini si programul de
transport referitor la autovehicule din categoria M2 cu capacitatea <= 22
locuri; acesta a declarat, in cadrul ofertei sale, doar autovehicule din
categoria M3 cu capacitatea >= 23 locuri, intocmai pentru a evita cerinta



privind respectarea OUG nr. 71/2021 referitoare la achizitionarea a
minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2, din numarul total de
vehicule active din categoria M2, aspect care i-a permis sa oferteze cu
un tarif de lei/km/loc mai mic.

Cu toate acestea, transmite contestatorul, trecand cu vederea
vadita neconformitate a ofertei SRL, entitatea contractanta I-a
desemnat pe acesta castigator al procedurii de atribuire pentru acest lot,
demonstrand in acest fel un comportament partinitor.

Contestatorul semnaleaza ca oferta este neconforma si prin
raportare la cerinta ,Numar total de vehicule active: 5 din care 3
vehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 2 vehicule cu capacitatea >= 23
locuri. Numar total de vehicule rezerve: 1 din care 1 vehicul cu
capacitatea >= 23 locuri”.

In acest sens, afirma ca desi entitatea contractanta a impus
ofertantilor sa detina 3 autovehicule cu capacitatea <= 22 locuri si 2
vehicule cu capacitatea >= 23 locuri, ... SRL a prezentat, pentru toate
cele 3 trasee, un numar de 5 autovehicule cu capacitatea de 35 de
locuri, evident mai mare decat cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

In atare conditii, considera ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma; cu toate acestea, adauga ca, din nou, entitatea
contractanta a ales sa ignore propriile cerinte obligatorii si sa favorizeze
acest ofertant.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator,
sustine ca aceasta prezintda mai multe nereguli, neconstatate de catre
entitatea contractanta.

Detaliind, sustine ca organizatoarea procedurii nu a fost in masura
sa prezinte valoarea totala de achizitie a vehiculelor declarate pe baza de
factura de avans, pentru a verifica daca valoarea de amortizare care s-a
folosit la justificarea pretului ofertat este reala si respecta prevederile HG
nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si dispozitiile codului
de procedura fiscala, referitoare la amortizarea bunurilor mobile.

Afirmand ca amortizarea, astfel cum a fost indicata de catre acest
ofertant, nu este legala, reda extras din fundamentarea tarifului pe
calatorie expusa de acesta:

Traseu Val. Cheltuieli Salarii Contributii
amortiz3rii cu sociale obligatorii

salariile

personalu

[ui
92 131.670/ 108.000 61.776 46.224
93 65.835 30.000 17.160 12.840
94 131.670] 144.000 82.368 61.632
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| Rezerva - | - | - | - |

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indicat
un numar de 7 soferi ce vor fi utilizati in cadrul lotului nr. 16 si,
respectiv, o suma alocata cheltuielilor cu salariile personalului, pentru
traseul 92, in cuantum total de 131.670 lei, dintre care salariile
reprezinta 61.776 lei.

Mentionand ca, in prezent, contributiile sociale obligatorii aferente
salariilor sunt cumulate la 47,25%, arata ca ofertantul criticat a indicat
ca salariul brut/sofer/luna este de 3.357,14 lei, dar si faptul ca toate




costurile antamate de acesta si care privesc contributiile sociale
obligatorii sunt in cuantum total de 46.220 lei/an/traseu.

Subliniind neconcordanta sumelor indicate in tabelul de mai sus,
afirma ca valorile din coloana ,Cheltuieli cu salariile personalului” ar
trebui sa reprezinte calculul aritmetic dintre coloana ,Salarii” si coloana
,Contributii sociale obligatorii”, ceea ce in mod evident nu se intampla,
intrucdt din suma celor doua coloane nu rezulta in niciun caz suma
indicata in prima coloana a tabelului.

Continuand, transmite ca diferenta rezultata dintre coloana
»~Cheltuieli cu salariile personalului” si coloana ,Salarii” trebuia sa fie cea
din colana ,Contributii sociale”, cum de altfel este, conform tabelului,
insa, suma indicata de catre ... SRL la coloana , Contributii sociale” nu
este nicidecum procentul ce se impune a fi achitat pentru contributiile
sociale obligatorii, respectiv 47,25%.

In opinia contestatorului, toate aceste aspecte reliefeaza
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

In altd ordine de idei, prin trimitere la tabelul de mai sus, transmite
ca pe traseele 92, 93, 94 ofertantul si-a fundamentat tariful de catatori
in mod eronat, indicand, pentru fiecare, o valoare a amortizarii diferita,
chiar daca autovehiculele au aceleasi caracteristici si aceeasi valoare de
achizitie.

Ulterior expunerii mai multor detalii cu privire la amortizarea
contabila si fiscala, subliniaza ca sumele prezentate in acest sens de ...
SRL in propunerea sa financiara sunt incorecte si nu pot fi justificate.

Fata de toate cele relevate, apreciaza ca entitatea contractanta a
evaluat in mod nelegal si cu incdlcarea cerintelor documentatiei de
atribuire oferta declarata castigatoare. In sprijin, invoca jurisprudenta
CNSC.

Redand prevederile Anexei nr. 8, cap. 11.2.16 (,Numarul total de
autovehicule active: 5 din care 3 vehicule cu capacitatea <= 22 de locuri
si 2 vehicule cu capacitatea >= cu 23 de locuri. Numarul total de
vehicule de rezerve: 1 din care 1 vehicul cu capacitatea >= 23 de
locuri”), dar si pe cele ale fisei de date, cap. I1.2.5. (,La acest factor se
acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea
unui traseu din cadrul grupei. Punctajul se cumuleaza Si apoi se face
media aritmetica”), arata ca, desi ofertantul criticat a indicat
autovehiculul cu nr. de inmatriculare B 832 COD ca fiind rezerva (si
indeplinind cele solicitate), nu a luat in calcul, in propunerea sa
financiara, cheltuielile cu acesta, care se puteau ridica la un cuantum
destul de mare raportat la costurile pe care le antameaza (precum: RCA,
ITP, asigurare calatori bagaje, CASCO, amortizari, etc.).

Pagina 37 din 71



Totusi, aceste cheltuieli, omise intentionat, ar fi influentat in mod
cert si evident calculul tarifului lei/km/loc pe fiecare traseu si, in
consecinta, pretul final ofertat, adauga petentul.

Acesta precizeaza ca entitatea contractanta era obligata sa verifice
aceste aspecte, insa a inteles sa analizeze oferta ... SRL intr-un mod
superficial si, prin declararea acesteia drept admisibila si castigatoare, sa
incalce dispozitiile legale in materie, inclusiv principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii.



Subliniind obligatia organizatoarei procedurii de a demonstra
vigilenta deosebita si de a depune diligentele necesare in vederea
verificarii preturilor ofertate, invedereaza Consiliul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in mod concret care sunt consumurile aferente,
cheltuielile cu personalul, cheltuielile cu amortizarile etc., toate
informatiile furnizate de acesta fiind generale si explicitand doar modul
de desfasurare a activitatii. Insa, mai adauga petentul, ofertantul este
obligat sa isi fundamenteze cheltuielile pe care le presupune contractul
ce se va incheia pentru a fi in masura sa asigure entitatea contractanta
ca pretul ofertat este unul real si serios.

Prezentand riscurile pe care le implica acceptarea unor oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut, dar si masurile pe care entitatile
contractante ar trebui sa le aplice in acesta situatie, revine la speta in
cauza si conchide ca, pentru lotul nr. 16, ... a declarat drept castigatoare
o oferta care, in realitate, este neconforma.

Considerand ca, prin felul in care a realizat evaluarea ofertei ...
SRL, entitatea contractanta a incdlcat prevederi imperative de ordine
publica, considera imperios necesar ca aceasta sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire. Astfel,
reia solicitarile din partea introductiva a contestatiei.

Nu in ultimul rand, solicita acces la dosarul constituit pe rolul
Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte, la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2')
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Totodata, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, solicita
transmiterea raportului procedurii nr. 23182/24.08.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL declara ca
renunta la judecarea contestatiei formulate impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 23182/24.08.2023, cu
privire la loturile nr. 6, 7, 10 si 15. In consecinta, afirma ca isi mentine
doar criticile ce vizeaza lotul nr. 16 al procedurii, cel pentru care a si
inteles sa constituie cautiune.

Prin adresa nr. 25300/19.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...,
transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.
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I. Prezentand, pe scurt, procedura de atribuire, puncteaza ca
aceasta a fost supusa controlului ex-ante al ANAP si ca, in cadrul sau,
pentru lotul nr. 16, au fost depuse 2 oferte: cea a Asocierii ... SRL — ...
SRL si cea a ... SA. De asemenea, precizeaza ca in urma evaluarii
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost
urmatorul: locul 1, cu 94,88 pct. — oferta ... SA; locul 2, cu 61,69 pct. -
oferta ... SRL.

Cu privire la punctele 229, 230, 231, 232, 233, 234 , 235, 236,
237, 238, 239 din contestatie, arata ca in cuprinsul adresei nr.



208/03.04.2023 ofertantul declarat castigator a declarat ca va asigura
prestarea serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de
competenta a unitatii administrativ-teritoriale ... — lot 16, cu un numar
de 6 autovehicule din categoria M3 (cu capacitatea de 35 locuri fiecare).

Totodata, precizeaza ca petentul a facut in mod eronat referire la
lotul 10 (punctul 236 din contestatie) si la un numar de 10 autovehicule
categoria M3 (cu capacitatea de 35 locuri). Apoi, tot in cuprinsul textului
citat, se face referire la grupa de trasee 15 (punctul 236 din contestatie),
ori in acest caz este vorba de grupa de trasee 16.

Pe de alta parte, mai indica entitatea contractanta, in aceeasi
adresa nr. 208/03.04.2023, ... SA a mentionat ca vehiculele declarate ca
urmand a fi destinate executarii contractului pe grupa de trasee 16 sunt
din categoria M3 si ca tintele din OUG nr. 71/2021 sunt raportate la
numarul de vehicule M2. In acest sens, arata ca acesta a subliniat ca
Ordonanta nu se aplica vehiculelor din categoria M3, altele decat
vehiculele din clasa I si clasa A, astfel cum sunt definite la art. 3 pct. 2 si
3 din Regulamentul (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009, ceea ce inseamna ca nu este aplicabila
cerinta privind asigurarea vehiculelor nepoluante in functie de tintele din
OUG nr. 71/2021, raportate la numarul de vehicule M2 declarate ca
urmand a fi destinate executarii contractului pe grupa de trasee 16,
deoarece nu au fost declarate autovehicule din categoria M2 in cadrul
propunerii tehnice pentru lotul 16.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul furnizat de ofertantul criticat ca fiind
concludent, in speta neaplicandu-se prevederile OUG nr. 71/2021.

II. Referitor la punctele 240, 241, 242, 243, 244, 245 din cadrul
contestatiei, organizatoarea procedurii face precizarea ca in cadrul
ofertei depuse, ... SA a prezentat un numar de 6 vehicule cu capacitatea
de 35 locuri, ce fac parte din categoria M3.

Sustindnd ca, prin documentatia de atribuire aferenta lotului
contestat, s-au solicitat 6 autovehicule, din care 3 cu capacitatea mai
mica sau egala cu 22 locuri si 3 vehicule cu capacitatea mai mare sau
egala cu 23 locuri, iar ofertantul declarat castigator a propus vehicule din
categoria M3 in loc de vehicule din categoria M2, este de parere ca
acesta a indeplinit conditia D de la pct. 6.4.2. (1) din caietul de sarcini,
respectiv conditia minima de capacitate prevazuta in programul de
transport.

Entitatea contractanta adauga ca furnizarea unei capacitati
suplimentare nu vine decat sa aduca un plus de confort si calitate
serviciului de transport public care va fi prestat si reaminteste ca insasi
capacitatea de transport este un factor de evaluare ce determina
punctajul ofertelor din cadrul procedurii.
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ITI. Tratdnd punctele nr. 246, 247, 248, 255, 256, 257, 258, 259,

260, 261, 262, 264, 266, 267, 268 din contestatie, precizeaza ca prin

adresa nr. 16937/23.06.2023, au fost solicitate clarificari cu privire la
justificarea modului de formare a pretului ofertat.

Pentru aceasta solicitare, transmite organizatoarea procedurii, ...

SA a formulat raspunsul nr. 441.1/28.06.2023, in cadrul caruia a

precizat ca valoarea cheltuielilor cu amortizarea s-a raportat la pretul de

achizitie al autobuzelor noi in curs de cumparare si la durata de

amortizare pentru autobuze, de 8 ani, iar pentru autobuzul aflat in



leasing s-a luat in considerare valoarea rdmasa de amortizat. in plus, a
adaugat ca valoarea amortizarii s-a raportat la valoarea ramasa de
amortizat, perioada de amortizare, luni ramase, rata lunara din
evidentele contabile ale firmei, astfel cum a fost prezentata in fisa
mijlocului fix din oferta (pag. 101).

Entitatea contractanta combate si afirmatiile contestatorului, cum
ca ofertantul declarat castigator a indicat o valoare a amortizarii
vehiculelor noi ce vor fi achizitionate, raportata la valori diferite ale
acestora, cu toate ca sunt identice ca marca si caracteristici tehnice.

In acest sens, comunica faptul ca, din analiza fundamentarilor
tarifului pe traseele lotului 16, respectiv anexa 1 a formularului nr. 8.1,
reiese ca aceste valori nu sunt diferite, ci au aceeasi valoare, pe trasee,
raportat, desigur, la numarul de vehicule alocate fiecarui traseu: astfel,
in fundamentarea tarifului pentru traseul 092 (pag. 145), care are
prevazute in programul de transport 2 autovehicule, valoarea amortizarii
este de 131.670,00 lei; in fundamentarea tarifului pentru traseul 093
(pag. 146), care are prevazut in programul de transport 1 autovehicul,
valoarea amortizarii este de 65.835,00 lei (131.670,00/2=65.835,00
lei), iar in fundamentarea pentru traseul 094 (pag. 147), care are
prevazute in programul de transport 2 autovehicule, valoarea amortizarii
este de 131.670,00 lei, deci aceeasi valoare care este prevazuta la
traseul 092 si dublul valorii amortizarii prevazute la traseul 093 (care are
un singur vehicul).

Totodata, arata ca autobuzul de rezerva, mentionat de ofertantul
criticat in cadrul ofertei sale, cu o valoare anuala de amortizare de
88.917,48 lei, poate fi utilizat pe toate traseele grupei 16, astfel ca
valoarea cheltuielii cu amortizarea pentru acest autovehicul este
acoperita prin totalul sumelor din fundamentari in ce priveste
amortizarea.

Important de remarcat, mai transmite organizatoarea procedurii,
este faptul ca, in cazul ofertei depuse de contestator la procedura,
pentru lotul 16, valoarea cheltuielilor cu amortizarea este mai mica sau
apropiata valorii amortizarii prevazuta de ofertantul ... SA in oferta
depusa, in conditiile in care 4 din cele 6 vehiculele ofertate de asocierea
din care face parte petentul au an de fabricatie 2022.

Combatand punctul 250 din contestatie, arata ca din formularul 8 -
Fundamentarea tarifului unei calatorii pentru traseul 92 (pag. 145),
reiese ca valoarea cheltuielilor cu salariile personalului este de
108.000,00 lei, nu de 131.670,00 lei. Aceasta mai explica faptul ca
valoarea cheltuielilor cu salariile personalului include salariile si
contributiile sociale obligatorii. Din totalul cheltuielilor cu salariile,
salariile reprezinta un procent de 57,2% iar contributiile sociale
obligatorii reprezinta restul de 42,8%. Procentul de 47,25%, aferent
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contributiilor sociale obligatorii, se aplica la salariul brut si se regaseste
in suma aferenta cheltuielilor cu contributiile sociale obligatorii din
fundamentare.

Redand o simulare de calcul al unui salariul platit de un angajator,
puncteaza ca procentele ce revin statului (42,47%), precum si cele ce
revin angajatului (57,53%) se regasesc si in fundamentarea tarifului pe
traseele lotului 16, prezentate de ... SA (pag.145, 146, 147).

In acest sens, reda extras din oferta declarata castigatoare, unde
sunt expuse cheltuielile cu salariile. Fata de aceste informatii, precizeaza



ca toate cheltuielile anuale cu salariile personalului totale pe cele 3
trasee ale grupei/lotului 16 sunt in cuantum de 282.000,00 lei, ceea ce
lunar conduce la o valoare de 23.500,00 lei, iar raportat la 7 persoane
care sa indeplineasca atributiile de soferi, conduce la o valoare medie de
3.357,14 lei pe post. Insa aceasta valoare este una medie, deoarece
prestatia pe trasee este diferita si, astfel cum a mentionat ofertantul
criticat in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru fundamentarea
pretului ofertat, pentru fundamentarea cheltuielilor cu salariile s-au luat
in considerare numarul de soferi alocati in oferta depusa pentru
efectuarea traseelor grupei 16/lotului 16, numarul de ore lucrate prin
raportare la activitatea de transport conform graficelor de circulatie,
cheltuielile curente ale societatii cu salariile personalului si contributiile
sociale obligatorii.

Entitatea contractanta mentioneaza si ca, prin acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari (nr. 441.1/28.06.2023), ofertantul declarat
castigator a prezentat copia statului de salarii pentru personalul
societatii, pentru octombrie 2022, si situatia obligatiilor si a costurilor
salariale pentru aceeasi luna.

IV. Cu privire la punctele 269 si 270 din contestatie, considera ca
sunt de mentionat 2 aspecte:

- vehiculul de rezerva este utilizat pe traseele grupei in conditiile in
care nu poate fi utilizat un autovehicul titular, asadar utilizarea sa nu
poate avea o predictibilitate clara;

- in cadrul cheltuielilor materiale a celor cu taxe, impozite,
autorizatii, pentru fiecare traseu, in cadrul fundamentarilor tarifului, au
fost prevazute alte cheltuieli, astfel ca toate cheltuielile prilejuite de
acest vehicul de rezerva (RCA, ITP, asigurare calatori bagaje, CASCO) se
pot acoperi prin aceste alte cheltuieli, avand in vedere utilizarea probabil
sporaAdicé a autovehiculului de rezerva.

In opinia sa, avand in vedere faptul ca vehiculul de rezerva trebuie
sa aiba caracteristicile cel putin similare cu cel pe care il inlocuieste,
costurile prin inlocuirea autoturismului titular cu cel de rezerva se

suplinesc.
V. In demontarea afirmatiilor petentului de la pct. 280 din
contestatie, entitatea contractanta pune in vedere faptul ca ... SA a

prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut (Adresa nr. 16937 din 23.06.2023)
explicatii privind valorile luate in calcul pentru fundamentarea diferitelor
categorii de cheltuieli: cheltuieli materiale, cheltuieli cu taxe, impozite si
autorizatii, cheltuieli cu salariile, si a declarat ca estimarea valorii
serviciilor de transport pe fiecare traseu in parte s-a realizat pe baza
numarului de km planificati, astfel cum rezulta din programul de
transport propus, pe numarul de vehicule alocate si capacitatea acestora,
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pe cheltuielile curente ale societatii (conform elementelor de cheltuieli
din Anexa 2 la Normele-cadru aprobate prin Ordin nr. 272/2007), |la data
elaborarii ofertei, cu prestarea/desfasurarea activitatii de transport public
de calatori.

De asemenea, subliniaza ca ofertantul a mai mentionat si ca
estimarea cheltuielilor cu prestarea serviciului public de transport calatori
s-a fundamentat pe preturile la produse/servicii utilizate in desfasurarea
serviciilor de transport public, astfel cum au fost inregistrate de societate
de la furnizori, pe modul de organizare si metodele utilizate in cadrul



procesului de lucru, pe nivelul de salarizare al personalului, pe nivelul
taxelor, impozitelor si autorizatiilor implicate in activitatea de transport,
cu respectarea obligatiilor in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului sectorial.

Mai mult, indica si ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
441.1 din 28.06.2023, ... SA a prezentat dovezi din activitatea firmei
pentru categoriile de cheltuieli prevazute in fundamentari, inclusiv pentru
cele la care face referire contestatoarea: RCA, ITP, Asigurare calatori
bagaje, CASCO, angajati, astfel ca pretul ofertat a fost analizat in
detaliu. In sustinere, enumera documentele anexate de ofertant.

Fata de cele expuse, apreciaza ca fiind nefondate si neintemeiate
toate criticile aduse de contestator, astfel ca solicita respingerea
demersului acestuia ca atare.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., entitatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 25.09.2023,
persoanele imputernicite de societate se prezinta la sediul C.N.S.C.,
studiaza dosarul cauzei si obtin fotocopiile solicitate.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
transmite note scrise, prin intermediul carora solicita:

«1. Anularea Comunicarii nr. 23410 din data de 28.08.2023, prin
care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse
regulate in aria teritoriala de competenta a ...”, in ceea ce priveste lotul
16;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 23182 din data de
24.08.2023, precum si a tuturor documentelor emise de Autoritatea
Contractanta in ceea ce priveste stabilirea pentru lotul 16 - a ofertei
depuse de ... S.R.L., ca fiind admisibila, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depuse
de acest ofertant, intrucat oferta nu Iindeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice» .
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Prin intermediul documentului, contestatorul reia argumente
prezentate in cadrul contestatiei (cu privire la lotul nr. 16), expunand,
suplimentar, aspecte constatate in documentele la care a avut acces in
urmaAsoIicitérii de studiere a dosarului cauzei.

In final, conchide ca entitatea contractanta a procedat la evaluarea,
in mod vadit superficial, a ofertei ... SA care, in realitate, este o oferta
neconforma, ce nu respecta documentatia de atribuire obligatorie pentru
toti operatorii economici, dar si o oferta al carei pret este extrem de
scazut si care nu a putut fi fundamentat de catre operatorul economic,



reliefandu-se mai multe aspecte care subliniaza inacceptabilitatea
propunerii financiare si care i-au permis sa oferteze un pret extrem de
scazut, de doar 40%.

Dovada comunicarii notelor scrise si catre entitatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 2408/13.09.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 12.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., iIn cuantum
de 585.415,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane prin
curse regulate in aria teritoriald de competentd a ..., cod CPV 60112000-
6 - Servicii de transport rutier public (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.169.887.837,92 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
50%, a) Vechimea medie a parcului de autobuze - 25%, b) Clasificarea
autobuzelor - 4%, c) Norma de poluare a autobuzelor — 12%, d)
Dotarea cu instalatie de aer conditionat - 3%, e) Capacitatea de
transport - 3% si f) Utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt
definiti in Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi — 3%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 14.12.2022, in cadrul lotului nr. 16 al procedurii au fost depuse
doua oferte, de catre ... SA si Asocierea ... SRL — ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 23182/24.08.2023, oferta depusa in
cadrul lotului nr. 16 al procedurii de catre ... SA a fost clasata pe primul
loc si declarata castigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL a fost clasata pe locul 2 in clasamentul final al lotului.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, aferent lotului nr. 16,
comunicat prin adresa nr. 23413/28.08.2023, precum si de rezultatele
loturilor nr. 6, 7, 10 si 15 ale procedurii, ... SRL a formulat contestatia
care face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

«1. Anulare Comunicarile nr. 23389, nr. 23395, nr. 23400; nr.
23403; nr. 23405; nr. 23407; nr. 23410, nr. 23412; nr. 23413 toate din
data de 28.08.2023, prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport
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persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a ...”, in
ceea ce priveste loturile, 6, 7, 10, 15, 16;

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 23182 din data de 24.08.2023,
precum si a tuturor documentelor emise de Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste stabilirea:

- pentru lotul 6 - a ofertei Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
(asociat) - ... S.R.L. (asociat) (in continuare ,Asocierea ...”), ca fiind
admisibila, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
respingerii ca neconforma a ofertei depuse de acest ofertant, intrucat



oferta nu indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire;

- pentru lotul 7 - a ofertei depuse de ... S.R.L., ca fiind admisibila,
precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta respingerii ca
neconforma a ofertei depuse de acest ofertant, intrucdt oferta nu
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire;

- pentru lotul 10 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,

- pentru lotul 15 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,

- pentru lotul 16 - a ofertei depuse de ... S.R.L.,

ca fiind admisibila/e, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta respingerii ca neconforma/e a ofertei depuse de ofertantul
declarat céastigator, intrucat oferta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice».

In ceea ce priveste criticile care vizeaza loturile nr. 6, 7, 10 si 15
ale procedurii, Consiliul constata ca nu a fost constituitd cautiunea
aferenta acestora, asa cum sunt dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 611, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza:

/o]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egalda sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completérile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b.

/../ )

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impé&rtite pe loturi, prevederile alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat”.

Data fiind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, contestatorul
declarand, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ca renunta la
judecarea criticilor formulate cu privire la loturile nr. 6, 7, 10 si 15,
mentinand doar criticile ce vizeaza lotul nr. 16 al procedurii, cel pentru
care a si inteles sa constituie cautiune, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, criticile care vizeaza loturile nr. 6, 7, 10 si 15 ale procedurii.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de contestator
cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator, ... SA, nu a ofertat
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act:1114166%20319719118
act:1115239%20319723150
act:1115239%20319723150
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221

nici un vehicul clasa M2 si nu ofertat vehicule nepoluante, raportat la
numarul total de vehicule M2, conform celor prevazute in OUG nr.
71/2021.

In analiza criticii, Consiliul constatd faptul cd sunt relevante
prevederile regasite in documentul intitulat ,Caiet de sarcini privind
atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate, in aria teritoriald de competenta
a ..."”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ,[.../00017] Anexa 4 HCJ caiet de sarcini procedura de



achizitie - FPS 15.pdf.p7s"”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul
carora a descris entitatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume:

«/.../] 6.4.2. (1) Pentru realizarea Serviciului public de transport
persoane, ofertantul - operatorul de transport rutier trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: /.../

D) dispune (in proprietate sau leasing financiar) de numarul de vehicule
(cu capacitatea minima aferenta) prevazut in Programul de transport public
judetean de calatori prin curse regulate in ..., ce se constituie anexa la
contractul de delegare a gestiunii serviciului, pentru lotul (grupa de
trasee)/loturile (grupele trasee) pentru care depune oferta”.

(2) Numar de autovehicule necesare pentru fiecare lot

Numarul de autovehicule necesare si tipul acestora pentru fiecare lot
corespunzator grupei este prezentat in continuare. In cadrul ofertelor tehnice
se va prezenta pentru fiecare traseu din cadrul lotului/grupelor la care se
depune oferta, alocarea autovehiculelor cu numerele de inmatriculare sau cu
referintele la caracteristicile tehnice in cazul autovehiculelor noi, aflate in curs
de achizitionare.

/o/

Lot 16: Grupa 16

Nr. vehicule titulare
Grupa Cod Descriere traseu Km pe Capacitate necesare
traseu sens autovehicule | Nr. Vehicule | Nr. Vehicule
active rezerve
16 092 Onesti-M. Casin 15 =23 2
16 093 Onesti-Casin-Curita 12 <22 1 1
16 094 Onesti-Racauti-Buciumi 8 <22 2
/o)

(3) Cerinte privind vehiculele nepoluante

In vederea conformérii la prevederile O.U.G. nr. 71/2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018
privind promovarea transportului ecologic sunt incidente o serie de cerinte
privind un anumit numar de vehicule nepoluante in cadrul parcului auto utilizat
pe perioada derularii contractului de delegare.

Definitii

a) Categoria M2 - autovehicule cu mai mult de opt locuri asezate in
plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care au 0 masa maxima care
nu depdaseste 5 tone, indiferent daca respectivele autovehicule au un spatiu
pentru pasageri in picioare;

b) Categoria M3 - autovehicule cu mai mult de opt locuri asezate in
plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care au o0 masa maxima care
depaseste 5 tone, indiferent daca respectivele autovehicule au un spatiu
pentru pasageri in picioare
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c) vehicul din categoria M2 sau M3 din clasa I - vehicule cu o
capacitate mai mare de 22 de pasageri, pe langa conducatorul auto, prevazut
din constructie cu spatii pentru pasageri care calatoresc in picioare, pentru a
permite deplasari frecvente ale pasagerilor

d) vehicul din categoria M2 sau M3 din clasa A - vehicule cu o
capacitate care nu depaseste 22 de pasageri, pe l14nga conducatorul auto,
conceput sa transporte pasageri care calatoresc in picioare; si care are scaune
si are spatiu pentru pasageri in picioare.

e) Vehicul nepoluant - inseamna:



(i) un vehicul din categoria M2 cu cantitatea maxima a emisiilor de CO2
la teava de evacuare exprimate in g/km mai mici decit valoarea-limita
prevazuta in in tabelul de mai jos, precum si cu emisiile de poluanti in conditii
reale de conducere mai mici decat procentul-limita prevazut in tabelul de mai
Jjos;

[/

Ordonanta de Urgenta nr.71/2021 nu se aplica vehiculelor din
categoria M3, altele decat vehiculele din clasa I si clasa A, astfel cum
sunt definite la art. 3 pct. 2 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 661/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind cerintele de
omologare de tip pentru siguranta generald a autovehiculelor, a remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
care le sunt destinate. Regulamentul (CE) nr. 661/2009 stipuleaza:

~In sensul prezentului regulament se aplica definitiile mentionate la
articolul 3 din Directiva 2007/46/CE.

De asemenea, se aplica urmatoarele definitii:

2. vehicul de categoria M2 sau M3 din clasa I” inseamna un vehicul de
categoria M2 sau M3 cu o capacitate mai mare de 22 de pasageri, pe 1adnga
conducatorul auto, prevazut din constructie cu spatii pentru pasagerii care
calatoresc in picioare, pentru a permite deplasari frecvente ale pasagerilor;

3. vehicul de categoria M2 sau M3 din clasa A” inseamna un vehicul de
categoria M2 sau M3 cu o capacitate care nu depaseste 22 de pasageri, pe
langa conducatorul auto, conceput sa transporte pasageri care calatoresc in
picioare; si care are scaune si are spatiu pentru pasageri in picioare;”

Calculul numarului minim de vehicule nepoluante in total numar vehicule
ce fac obiectul contractului pentru lotul pentru care se depune oferta se
realizeaza in baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr. 71/2021, prin raportare la
ponderile vehiculelor usoare nepoluante (18,7%) prezentate ca tinte minime in
cadrul O.U.G. nr. 71/2021. Valorile cu subdiviziuni care se vor obtine prin
calcul vor fi rotunjite in sens superior valori intregi. La momentul atribuirii
contractelor de delegare corespunzatoare loturilor, operatorul/operatorii de
transport rutier va/vor trebui sa dispund de un numdar de vehicule usoare
nepoluante pentru atingerea tintelor din Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021,
dupa cum urmeaza:

yaw4

Lot 16 — Grupa 16

- minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul
total de vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de
transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului 16/
Grupei 16 pentru care se depune oferta /.../».

In propunerea tehnica depusa de ... SA in cadrul lotului nr. 16 al
procedurii au fost precizate urmatoarele (pag. 53 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei):

, Clasificare Nr. VIN An fabr
Grupa Cod Poluare Capacitate Inmatricul
traseu autovehicule are
16 092 E6 35 I Factura NLRTMF100PA027757 2022
E6 35 I Factura NLRTMF100PA027758 2022
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16 093 E6 35 I Factura NLRTMF100PA027759 2022
16 094 E6 35 I Factura NLRTMF100PA026781 2022
E6 35 I Factura NLRTMF100PA026784 2022
~Rezerva: B-832-COD, E6, 35 locuri, clasificare I, an fabricatie 2022”
Din specificatiile tehnice prezentate de ... SA (pag. 114 si

urmatoarele din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), rezulta ca autovehiculele
propuse pentru traseele nr. 93 si nr. 94, cu seriile de identificare
NLRTMF100PA027757, NLRTMF100PA027758, NLRTMF100PA027759,
NLRTMF100PA026781 si NLRTMF100PA026784, identice cu cele




mentionate in propunerea tehnica, au masa autorizata maxima de
10.500 kg si 35 de locuri pe scaune.

Cu privire la autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-832-COD,
din certificatul de inmatriculare al acestuia rezulta ca are masa maxima
autorizata de 10.500 kg si o capacitate totala de 37 de persoane (pag.
102 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei)

Prin adresa nr. 8534/30.03.2023, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SA urmatoarele clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa de acesta in cadrul lotului nr. 16 al procedurii (pag. 138 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei):

./.../ in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini privind atribuirea
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane
prin curse regulate, in aria teritoriala de competentad a ... - Anexa nr. 4 la
Hotdrdrea Consiliului Judetean Bacau nr. 176 din 31.08.2022, Cap. 6.2 Cerinte
organizatorice minimale specifice, pct. 3. Cerinte privind vehiculele nepoluante
(pag. 39-43) si a cerintelor formulate in cadrul Formularului nr. 3 - Formular
de propunere tehnica, ofertantul va preciza in cadrul Propunerii tehnice c& se vor
asigura vehicule nepoluante in functie de tintele din OUG 71/2021, raportate la
numarul de vehicule M2 declarate ca urmand a fi destinate executarii contractului pe
grupa de trasee respectivd. Va solicitam sa clarificati acest aspect /.../”.

SA a raspuns prin adresa nr. 208/03.04.2023, precizand
urmatoarele (pag. 139-140 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

~Urmare a solicitarii de clarificare privind informatiile din propunerea
tehnica lot 16 nr. 8534/30.03.2023 va raspundem punctual:

1. Cu privire !a solicitarea de a clarifica aspectul referitor la precizarea in
cadrul Propunerii tehnice cd se vor asigura vehicule nepoluante in functie de
tintele din OUG 71/2021, raportate la numdarul de vehicule M2 declarate ca
urmand a fi destinate executarii contractului pe grupa de trasee respectiva, in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini privind atribuirea contractului
de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse
regulate, in aria teritoriala de competenta a ... - Anexa nr. 4 la Hotardrea
Consiliului Judetean Bacau nr. 176 din 31.08.2022, Cap, 6.2 Cerinte
organizatorice minimale specifice, pct. 3. Cerinte privind vehiculele nepoluante
si a cerintelor formulate in cadrul Formularului nr. 3. va precizam urmatoarele.

In cadrul propunerii tehnice depuse de societatea noastra la Lotul 16 a
procedurii de fata, ani declarat ca vom asigura prestarea serviciilor publice de
transport persoane in aria teritoriala de competenta a unitatii administrativ
teritoriale ... - Lot 16 cu un numar de 6 autovehicule din categoria M3 (cu
capacitati de 35 locuri). Astfel, vehiculele declarate ca urmand a fi destinate
executarii contractului pe grupa de trasee 16 sunt din categoria M3. Tintele din
OUG 71/2021 sunt raportate la numdarul de vehicule M2. Ordonanta nu se
aplica vehiculelor din categoria M3, altele decat vehiculele din clasa I si clasa
A, astfel cum sunt definite la art. 3 pct. 2 si 3 din Regulamentul (CE) nr.
661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
cerintele de omologare de tip pentru siguranta generala a autovehiculelor, a
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
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tehnice separate care le sunt destinate. In aceste conditii, nu este aplicabild
cerinta privind asigurarea vehiculelor nepoluante in functie de tintele din OUG
71/2021 raportate ia numdarul de vehicule M2 declarate ca urmand a fi
destinate executarii contractului pe grupa de trasee 16, deoarece, nu au fost
declarate autovehicule din categoria M2 in cadrul propunerii tehnice pentru
Lotul 16.

In vederea participarii la procedura de fata si a unei posibile operari pe
grupa de trasee 16 in eventualitatea castigarii licitatiei au fost realizate
investitii importante in autovehicule noi, fabricate in 2022 care dispun de cele



mai recente norme de poluare, cu impact minim asupra mediului prin emisiile
reduse datorita motorizarii de ultima generatie /.../”

In raportul procedurii, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
23182/08.08.2023, au fost precizate urmatoarele: ,/.../ In urma
desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: /.../ lot 16 /.../ ... SA/.../".

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire impunea ca
fiecare ofertant sa includa, in oferta sa, dovada asigurarii transportului
de persoane cu autovehicule din categoria M2, avand, totodata, obligatia
de a face dovada respectarii prevederilor OUG nr. 71/2021, prin
raportare la numarul total de autovehicule din categoria M2 utilizate in
cadrul lotului nr. 16 al procedurii.

Consiliul constata faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
nu impun prestarea serviciilor cu autovehicule din categoria M2,
respectiv ,autovehicule cu mai mult de opt locuri asezate in plus fata de locul
asezat al conducatorului auto si care au o masa maxima care nu depaseste 5
tone, indiferent daca respectivele autovehicule au un spatiu pentru pasageri in
picioare”. Prin urmare, ofertantul ... SA, care a ofertat, in cadrul lotului,
doar autovehicule cu mai mult de 8 loturi si cu masa maxima autorizata
mai mare de 5 tone, care se incadreaza in categoria M3, nu a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, dat fiind faptul ca documentatia
de atribuire nu limita ofertarea exclusiv la vehicule din categoria M2.

In ceea ce priveste obligatiile de respectare a OUG nr. 71/2021,
Consiliul constata faptul ca, atat prevederile acestui act normativ, cat si
cerinta ,minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul
total de vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de
transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului 16/
Grupei 16 pentru care se depune oferta”, se refera la situatia in care
ofertantul include in oferta sa autovehicule din categoria M2 sau
autovehicule din categoria M3, clasa I sau clasa A, fiind precizat in
documentatia de atribuire faptul ca ,Ordonanta de Urgentd nr.71/2021 nu
se aplica vehiculelor din categoria M3, altele decat vehiculele din clasa
I si clasa A”. Or, contestatorul nu a facut dovada faptului ca
autovehiculele ofertate de ... SA se incadreaza in categoria M3, clasa I
sau clasa A, caz in care ar fi fost incidente dispozitiile actului normativ
anterior mentionat.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).
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Prin urmare, contestatorul nefacdnd dovada faptului ca ofertantul
. SA a inclus, in oferta sa, autovehicule pentru care sunt aplicabile
prevederile OUG nr. 71/2021, Consiliul constata ca ofertantul criticat nu
avea obligatia dovedirii respectarii prevederilor actului normativ anterior
precizat.
Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica cu privire la faptul ca nu a fost ofertat de catre ... SA
nici un vehicul clasa M2 si nu au fost ofertate vehicule nepoluante,



raportat la numarul total de vehicule M2, conform dispozitiilor OUG
71/2021.

In analiza criticii potrivit careia ofertantul ... SA nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia o parte din autovehiculele
ofertate trebuiau sa aiba capacitate de transport mai mica sau egala cu
22 de locuri, iar comisia de evaluare a constatat, in mod eronat, faptul
ca oferta depusa in cadrul lotului de ... SA, indeplineste cerintele
caietului de sarcini, Consiliul constata faptul ca sunt relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

«/.../ 6.4.2. (2) Numdar de autovehicule necesare pentru fiecare lot

Numadarul de autovehicule necesare si tipul acestora pentru fiecare lot
corespunzator grupei este prezentat in continuare. In cadrul ofertelor tehnice
se va prezenta pentru fiecare traseu din cadrul lotului/grupelor la care se
depune oferta, alocarea autovehiculelor cu numerele de inmatriculare sau cu
referintele la caracteristicile tehnice in cazul autovehiculelor noi, aflate in curs
de achizitionare.

YA
Lot 16: Grupa 16».

Nr. vehicule titulare
Grupa Cod Descriere traseu Km pe Capacitate necesare
traseu sens autovehicule | Nr. Vehicule Nr. Vehicule
active rezerve
/../
16 093 Onesti-Casin-Curita 12 =22 1
16 094 Onesti-Racauti-Buciumi 8 <22 2

Contestatorul considera ca cerintele exprese ale caietului de sarcini,
potrivit carora vehiculele alocate pentru loturile nr. 93 si 94 trebuiau sa
aiba capacitate de transport mai mica sau egala cu 22 de persoane, nu
au fost respectate de catre ofertantul ... SA, care a ofertat pentru acest
lot exclusiv vehicule cu capacitate de transport de 35 de locuri.

Consiliul constata ca este intemeiata critica formulatéa de
contestator, dat fiind ca nu au fost facute in caietul de sarcini precizari
potrivit carora este admisa ofertarea unor vehicule cu capacitate mai
mare de 22 de locuri, pentru traseele nr. 93 si nr. 94 din cadrul lotului.

Entitatea contractanta invoca prevederile de la punctul 6.4.2. alin.
(1) lit. D) din caietul de sarcini, reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii, considerand ca acesta precizare permite ofertarea unor
vehicule cu capacitate de transport mai mare decat cerintele minime din
caietul de sarcini. Consiliul nu poate accepta acesta sustinere a entitatii
contractante, in conditiile in care, in caietul de sarcini, cu privire la lotul
in discutie, au fost impuse cerinte exprese cu privire la capacitatea
autovehiculelor propuse pentru traseele nr. 93 si nr. 94, potrivit carora
aceste vehicule trebuie sa aiba capacitate mai mica sau egala cu 22 de
locuri, nefiind facute precizari cu privire la faptul ca aceasta capacitate
de transport reprezinta un minim, ci, dimpotriva, un maxim.
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De asemenea, entitatea contractanta sustine ca este de dorit o
capacitate de transport cat mai mare, fiind precizat in documentatia de
atribuire si un factor de evaluare cu privire la capacitatea de transport.

Consiliul a regasit, in caietul de sarcini al procedurii, urmatoarele
prevederi relevante analizei sustinerilor entitatii contractante:

«/.../ 6.1.4.2. Capacitatea de transport

In alegerea acestui factor de evaluare, entitatea contractantd a luat in
considerare asigurarea calitatii serviciului (confortul calatorilor) conform art.
209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si



principiile mentionate la art.1 alin. (4) lit. c) si g) din Legea nr. 92/2007 a
serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale.

[/

6.1.4.3. Grila de punctaj /.../

Capacitatea de transport

PCT - Punctajul pentru capacitatea de transport, se acorda astfel:

a) pentru oferta ce propune autobuze avand cea mai mare capacitate de

transport se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,

respectiv 3 puncte;

b) pentru oferta (n) ce propune autobuze avand capacitatea mai mica

decat capacitatea maxim ofertata, se acorda punctajul astfel:

PCT(n) = capacitate de transport a autobuzelor (n) capacitatea de transport
maxim ofertata x 3

PCT - punctajul pentru factorul de evaluare ,capacitatea de transport” pentru
intreaga grupa (lot) de trasee se calculeaza dupa urmatoarea formula

PCT = (PCT1+ PCT2+...+ PCTn)/n unde:

PCT1 = punctajul acordat pentru capacitatea de transport a mijlocului de
transport 1 din lista;

PCTn = punctajul acordat pentru capacitatea de transport a mijlocului de
transport n din listd, unde n este ultimul autovehicul alocat din fiecare
lot/grupa.

La acest factor se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi
utiliza; la executarea traseului /.../».

In plus fata de aceste precizari de ordin general, aplicabile tuturor
loturilor procedurii, dar care se completeaza cu alte precizari ale caietului
de sarcini, anterior reproduse, prin care numarul de locuri ale
autovehiculelor ofertate pentru traseele nr. 93 si nr. 94, in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00016] Anexa 8 HCJ Instructiuni
ofertanti - FPS 15.pdf.p7s"”, care, conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit.
a), fac parte din documentatia de atribuire, au fost facute urmatoarele
precizari cu privire la modul de calcul al punctajului, din cadrul lotului nr.
16 (pag. 155-156):

«/.../ e) capacitatea de transport;

Descriere: In alegerea acestui factor de evaluare, entitatea contractanta
a luat in considerare asigurarea calitatii serviciului (confortul calatorilor)
conform art. 209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
precum si principiile mentionate la art.1 alin. (4) lit. c) si g) din Legea nr.
92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale.

Numar de autovehicule necesare Lot 16: Grupa 16

yaw4

Numar total de vehicule active:

- 5 din care 3 vehicule cu capacitatea < 22 locuri si 2 vehicule cu
capacitatea = 23 locuri

Numar total de vehicule rezerve:
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- 1 din care 1 vehicul cu capacitatea = 23 locuri

yaw4

Direct proportional: DA

Algoritm de calcul:

PCT - Punctajul pentru capacitatea de transport, se acorda astfel:

a a) pentru oferta ce propune autobuze avand cea mai mare
capacitate de transport se acorda punctajul maxim alocat factorului de

evaluare, respectiv 3 puncte;



b b) pentru oferta (n) ce propune autobuze avand capacitatea mai
mica decéat capacitatea maxim ofertata, se acorda punctajul astfel:

PCT(n) = capacitate de transport a autobuzelor (n) capacitatea de
transport maxim ofertata x 3

PCT - punctajul pentru factorul de evaluare ,capacitatea de transport
pentru intreaga grupa (lot) de trasee se calculeaza dupa urmatoarea formula

PCT = (PCT1+ PCT2+...+ PCTn)/n unde:

PCT1 = punctajul acordat pentru capacitatea de transport a mijlocului de
transport 1 din lista,

PCTn = punctajul acordat pentru capacitatea de transport a mijlocului de
transport n din listd, unde n este ultimul autovehicul alocat din fiecare
lot/grupa.

La acest factor se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi
utilizat la executarea traseului. Punctele se cumuleaza si apoi se face media
aritmeticd. In cazul grupei de trasee se acordd puncte pentru fiecare
autovehicul care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu in parte. Pentru
fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica. Punctele
obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media aritmetica /.../».

Nu este intemeiata sustinerea entitatii contractante, dat fiind faptul
ca, si in ceea ce priveste factorul de evaluare invocat de aceasta,
prevederile documentatiei de atribuire sunt clare, nefiind precizata
posibilitatea ofertarii unor vehicule cu capacitate de transport mai mare
de 22 de locuri pentru traseele nr. 93 si nr. 94, mentionate in caietul de
sarcini. Fiind precizat clar faptul ca, pentru 3 autovehicule, capacitatea
de transport este limitata la maxim 22 de locuri, ofertantii puteau
propune, in cadrul lotului nr. 16 al procedurii, autovehicule cu o
capacitate de transport mai mare doar pentru traseele unde a fost
mentionata posibilitatea ofertarii unor vehicule cu cel putin 23 de locuri,
aceasta cerinta .

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in

7”7
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anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016, Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al



aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
Comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la _modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei entitati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea entitatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita entitatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 99/2016:

- art. 62 - ,Entitatile contractante au obligatia sd respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sd actioneze intr-o manierda transparenta si
proportionala”;

- art. 164 - ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,;

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.



Date fiind aceste considerente, intrucat documentatia de atribuire a
precizat explicit faptul ca, pentru traseele nr. 93 si nr. 94, din cadrul
lotului nr. 16 al procedurii, autovehiculele propuse de ofertanti trebuie sa
aiba capacitate de transport mai mica sau egala cu 22 de locuri, iar
ofertantul ... SA a ofertat autovehicule cu capacitate de transport de 35
de locuri, Consiliul va admite critica formulata de contestator, potrivit
careia evaluarea realizata de catre comisia de evaluare cu privire la
indeplinirea de catre oferta depusa de ... SA in cadrul lotului nr. 16 al
procedurii a fost realizata in mod superficial, iar oferta in discutie nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind necesar ca entitatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 139 alin. (2) din HG nr.
394/2016 si sa constate neconformitatea acestei oferte.

Data fiind admiterea criticii anterior analizata, Consiliul constata ca
este de prisos analizarea celorlalte critici din cuprinsul contestatiei,
deoarece nu ar putea fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa
de ... SA in cadrul lotului nr. 16 al procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
respectiv critica potrivit careia, in cadrul lotului nr. 16 al procedurii,
oferta depusa de ... SA este neconforma, dat fiind faptul ca nu

indeplineste cerinta caietului de sarcini, care impunea ca pentru traseele
nr. 93 si nr. 94 sa fie ofertate autovehicule cu cel mult 22 de locuri,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 23182/04.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SA in cadrul lotului nr. 16 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si

va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SA in cadrul lotului nr. 16 al procedurii, incepand cu
propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., respectiv critica potrivit careia, in cadrul lotului
nr. 16 al procedurii, oferta depusa de ... SA este neconforma, dat fiind
faptul ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, care impunea ca
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pentru traseele nr. 93 si nr. 94 sa fie ofertate autovehicule cu cel mult
22 de locuri,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 23182/04.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SA in cadrul lotului nr. 16 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... SA in cadrul lotului nr. 16 al procedurii, incepand cu



propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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