Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data.:.........

Prin contestatia fn datata ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... , cu sediul in ....
inmatriculata in ...., avand codul fiscal ...., reprezentata legal prin
imputernicit ......... si conventional prin Cabinet Avocat ......... , avand
sediul procesual ales in ......... , str. ...., In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat transportului
regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice regionale RE-
R)”, cod CPV 3460000-9, de catre ......... , cu sediul in ......... ) heeny eeneennes ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) anularea Procesului-verbal nr. 22/332/20.08.2021 (,Procesul-verbal
atacat" sau ,Actul atacat") prin care ofertele depuse de ..... Si ..... au
fost considerate in mod eronat conforme, urmare a evaluarii si verificarii
propunerilor tehnice, din punctul de vedere al fundamentarii consumului
de energie declarat;

b) invalidarea deciziei de anulare a Procedurii de atribuire dat fiind
faptul ca, prin declararea conforme a ofertelor ..... Si ..... au fost create
circumstante artificiale de anulare a acesteia;

c) anularea oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe celor expres indicate, emise de catre Autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de catre ..... Si.....

d) obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii inacceptabilitatii si neconformitatii ofertelor depuse
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de catre (i) ..... si (ii) ..... raportat la cerintele documentatiei de atribuire
privind consumul de energie declarat si, pe cale de consecinta, declararea
drept castigatoare a ofertei ..... , singura conforma.

Prin contestatia fn datata ...., inregistrata la CNSC cu
o] S ...., cu sediul in ...., inmatriculata in Biroul national pentru
Comert si Industrie din ... sub nr. ......... /..., si la Oficiul Fiscal din ... cod
unic de identificare ......... (TP ), in calitate de operator economic
participant in asociere, reprezentata conventional prin SCA ......... , Cu
sediul procesual ales in ......... , In cadrul aceleiasi procedurii, organizata
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat:

-anularea deciziei de anulare a Procedurii de atribuire luata prin
Procesul-verbal nr. 22/332/20.08.2021, inclusiv a procesului-verbal
aferent, a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de vointa si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ..... ..... SRL, cu
sediul in ......... , str. ...., Inregistrata la Registrul Comertului din .........
sub nr. .... avand cod fiscal RO ..., in calitate de lider al Asocierii ..... .....
SRL - ...cs oeee L TR , reprezentata conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,...” - prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ......... ,

str. ..., in temeiul art. 17 alin. 3 si a celorlalte prevederi relevante din
Legea nr. 101/2016, a prevederilor contenciosului administrativ si ale
Codului de procedura civila, a formulat, in termen legal, ,cerere de
interventie in dosarul ...”, prin care a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ..... ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire;

Prin adresa fn datata ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., .....
reprezentata conventional prin SCA ......... , cu sediul procesual aIes
in....... , In calitate de operator economic participant in asociere in cadrul
procedurn, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulate, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016;

2. in principal, respingerea contestatiei ..... ca lipsita de obiect in
privinta solicitarilor de anulare a unui pretins act de declarare drept
conforma a ofertei ..... ..., respectiv de obligare la ,stabilirea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de catre ..... ", precum si
a tuturor solicitarilor ..... care decurg din aceste capete de cerere si
admiterea corelativa a cererii de interventie in cauza;

3. in subsidiar, respingerea contestatiei ..... ca nefondata in privinta
solicitarilor de anulare a unui pretins act de declarare drept conforma a
ofertei ..... ..... , respectiv de obligare la ,stabilirea inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei depuse de catre ..... ", precum si a tuturor
solicitarilor ..... care decurg din aceste capete de cerere si admiterea
corelativa a cererii de interventie in cauza.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. .... ..... ..... SRL,
calitate de lider al Asocierii ..... ..... SRL - ..... ..... T ceeey
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reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati ,...” - prin
avocat ..., cu sediul procesual ales in ......... , str. ...., in temeiul art. 17
alin. 3 si a celorlalte prevederi relevante din Legea nr. 101/2016, a
prevederilor contenciosului administrativ si ale Codului de procedura
civila, a formulat, in termen legal, ,cerere de interventie in dosarul
nr. ....”, prin care a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ..... ..... ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa fn datata ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., .........
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ......... , avand sedlul
procesual ales in ......... , str. ...., In calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, a formulat ,cerere de interventie”, fata de
contestatia promovata de ..... .... , care formeaza obiectul dosarului ....,

prin care a solicitat:

(i) incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond a cererii de
interventie formulate,

()  (ii) respingerea contestatiei ..... , In partea care vizeaza
oferta ..... , In principal ca fiind tardiv formulata si in subsidiar, ca
neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... Si ... .... reclama procesul-verbal nr.
22/332/20.08.2021 prin care autoritatea contractanta a anulat procedura,
conS|der§ndu | nelegal.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... , contestatorul
prezinta un istoric al procedurii si arata ca, o serie de demersuri litigioase
au fost deja parcurse anterior emiterii rezultatului contestat, relevanta
acestora fiind evidentiata exclusiv prin raportare la modalitatea in care,
prin hotarare judecatoreasca definitiva, s-a dispus reevaluarea; dupa cum
urmeaza sa evidentieze, masuri concrete, punctuale, au fost stabilite in
sarcina ..... , aceasta esuand in a le implementa intocmai. Concret,
contestatorul arata ca:

A. La data de 03.04.2019, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Anuntul de participare nr. .... pentru organizarea Procedurii de atribuire.

B. Fata de primul rezultat al Procedurii, contestatorul arata ca, o serie
de contestatii au fost promovate, astfel ca, pentru circumstantierea
aspectelor necesar a fi solutionate, contestatorul apreciaza ca relevante
sunt, Tn sinteza:

B.1 Prima contestatie - dosarele ....

Prin contestatia sa, ..... arata ca a criticat admisibilitatea si
conformitatea ofertelor depuse de catre ..... Si ..... inclusiv din perspectiva
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consumului neobisnuit de scdzut de energie declarat. in esentd, .....
precizeaza ca a sustinut ca este obligatoriu ca, la determinarea
consumurilor de energie electrica mediu/km impuse propuse de catre .....
Si..... sa fie respectate cerintele specifice impuse prin caietul de sarcini.

Prin Decizia CNSC nr. .... din data de 29.11.2019, s-a confirmat modul
oportunist de declarare a consumului de energie, impunandu-se
remedierea acestui aspect, Decizia CNSC ramasa definitiva urmare a
respingerii plangerilor promovate.

B.2 Contestatia nr. 2 - dosarul nr. ....

..... arata ca a formulat o a doua contestatie, ce a format obiectul
dosarului nr. ..., prin care a solicitat anularea actelor Autoritatii
contractante emise urmare a celei de a doua evaluari tehnice.

Prin Sentinta civila nr. ..., contestatia ..... a fost admisa. Astfel, fata
de plangerile promovate, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ......... a
casat in parte Sentinta civila nr. .... si a obligat Autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse in Procedura de atribuire sub aspectul
factorului de evaluare ,consumul de energie electrica" cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind indicati expres pasii necesar
a fi parcursi de catre ..... in reevaluare.

Asadar, pentru a se asigura respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, prin Decizia CAB s-au impus o0 serie de pasi succesivi
necesar a fi parcursi de catre ..... in reevaluarea ofertelor, astfel incat sa
se verifice daca, valorile declarate pentru consumul de energie sunt
determinate cu respectarea cerintelor documentatie de atribuire, daca
valorile declarate nu cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu
celelalte elemente precizate in oferta. Doar in situatia in care toti ofertantii
ar fi declarat valoarea consumului in raport de cerintele documentatiei de
atribuire, ..... urma sa identifice motivele pentru care exista diferente intre
modalitatile de calcul si sa stabileasca, in masura in care ar fi fost posibil,
un unic mod de calcul/metoda/algoritm al consumului de energie, pentru
comparatie. Astfel, contestatorul arata cd, subsecvent acestor
verificari, ..... i s-a permis sa anuleze Procedura de atribuire in situatia in
care nu ar fi fost posibila o comparatie corecta intre ofertantii conformi.

C. Subsecvent Deciziei CAB, contestatorul arata ca ..... (i) a evaluat
ofertele ..... Si..... in mod gresit, ignorand faptul ca ofertele acestora sunt
neconforme intrucat, in calculul consumului de energie declarat, acestia nu
au respectat parametrii impusi prin cerintele Caietului de sarcini, si,
totodata, (ii) a generat, prin clarificari succesive adresate ..... Si ..... , un
avantaj incorect, permitandu-le completarea raspunsurilor, initial
neconcludente, la clarificari. Mentindnd in mod eronat drept conforme
ofertele ..... Si ... , e a procedat la compararea modalitatii de
fundamentare si, apreciind ca demersul nu este posibil, a anulat Procedura
de atribuire, creand astfel motive artificiale de anulare a Procedurii de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca demersul sau argumentativ urmeaza a
proba ca, fiind neconforme, ofertele ..... Si ..... trebuiau respinse intr-o
etapa, evident, anterioara comparatiei care a generat, artificial, anularea
Procedurii de atribuire.
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Concret, contestatorul arata ca, masurile efectiv intreprinse de
catre ..... , In reevaluare, au constat in:

1. Prima clarificare, adresata unitar tuturor celor trei ofertanti

i. Prima solicitare de clarificare transmisa de catre ..... a avut un
continut identic pentru toti cei trei ofertanti. ..... a solicitat: (1)
transmiterea modalitatii detaliate a calculului consumului de energie
declarat in oferta, conform prevederilor capitolului 3.27; (2) detalierea
parametrilor specifici RE-R ofertat, utilizati pentru consumul de energie cu
anexarea datelor de profil complete, viteza si timp utilizate pentru fiecare
sectie/sub-sectie de circulatie, pentru cazurile de functionare a instalatiei
de climatizare, prevazute la capitolul 3.27 cu indicarea temperaturilor
exterioare si interioare folosite in calcul; si (3) transmiterea algoritmului
soft de calcul pentru determinarea consumului de energie si trasarea
diagramelor specifice.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, inca de la prima solicitare de
clarificare, ..... a solicitat explicit obligatia ofertantilor de a detalia
consumul de energie in raport de parametrii impusi prin cerintele Caietului
de sarcini, inclusiv prin indicarea (i) vitezei si timpului pentru fiecare
sectie/sub-sectie de circulatie; (ii) temperaturilor exterioare si interioare
folosite in calcul.

ii.Raspunsul ...... Prin Adresa nr. 25/15.02.2021, ..... a raspuns
concludent, aratadnd, in esenta: (1) modalitatea in care a calculat
consumul de energie declarat in raport de parametrii impusi prin
documentatia de atribuire ; (2) detalierea parametrilor utilizati pentru
consumul de energie declarat, fiind depuse in acest sens diagramele
viteza-timp pentru cele 2 trasee, diagramele de tractiune si datele de
calcul utilizate; (3) detalierea algoritmului de calcul astfel incat ..... sa
cunoasca rationamentele aflate la baza celor doua instrumente software
utilizate.

iii.Raspunsul ...... Prin Adresa din data de 15.02.2021, ..... nu a
indicat datele de profil complete, viteza si timp pentru fiecare sub-sectie
de circulatie. Raspunsul sau trebuia, asadar, calificat drept neconcludent,
iar oferta respinsa.

iv.Raspunsul ...... Prin Adresa nr. 171/15.02.2021, ..... nu a indicat
valorile temperaturilor exterioare si interioare folosite in calculul
consumului de energie, iar pentru sectiile de circulatie dus - intors a
indicat timpi de parcurgere diferit, desi acestea trebuiau sa fie identice.
Raspunsul sau trebuia, asadar, calificat drept neconcludent, iar oferta

respinsa.
2. Cel de-al doilea demers de clarificare
i.Cea de a doua solicitare de clarificare ..... transmisa catre .....
Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 22/98/24.02.2021, ..... a

solicitat: (1) corectarea erorii materiale din Tabelul nr. 6 si Tabelul nr. 7 in
sensul modificarii timpului de parcurgere dus - intors pentru ambele
sensuri de circulatie, prin luarea in considerare a unui singur timp de
asteptare de 15 min (900 secunde) pentru o singura stationare la statia de
intoarcere (...) pentru un parcurs dus - intors; (2) indicarea si probarea
aspectelor confidentiale din cuprinsul propunerii tehnice.
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Prin Adresa nr. 35/02.03.2021, ..... precizeaza ca, a raspuns
solicitarilor de clarificare adresate de catre ..... , aratand, in esenta, ca: (1)
a corectat eroarea materiala din cuprinsul Tabelul nr. 6 si Tabelul nr. 7 in
conformitate cu cerinta exprimata;(2) documentele indicate in oferta sunt
integral confidentiale, fiind rezultatul know-how-ului ..... ce trebuie
protejat prin dreptul de confidentialitate si dreptului de proprietate
intelectuala.

ii.Cea de a doua solicitare de clarificare ..... transmisa catre .....

Contestatorul arata ca, prin Adresa nr. 22/99/24.02.2021, ofertantului
..... i s-a solicitat/permis completarea raspunsului anterior prin indicarea
datelor de profil complete, viteza si timp pentru fiecare sectie si sub-sectie
de circulatie, pentru un parcurs dus-intors pe sectiile de
circulatie ......... ... intr-un format lizibil, utilizdnd caracteristicile caii de
rulare, astfel cum au fost precizate in cap. 3.27 si anexa nr. 6 la Caietul de
sarcini. Insasi reluarea solicitarii probeaza, in opinia contestatorului,
caracterul incomplet al primului raspuns oferit fata de exact aceeasi
solicitare.

iii. Cea de a doua solicitare de clarificare ..... transmisa catre .....

Contestatorul arata ca, prin Adresa nr. 22/100/24.02.2021,
ofertantului ..... i s-a solicitat clarificarea diferentelor de timp pentru
parcurgerea sectiilor de circulatie dus-intors si influentele asupra valorilor
consumului de energie indicat in oferta; practic, ..... a constatat o
discrepanta intre timpii de parcurs indicati pentru sectiunile de circulatie
dus-intors din cadrul diagramelor viteza/timp si din cadrul Tabelelor 1 si
2.

3.Cea de-a treia solicitare de clarificare transmisa catre .....

Contestatorul arata ca, prin Adresa nr. 22/142/29.03.2021, ..... i-a
solicitat/permis ofertantului ..... completarea raspunsului (si) cu indicarea
valorilor temperaturilor exterioare si interioare folosite la calculul
consumului de energie, acestea fiind omise de catre ofertant din
raspunsurile fata de intrebarile anterioare care, explicit, le solicitau.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, desi raspunsurile ..... Si.....
fusesera incomplete si neconcludente, ..... a preferat sa solicite
completarea acestora, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si a principiilor transparentei si tratamentului egal. Oricum,
contestatorul arata, astfel cum urmeaza a demonstra, ca nici aspectele
completate nu asigura evitarea sanctiunii de neconformitate, acestea
relevand valori si parametrii fundamental diferiti de cei obligatoriu a fi fost
respectati in determinarea valorii consumului de energie.

4. Contestatorul arata ca, prin Procesul verbal atacat, ..... a retinut, in
mod eronat, ca toti ofertantii ar fi declarat consumul de energie cu luarea
in considerare a elementelor impuse prin documentatia de atribuire;
totusi, in opinia ..... anularea s-ar impune in considerarea unei
imposibilitati de uniformizare a modalitatii de calcul.

Asadar, contestatorul considera cg, ..... ignora vaditele neconcordante
fata de cerintele documentatiei de atribuire in raport de ofertele ..... Si.....
(parametrii privind viteza, timpul si temperaturile utilizate in oferta),
creand circumstante artificiale de anulare prin aceea ca:
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- a acordat ambilor ofertanti neconformi posibilitatea de a completa
primul raspuns la solicitarile de clarificare cu indicarea parametrilor avuti
in vedere la calculul consumului declarat in oferta, desi acestia fusesera
explicit solicitati prin prima clarificare si, evident, omisi din raspuns;
procedand astfel, contestatorul sustine ca ..... a favorizat in mod nepermis
..... ] R

-a luat in considerare modul de calcul al consumului de energie
declarat de catre ..... cu toate ca, la determinarea consumului declarat de
catre acest ofertant, nu au fost avute in vedere temperaturile in conditii
extreme (asa cum era impus); iar (ii) vitezele maxim admise, indicate
expres prin documentatia de atribuire, au fost depasite;

-a luat in considerare modul de calcul al consumului de energie
declarat de catre ..... cu toate ca, la determinarea consumului declarat de
catre acest ofertant, nu au fost avute in vedere temperatura interioara
impusa prin documentatie si (j) faptul ca modificarea timpilor de parcurs
declarati conduce si la schimbarea consumului declarat; acceptand valorile
initial declarate de catre ..... (mentinute nemodificate), desi acest ofertant
a ajustat, prin clarificari, parametrii tehnici luati in calcul (mai exact, timpii
de parcurs), consumul declarat (si mentinut) este, evident, incorect
fundamentat tehnic.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatorul precizeaza
faptul ca, ceea ce invoca prin contestatie este tocmai faptul ca, anterior
compararii modalitatii de calcul a fiecaruia, ofertantii erau obligati sa
probeze individual ca au respectat intocmai toti parametrii impusi prin
cerintele Caietului de sarcini; numai astfel puteau fi considerati conformi si
numai ofertele conforme puteau fi comparate. Ofertele ..... Si ..... sunt
neconforme, comparatia era asadar inutila situatie in care, contestatorul
considera ca nici masura de anulare a Procedurii de atribuire nu se
justifica.

A ... a ignorat pasii necesar a fi fost respectati in reevaluarea
ofertelor, impusi prin Decizia CAB

Contestatorul arata ca, din simpla lectura a Deciziei CAB rezulta faptul
ca, scopul pentru care s-a dispus reevaluarea a fost tocmai acela de a se
verifica modalitatea de fundamentare a valorilor reprezentdnd consumul
de energie, ofertantii avand obligatia ca, la determinarea acestor valori, sa
respecte Caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul apreciaza ca
relevant este faptul ca, prin Decizia CAB, au fost stabilite urmatoarele
masuri succesive, necesar a fi adoptate de catre .....:

1.,5a solicite clarificari ofertantilor in sensul de a preciza in mod
detaliat calculul consumului de energie declarat in oferta" - demers
intreprins de catre Autoritatea contractanta prin adresarea primei solicitari
de clarificare catre toti ofertantii; totusi, contestatorul sustine ca ..... a
gresit atunci cand a adresat multiple solicitari de clarificare doar pentru a
remedia omisiunea ..... Si ..... de a transmite toti parametrii utilizati inca
din cadrul primului raspuns;

2.,Sa verifice daca aceste consumuri au fost calculate luand in
considerare elementele precizate in documentatia de atribuire si nu
cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente
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precizate in oferta" - demers incorect realizat de catre Autoritatea
contractanta atat timp cat aceasta a omis sanctionarea: (i) ..... , care s-a
raportat la valori medii de temperatura, desi documentatia de atribuire
impunea luarea in considerare a unor conditii extreme (deci, nu
temperaturi medii); (ii) ..... , care a folosit in simulare viteze de circulatie
mai mari pentru 3 dintre sectiile vizate (in ambele sensuri), desi existau
valorile maxime ale acestora impuse expres prin documentatia de
atribuire; (iii) ..... , care s-a raportat la o temperatura interioara mult
inferioara celei indicate expres prin documentatia de atribuire; (iv) ..... ,
care nu a modificat consumul de energie, desi valoarea initial indicata nu
mai putea fi mentinuta urmare a schimbarii timpilor de parcurs indicati
initial.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, in aceasta etapa/acest
pas, Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertele
sunt conforme in raport de modalitatea de fundamentare a consumului de
energie, respectiv daca ofertantii au respectat toate elementele impuse
prin documentatia de atribuire.

Totusi, contestatorul arata ca, desi din Procesul verbal atacat rezulta
explicit faptul ca ..... (1) a constatat ca vitezele declarate de catre .....
sunt mai mari decat valorile maxime impuse prin Caietul de sarcini; (2) a
observat discrepanta dintre valorile de temperatura indicate de catre
ofertanti, desi prin solicitarile de clarificare li s-a stabilit expres necesitatea
de a lua in considerare valori extreme, iar nu temperaturile medii
din ......... (cum a procedat ..... ) si/sau, prin Caietul de sarcini s-a stabilit
ca temperatura interioara trebuie sa fie egala sau mai mare cu 22 de
grade C (iar ..... a indicat o temperatura mult inferioara, respectiv de 15
grade), (3) a constatat ca timpii declarati de catre ..... nu sunt corecti si,
in urma clarificarii, ofertantul nu a procedat si la corectarea consumului de
energie initial declarat, Autoritatea contractata nu a dispus respingerea
ofertelor ..... Si ..... ca fiind neconforme, ci a ales sa ignore omisiunea
celor doi ofertanti de a lua in considerare elementele din documentatia de
atribuire, continuand implementarea masurilor dispuse de catre CAB (desi
acestea deveneau redundante in ipoteza corecta a respingerii ofertelor

neconforme).
3.,Sa identifice de unde provin diferentele intre modalitatile de calcul
prezentate de ofertanti" - demers incorect realizat de catre Autoritatea

contractanta care s-a limitat sa constate diferentele dintre ofertanti, dar
nu si sa sanctioneze diferentele a doi dintre acestia si cerintele Caietului de
sarcini; contestatorul sustine ca ..... putea si trebuia sa constate faptul ca
,diferentele" provin, de fapt, din aceea ca ..... Si ... nu au luat in
considerare toate conditile impuse prin documentatia de atribuire
(inclusiv, fara a se limita la, temperaturile exterioare/interioare si viteza
de circulatie), ofertele celor doi participanti fiind neconforme, absolut inutil
comparate cu singura oferta conforma, cea depusa de catre ......

4.,5a8 stabileasca un unic mod de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea compararii consumurilor declarate de catre ofertanti (acest mod
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de calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia
de atribuire)" - demers incorect realizat de catre Autoritatea contractanta,
care nici macar nu ar mai fi ajuns in situatia de a compara daca ar fi
aplicat, in mod corect, dispozitiile CAB, sanctionand, in etapa anterioarg,
neconformitatea celor care nu au respectat modalitatea de determinare a
consumului impusa de documentatie.

5.,5a evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contara sa anuleze procedura de
atribuire" - ignorand masurile impuse la pct. 2, 3 si 4 de mai sus, in mod
nelegal si netemeinic, contestatorul arata ca ..... a dispus automat
anularea Procedurii de atribuire, desi modalitatea de calcul detaliata de
catre ..... nu putea si nu trebuia comparata cu modalitatea de calcul
descrisa de catre ..... si/sau ..... tocmai urmare a faptului ca acesti doi
operatori economici au omis/ignorat cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire la momentul declararii consumului de energie in ofert3,
ofertele acestora fiind neconforme.

Procedand astfel, contestatorul considera ca, ..... expune practic ..... ,
singurul ofertant conform, sanctiunii de anulare a Procedurii de atribuire
pentru ca, de fapt, ceilalti doi competitori au declarat valori incorect
fundamentate prin raportare la chiar cerintele Caietului de sarcini (implicit,
imposibil de comparat cu metodologia subscrisei, singura care le-a
respectat).

Astfel, contestatorul sustine ca, procesul-verbal atacat incalca:

e atat considerentele Deciziei CAB, prin care s-a dispus in mod clar
obligatia Autoritatii contractante de a reevalua ofertele depuse prin
raportare la toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire pentru
calcularea consumului de energie electrica;

edar si dispozitiile legale, respectiv art. 435 din C.proc.civ., care
stabilesc ca hotararea judecatoreasca este obligatorie, apreciind ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta intru totul
considerentele Deciziei CAB, inclusiv si in special prin parcurgerea tuturor
pasilor necesari pentru o reevaluare completa si corecta a ofertelor
depuse.

Contestatorul arata ca, caracterul obligatoriu al Deciziei CAB si,
corelativ, obligatia si sanctiunile care decurg in situatia refuzului unei
entitati de a i se conforma sunt confirmate prin art. 430 alin. 1 si 2 din
C.proc.civ. Decizia civila este definitiva, obligatorie si produce efecte erga
omnes, ceea ce inseamna ca partile nu pot deroga de la ea, ori intreprinde
orice alte demersuri de natura a altera continutul sau obligatoriu sau de a
face o astfel de decizie definitiva inaplicabila, lipsind de finalitate insusi
scopul pentru care a fost promovat demersul juridic finalizat prin emiterea
acesteia.

e considerentele Deciziei .... care, in aceasta situatie, ,oblig(e)a
autoritatea de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
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criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect".

eart. 212 alin. (1) coroborat cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca posibilitatea de a anula Procedura de atribuire
exista doar daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice(pe langa
faptul ca, oricum, temeiul formal de anulare a Procedurii de atribuire este
lit. d) a art. 212 alin. (1) care se refera, de altfel, la o cu totul alta situatie
decat cea "explicata" in speta si nu concorda nici cu mentiunile din SEAP
privind motivul anularii). Prin urmare, contestatorul sustine ca, chiar si in
raport de aceste dispozitii legale, Autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica diligent, prudent daca ofertantii respecta intru totul cerintele
documentatiei de atribuire; altfel, nu se putea dispune anularea Procedurii
deoarece nu se poate compara o oferta admisibila cu ofertele
neconforme/inacceptabile doar pentru a se justifica masura de anulare a
Procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca incorecta punere in aplicare a etapelor
obligatoriu impuse prin Decizia CAB pentru reevaluare a generat, de fapt,
incorecta masura de anulare a Procedurii de atribuire, artificial invocata de
catre ..... , avand in vedere ca Ofertele ..... Si..... sunt neconforme.

B. Contestatorul sustine ca, ..... Si ... au raspuns incomplet si
neconcludent solicitarilor de clarificare adresate, situatie de natura a fi
atras respingerea ofertelor lor inca de la prima solicitare. Acordarea
posibilitatii de completare a raspunsului initial transmis a condus la
favorizarea celor doi ofertanti, demers nepermis.

Astfel, contestatorul considera ca ..... a analizat nelegal si netemeinic
raspunsurile ..... Si..... faté de prima solicitare de clarificare dat fiind ca:
1. ... Si ..... nu au raspuns complet si concludent fata de solicitarea

de clarificare, demers ce conduce la respingerea ofertelor. Concret:

i.Dreptul Autoritatii contractate de a solicita clarificari este
corespondentul obligatiei ofertantilor de a raspunde complet si concludent
intrebarilor adresate; respingerea ofertei ca inacceptabila reprezinta
sanctiunea necesar a fi aplicabila ofertantului care alege sa nu raspunda
solicitarilor de clarificare adresate (sau sa transmita raspunsuri
neconcludente).

Analizand dispozitiile legale incidente, respectiv dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezulta ca sanctiunea respingerii unei
oferte urmare a netransmiterii documentelor sau informatiilor solicitate
poate interveni daca sunt respectate 2 conditii cumulative: informatiile/
documentele au fost impuse prin cerintele documentatiei de atribuire; (j)
Autoritatea contractanta a solicitat proba respectarii acestora, fara ca
ofertantul sa se fi conformat intrebarii adresate. Ambele conditii sunt
indeplinite in situatia ..... Si ... care nu s-au conformat la a raspunde
complet si corect primei solicitari de clarificari adresate, omitand sa indice
parametrii folositi in calcul consumului de energie electrica, expres
solicitati de catre Autoritatea contractanta: viteza, timpii de parcurs si
temperatura exterioara si interioara.
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ii.Corectitudinea si concludenta unui raspuns la solicitarile de
clarificare se analizeaza in raport de solicitarea efectiv adresata si vizeaza
furnizarea unor informatii complete de natura a stabili starea de fapt
relevanta din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Practic,
relevante pentru analiza (ne)concludentei raspunsurilor sunt tocmai
solicitarile de clarificare pe care Autoritatea contractanta le-a formulat
explicit, acestea acordand posibilitatea reala a ofertantilor de a fi justificat,
in mod complet, inca de la prima clarificare, aspectele semnalate in
legatura cu ofertele proprii; aceasta este o regulda confirmata si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa in cauza C-599/10,
para. 31: ,Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din
Directiva 2004/18 implicafaptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune
pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor."

Contestatorul apreciaza ca autoritatea trebuia sa verifice, practic, daca
raspunsurile punctuale date de catre ..... Si ..... fata de prima solicitare de
clarificare erau de natura a raspunde intrebarilor adresate si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerate, pana la proba contrara, suficiente si credibile. In spet3,

contestatorul sustine ca raspunsurile ..... Si ..... au fost neconcludente,
intrucat:
(a)..... a solicitat indicarea tuturor parametrilor utilizati pentru calculul

consumului de energie (viteza, timpul si temperaturile exterioare si
interioare fiind parametrii expres indicati prin prima solicitare de
clarificare).

(b)..... , prin raspunsul transmis fata de prima solicitare de clarificare,
nu a indicat viteza, timpul pentru fiecare sub-sectie de circulatie, pentru
un parcurs dus-intors pe sectiile de circulatie ......... Nord - Predeal
] [ Nord - Constanta;

(c)..... , prin raspunsul transmis fata de prima solicitare de clarificare,
nu a indicat valorile temperaturilor exterioare si interioare folosite la
calculul consumului de energie.

Prin netransmiterea tuturor informatiilor solicitate, contestatorul
sustine ca Autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a stabili o
stare de fapt relevanta din punct de vedere al documentatiei de atribuire,
respectiv modalitatea concreta de calcul a energiei (aspect probat tocmai
prin faptul ca ..... a transmis o nou solicitare de clarificare vizand exact
aspectele omise) si, in consecinta, raspunsurile ..... Si ... nu au fost
concludente, conduita de natura a fi atras respingerea ofertelor depuse de
catre acestia. Cu alte cuvinte, ..... Si ... au ales sa nu transmita
Autoritatii contractante toate aspectele solicitate, iar Omisiunea nu a
intervenit urmare a unei neintelegeri a solicitarii de clarificare, ci din vointa
proprie a ofertantilor; or, tocmai aceasta conduita a ofertantilor este
sanctionata, in mod normal, prin respingerea ofertei prin dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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2. Prin acordarea posibilitatii de completare a raspunsului initial,

contestatorul sustine ca, ..... a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ..... Si.o.... Concret, contestatorul arata ca:
feeenns a solicitat completarea raspunsurilor initiale ale ..... Si ..... cu

exact informatiile omise, mai exact completarea informatiilor furnizate prin
indicarea parametrilor utilizati pentru calcularea consumului (viteza, timp,
temperatura) solicitati prin primul demers de clarificare.

ii.Prin adresarea repetata a solicitarilor de clarificare, ..... a creat un
avantaj evident ofertantilor ..... Si v.uus dat fiind ca, in realitate, acestea au
permis completarea unor raspunsuri deja neconcludente, oferite de catre
acestia, fiind, astfel, incalcate dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/201627 care restrictioneaza/sanctioneaza o astfel de conduita a
Autoritatii contractante; inclusiv jurisprudenta Curtilor de Apel confirma
conduita abuziva a ..... , respectiv Decizia civila nr. ... pronuntata de catre
Curtea de Apel ...: ,Din aceste dispozitii legale rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, nu si o obligatie in acest
sens. Autoritatea contractanta nu poate abuza de acest drept, in caz
contrar ar incalca principiul tratamentului egal in raport de toti ofertantii si
ar determina aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului caruia i se
solicita in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt de natura a corecta
oferta gresit intocmita."

iii. Totodata, contestatorul sustine ca, prin solicitarea repetata a

informatiilor omise, ..... a incalcat si principiile tratamentului egal si al
transparentei atat timp cat ..... a inteles sa raspunda complet si corect
inca de la prima solicitare de clarificare (cea de a doua solicitare de
clarificare adresata ..... vizand, in esenta, doar o indreptare de eroare
materialda). Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca desi in raport de
aceleasi solicitari de clarificare, ..... a raspuns complet si corect, ..... a
acordat posibilitatea ..... Si ..... de a-si indrepta omisiunea transmiterii

unor informatii anterior solicitate, demers de natura a incalca principiile
aplicabile materiei achizitiilor publice.

C. In reevaluare, contestatorul sustine ca ofertele depuse de catre .....
Si..... trebuiau respinse si pentru ca niciunul dintre acesti doi ofertanti nu
a reusit sd demonstreze cd, la determinarea consumului de energie
electrica, ar fi respectat documentatia de atribuire.

Contestatorul reaminteste faptul ca masurile impuse prin Decizia CAB
obligau Autoritatea contractanta , sa verifice daca aceste consumuri au fost
calculate luand in considerare elementele precizate in documentatia de
atribuire si nu cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu
celelalte elemente precizate in oferta". Mai exact, contestatorul arata
ca, ..... avea obligatia de a verifica daca parametrii luati in calcul de catre
ofertanti
(si adusi, in cele din urma, si la cunostinta Autoritatii contractante)
respecta elementele impuse prin cerintele documentatiei de atribuire. Un
astfel de demers implica, sustine contestatorul, simpla comparare a
cerintelor documentatiei de atribuire cu parametrii indicati de catre
ofertanti (atat din perspectiva existentei tuturor parametrilor, cat si a
valorilor expres indicate).
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Astfel, contestatorul arata faptul ca, importanta si necesitatea
verificarii corespondentei dintre parametrii ce fundamenteaza -calculul
consumului declarat de ofertanti si conditiile impuse prin documentatia de
atribuire pentru determinarea acestui consum survine tocmai pentru a se
stabili daca valoarea declarata in oferta este, intr-adevar, bazata pe toate
elementele impuse de catre ..... prin documentatia de atribuire sau, daca
nu cumva, pentru a oferta un consum mai mic, anumite cerinte au fost
ignorate/omise in mod oportunist de catre unii ofertanti. Teoretic,
contestatorul precizeaza ca, daca se dovedeste ca ofertantii au declarat
valori discretionare ale consumului de energie, acestia trebuie exclusi, iar
nu comparati cu singurul ofertant conform, asa cum s-a intamplat, practic,
doar pentru ca, in cele din urma, sa se anuleze Procedura de atribuire
"pentru ca valorile nu se pot compara". Mai mult, contestatorul subliniaza
faptul ca, este, de altfel, si logic sa nu poata fi comparate valori si
metodologii conforme cu unele neconforme, concluzia ..... de anulare a
procedurii intr-o asemenea ipoteza fiind, in opinia sa, nu numai absurda,
dar si distructiva, cu atat mai mult cu cat chestiunea consumului, preluata
in Decizia CAB, a reprezentat o permanenta preocupare in demersurile

anterioare de contestare ale ..... care, de altfel, au si generat reevaluarea.
Asadar, contestatorul apreciaza ca, Decizia ..... de a ignora
deviatiile ..... ] de la parametrii impusi explicit pentru fundamentarea

consumului de energie este cu atat mai surprinzatoare cu cat scopul
detalierii cerintei in cuprinsul cap. 3.27.9 din Caietul de sarcini trebuia sa
fie tocmai acela de a nu permite unui ofertant sa prezinte valori
discretionare; in opinia contestatorului, daca acest consum de energie s-a
impus a fi fundamentat (intr-o maniera precisa, explicita, descrisa prin
documentatie) si sustenabil (in anumite conditii de functionare, la randul
lor impuse prin documentatie), apare intrebarea de ce s-ar ignora
nerespectarea lor in evaluare.

Astfel cum rezulta explicit din Actul atacat, in pofida sanselor repetate
acordate prin clarificari succesive, contestorul invedereaza faptul ca, ..... Si
..... nu au reusit sa demonstreze ca, la determinarea consumului de
energie electrica, au respectat elementele si valorile impuse prin
documentatia de atribuire.

C.1 contestatorul sustine ca oferta ..... este neconforma, intrucat in
detalierea modului de calcul al consumului de energie, ..... nu s-a raportat
la elementele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv a ignorat
cerintele privind temperaturile si cerintele vizand vitezele maxim permise
pentru simulare.

Astfel, contestatorul aratda ca, ©prin clarificarile adresate
ofertantului ..... ;e a solicitat expres ca, in detalierea calcului
consumului de energie, sa fie indicate (j) datele de profil complete, viteza
si timp utilizate pentru fiecare sectie/sub-sectie de circulatie; si (ii)
temperaturile exterioare si interioare folosite in calcul. Din raspunsul .....
rezulta ca:

1. Vitezele utilizate de catre ..... pentru 3 sectii de circulatie sunt
superioare valorilor maximale impuse expres prin cerintele Caietului de
sarcini tocmai pentru calculul consumului de energie.
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Concret, contestatorul arata ca:

i. Prin Anexa nr. 6 a Caietului de sarcini, ..... a definit profilul si
caracteristicile sectiilor de circulatie pentru verificare consumului energetic
(pag. 108/114 din Caietul de sarcini), astfel: (a) intre statiile ....- viteza
maxima in exploatare de 90 km/h; (b) intre statiile ......... ...- viteza
maxima in exploatare de 70 km/h; (c) intre statiile ... - ......... ... - viteza
maxima in exploatare de 120 km/h; nicio exceptie de la viteza maxima nu
a fost prevazuta prin documentatia de atribuire nici macar prin raportare
la un anumit interval de timp;

T a luat in considerare valori ale vitezei mult superioare fata de
cele maximal impuse de catre ..... , respectiv: (a) intre statiile ... - ...-
viteza de 140 km/h, cu o diferenta de 50 km/h fata de viteza maxima in
exploatare indicata in documentatia de atribuire; (b) intre

statiile ......... ... - viteza de 120 km/h, cu o diferenta de 50 km/h fata de
viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire; (c)
intre statiile ... - ......... ... - viteza de 130 km/h, cu o diferenta de 10

km/h fata de viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de
atribuire;

... a constatat discrepanta dintre valorile vitezelor declarate de
catre ..... si elementele documentatiei de atribuire, insa a concluzionat in
mod gresit ca acestea nu ar produce un impact in cadrul consumului de
energie. Contrar justificarilor ..... (formulate, cel mai probabil, strict
pentru a mentine oferta ..... in Procedura de atribuire), cerintele
documentatiei de atribuire (ramase definitive) nu impun o viteza minima
care ar putea fi depasita, ci au fost stabilite vitezele maxime, standard,
determinate in mod clar, in raport de care consumul de energie trebuia
fundamentat de catre toti ofertantii. Aceasta diferenta trebuia sa
conduca ..... la aplicarea masurii de respingere a ofertei ..... din Procedura
de atribuire, tocmai pentru ca nu sunt respecte cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire la fundamentarea unui parametru - factor de
evaluare. Oricum, in aplicarea corecta si temeinica a masurilor impuse prin
Decizia CAB, ..... avea, prioritar altor comparatii, chiar obligatia explicit
impusa de a identifica diferentele dintre modalitatea de calcul a
consumului de energie si cerintele Caietului de sarcini; contestatorul
sustine ca este dincolo de orice dubiu faptul ca ..... trebuia sa acorde o
atentie sporita tuturor parametrilor (si implicit a valorilor) utilizati in
vederea detalierii modului de calcul al consumului de energie de catre
ofertanti, demers in care a esuat.

Asadar, contestatorul arata ca, daca ar admite justificarea ..... s-ar
ajunge la concluzia ca oricare dintre elementele documentatiei de atribuire
ar fi fost indicat doar informativ, deci ar putea fi ajustat/modificat de catre
ofertanti in cadrul calculului consumului de energie, in pofida
considerentelor Deciziei CAB care stabilesc obligatia explicita a ..... de a
verifica daca ofertele depuse le respecta. Prin urmare, contestatorul
sustine ca, posibilitatea de ajustare (cu o valoare semnificativa de
50km/h) a vitezelor maximale luate in considerare in calculul consumului
de energie nu poate fi permisa si trebuia sa conduca la respingerea
ofertei ..... din Procedura de atribuire intrucat aceasta releva o modalitate
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artificiala, nefundamentata, incorecta si sanctionabila de determinare a
consumului.

Oricum, a permite ofertantului ..... posibilitatea de a integra in
modalitatea de calcul valori diferite de cele indicate expres ca fiind maxime
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
(ceea ce s-a incercat a se remedia prin masurile dispuse prin Decizia CAB)
deoarece ceilalti ofertanti nu au cunoscut posibilitatea de ajustare a
valorilor maxime impuse prin documentatia de atribuire.

..... a utilizat viteze cu valori superioare celor maximale, impuse
explicit pentru verificarea consumului de energie, situatie de natura a fi
condus la respingerea ca neconforma a ofertei sale.

2. ... a utilizat temperaturi medii anuale pentru calculul consumului
de energie, iar nu temperaturi in conditii extreme, astfel cum a clarificat
Autoritatea contractanta; si acest aspect este de natura a atrage
neconformitatea ofertei dat fiind ca, procedand astfel, contestatorul
sustine ca incalca cerintele explicite si obligatorii de fundamentare, intr-o
anumita maniera, a consumului de energie. Concret, contestatorul arata
ca:

i. Prin Adresa nr. 22/159/12.06.2019 ,Raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 06.05.2019", Autoritatea contractanta a clarificat
explicit faptul ca ,se va prezenta consumul de energie in ambele conditii
extreme de functionare a sistemului de climatizare incalzire respectiv
racire". Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, ..... a avut n vedere, la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, obligatia ofertantilor de a
lua in considerare temperaturi extreme, iar nu media anula in ......... ,
astfel cum a procedat ...... Dat fiind ca (i) raspunsurile la solicitarile de
clarificare sunt in parte din documentatia de atribuire; (ii) nicio cerinta a
documentatiei de atribuire nu mai poate fi modificatd/interpretata diferit la
acest moment urmare a caracterului definitiv, contestatorul sustine
ca, ..... trebuia sa verifice conformitatea modului de calcul al consumului
de energie prin luarea in considerare a unor temperaturi extreme.

ii.Totusi, contestatorul arata ca ..... a avut in vedere valorile
temperaturilor medii inregistrate in lunile august/ianuarie in ......... in
perioada 2009 - 2018, respectiv + 31° C (vara) si -4,1° C (iarna), in
conditiile in care Caietul de sarcini defineste "conditile cele mai
defavorabile" ca fiind de -30° C (iarna) si +40° C (vara). Astfel,
contestatorul apreciaza ca niciuna dintre valorile indicate de catre ..... nu
poate fi, asadar, considerata conditie extrema, ci, poate (dar complet
nerelevant), temperatura medie, astfel cum insusi ofertantul le defineste.

iii. Cu toate ca, ..... a constatat in mod corect ca utilizarea unor limite
diferite ale temperaturilor exterioare si/sau interioare conduce la o
influentare evidenta a consumului de energie, totusi, contestatorul sustine
ca Autoritatea contractanta a gresit atunci cand nu a facut aplicarea
elementelor documentatiei de atribuire in evaluarea ofertei ...... In opinia
contestatorului, ..... ar fi trebuit sa respinga oferta ..... ca neconforma dat
fiind ca ofertantul insusi, prin clarificari, a aratat ca, desi este necesar ca
ofertantii sa ia in considerare conditiile extreme la momentul calcularii
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consumului de energie, a avut in vedere niste valori diferite, apreciate ca
fiind "medii".

Contestatorul considera ca, utilizarea unor temperaturi medii, iar nu
extreme conduce la o valoare mai mica a consumului de energie; prin
urmare, nu era necesara incercarea de a compara ofertele depuse in
Procedura de atribuire, ci constatarea faptului ca ..... nu a respectat
documentatia de atribuire, conduita de natura a atrage respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma.

Mai mult, contestatorul arata ca, daca ..... ar fi pus in aplicare Decizia
CAB in mod corect si complet, ar fi trebuit sa constate ca ..... nu a utilizat
elementele obligatorii ale documentatiei (temperaturi in conditii extreme),
ci temperaturile medii inregistrate in ......... , ofertand asadar un consum
de energie electrica in dezacord cu cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire.

C.2 Contestatorul sustine ca oferta ..... este neconforma, intrucat in
detalierea modului de calcul al consumului de energie, nici ..... nu s-a
raportat la temperatura interna impusa prin documentatia de atribuire, iar
modificarea timpilor de parcurs nu a determinat schimbarea consumului de

energie
Astfel, contestatorul finvedereaza ca, prin clarificarile adresate
ofertantului ..... ;e a solicitat expres ca, in detalierea calcului

consumului de energie, sa fie expres indicate temperaturile exterioare si
interioare folosite in calcul si, totodata, sa fie clarificate diferentele de timp
pentru parcurgerea sectiilor de circulatie dus-intors. Contestatorul sustine
ca oferta este neconforma dat fiind ca:

1. ... a utilizat o temperatura interioara mult inferioara celei impuse
prin documentatia de atribuire, demers ce conduce la declararea unui
consum de energie redus, artificial si nefundamentat. Concret,
contestatorul arata ca:

i.Prin cerinta 3.12.1 din Caietul de sarcini (pag. 51/114 din caietul de
sarcini), ..... a stabilit ca ,la temperatura minima externa pentru zonele
climatice din Romania, temperatura interna medie > +22". Nicio exceptia
de la valoarea minima a temperaturii interioare impusa prin Caietul de
sarcini nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor anterior depunerii
ofertelor; prin urmare, la calculul consumului de energie, ofertantii
trebuiau sa ia in considerare o valoare egala sau mai mare de +22°C
pentru temperatura interioara.

ii.Cu toate acestea, ..... a indicat ca, la calculul consumului de energie,
a avut in vedere o temperatura de doar +15°C, cu mai putin de 7°C decat
valoarea impusa prin cerintele documentatj,lel de atribuire.

... a omis intru totul faptul ca temperatura interioara luata in
considerare de ..... este cu 7°C mai mica decat valoarea impusa prin
documentatia de atribuire, situatie de natura a fi atras neconformitatea
ofertei sale, desi pare ca retine, totusi, faptul ca au fost utilizate valori
diferite de temperatura atunci cand decide anularea Procedurii de
atribuire.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, daca ..... ar fi pus in aplicare
Decizia CAB in mod corect si complet, ar fi trebuit sa constate ca ..... nu a
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utilizat elementele documentatiei de atribuire (temperatura interioara de >
+22), ci o temperatura de +15°C, cu 7°C mai mica decat cea impusa prin
Caietul de sarcini, situatie de natura a fi condus la respingerea ca
neconforma a ofertei sale.

Desi timpul de stationare a fost redus, contestatorul arata ca, prin
raspunsul la clarificare, ..... a mentinut valoarea consumului initial
ofertata, fara sa o corecteze, din punct de vedere tehnic, astfel cum s-ar fi
impus. Concret, contestatorul arata ca:

i.Prin cel de al doilea demers de clarificare, ..... a solicitat
ofertantului ..... justificarea diferentelor de timp pentru parcurgerea
sectiilor de circulatie dus-intors si indicarea influentelor aferente asupra
valorilor consumului de energie comunicat in oferta;

ii.Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ..... a explicat indreptat
erorile materiale din tabele, fara insa a mai ajusta si valoarea consumului
in mod corespunzator;

iii.In contextul in care timpul indicat in cadrul diagramelor de
viteza/timp este mai mic decat cel mentionat in cadrul Tabelelor 1 si 2 din
oferta, fiind pretins corectata o eroare materiala urmare a eliminarii unui
timp suplimentar de stationare de gooseg, ..... ar fi trebuit sa procedeze si
la corectarea implicita a consumului de energie electrica aferent
functionarii serviciilor auxiliare dat fiind ca timpul eliminat era aferent unei
perioade de stationare suplimentara a RE-R. Fara corectarea valorii
consumului, timpii nu mai pot fi considerati corect corelati cu valoarea
declarata. ..... a omis, insa, sa analize faptul ca ..... si-a mentinut un
consum de energie (initial ofertat), dar artificial ca valoare fata de timpii
corectati, pierzand din vedere tocmai esentialul, respectiv faptul ca o
oferta care nu fundamenteaza corect valoarea consumului declarat nu
poate fi considerata conforma.

contestatorul considera concluzia ..... in sensul ca nu ar exista
neconcordante cu elemente identificate in oferta gresita si contrara insusi
scopului pentru care ..... a fost clarificat; atat timp cat discrepanta dintre
timpii declarati in oferta si cei indicati prin raspunsul la solicitarile de
clarificare exista, aceasta fiind corectata, si consumul ar fi trebuit ajustat
in mod corespunzator pentru ca acesta sa fie corect fundamentat (si) in
raport de valorile corectate ale timpilor.

D. Contestatorul sustine ca, ..... a creat o circumstanta artificiala de
anulare a Procedurii de atribuire prin ignorarea neconformitatii/
inadmisibilitatii ofertelor ..... Si ..... care nu ar mai fi permis compararea,

pretins imposibila, a modalitatilor de fundamentare a consumului declarat;
in mod evident, ofertantii neconformi nu aveau de ce sa fie comparati cu
singurul ofertant conform.

In opinia contestatorului, motivul care a fundamentat decizia de
anulare a Procedurii de atribuire, respectiv faptul ca nu se pot compara
ofertele, nu este intemeiat. Din observarea modalitatii in care ..... a
considerat ca ofertele ..... Si ..... ar respecta cerintele documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca rezultd cu claritate ca Autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a Procedurii de
atribuire. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, daca ..... ar fi analizat
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diligent modalitatile de calcul a consumului de energie declarate de
catre ..... Si ..... , hu s-ar mai fi impus anularea Procedurii de atribuire,
deoarece s-ar fi putut constata ca cei doi participanti au ofertat un consum
de energie care nu respecta conditiile impuse de documentatia de atribuire
si, fiind respinsi, nici comparatia nu ar mai fi avut loc. Pe de alta parte,
contestatorul arata ca, ..... a respectat intru totul ceea ce tocmai ..... a
impus la momentul publicarii documentatiei de atribuire, ajungand in
situatia paradoxala ca, desi a respectat cerintele, sa suporte consecintele
vaditei neconformitati a celorlalti ofertanti.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a
creat o circumstanta artificiala de anulare a Procedurii de atribuire (Anexa
5-Dispozitii legale incidente si jurisprudenta relevanta care confirma
nelegalitatea anularii Procedurii de atribuire urmare a crearii unor
circumstante artificiale), fiind incalcat principiul asumarii raspunderii atat
timp cat: (a) nu si-a indeplinit obligatia de a verifica in mod diligent si
temeinic oferta ..... si oferta ..... , cei doi ofertanti bazandu-si modalitatea
de calcul a consumului de energie pe parametrii contrari cerintelor
documentatiei de atribuire; practic, contestatorul arata ca, desi in Procesul
verbal atacat sunt indicate aspecte contrare cerintelor Caietului de
sarcini, ..... a concluzionat ca ofertele ..... Si ..... ar lua in considerare
elementele precizate in documentatia de atribuire; (b) ..... este singurul
ofertant care, la calcularea consumului de energie declarat, a avut in
vedere toate conditiile impuse de Caietul de sarcini, prin urmare, oferta sa
este singura conforma si admisibila, cuprinzand o metoda de calcul a
consumului in conformitate cu ceea ce insasi ..... a solicitat la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.

Sintetizand, contestatorul arata ca, din simpla analiza comparativa a
masurilor necesar a fi adoptate, impuse deloc discretionar prin Decizia

CAB, se observa ca modalitatea in care ..... a reevaluat ofertele este
eronata; prin ignorarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertelor .....
Si ..... , Autoritatea contractanta a incercat sa creeze un motiv artificial de

anulare a Procedurii de atribuire, demers nepermis in raport de dispozitiile
224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Probe: inscrisurile.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... , solicitand
Consiliului sa aiba in vedere aspectele precizate in punct de vedere
precum si, cu precadere, dispozitiile si considerentele intrate in puterea
lucrului judecat prin efectul Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.

, dupa cum urmeaza:

Astfel, se mentioneaza ca, Decizia Curtii a fost pronuntata ca urmare
a formularii recursurilor de catre recurenta - parata ......... , recurentele-
parate ..... ... Si ... S.A., recurenta-reclamanta ..... ... Si intimata-

Pagina 18 din 127



parata ..... ..... S.R.L., impotriva Sentintei civile nr. ..., pronuntata de
Tribunalul ......... - Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
care s-a dispus ,anularea procedurii de atribuire deschisa prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...".

Prin Decizia CAB mai sus amintita, definitiva si obligatorie,
Autoritatea contractanta a fost obligata: ,la reevaluarea celor trei oferte
depuse de Asocierea ..... ceee SA, il si Asocierea ..... ..... SRL
= hiien e eeeess S ... sub aspectul factorului de evaluare
«consumul de energie electrica» cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. ..., a Deciziei nr,

pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. .... si a considerentelor
prezentei decizii."
Pe cale de consecinta, ......... (.....), arata ca, prin efectul Deciziei

CAB nr. ..., a luat act de faptul ca pentru respectarea celor dispuse prin
Decizia CNSC nr.... si Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr.... Autoritatea contractanta trebuie sa procedeze cu
respectarea considerentelor obligatorii cuprinse in Decizia Curtii (aflate la
pag. 47-48 din Decizia CAB), in felul urmator:

1.sa solicite clarificari ofertantilor in sensul de a preciza in mod
detaliat calculul consumului de energie declarat in oferte;

2.sa verifice daca aceste consumuri au fost calculate luand in
considerare elementele precizate in documentatia de atribuire si nu
cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente
precizate in oferta;

3.sa identifice de unde provin diferentele intre modalitatile de calcul
prezentate de ofertanti;

4.sa stabileasca un unic mod de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km. pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea compararii consumurilor declarate de ofertanti (acest mod de
calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia de
atribuire);

5.sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile la clarificari, fara a li se
permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze eventuale
elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte care pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore,
toate acestea doar in masura in care sunt respectate principiile
tratamentului egal si transparentei.

6.sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire.

Pentru remedierea aspectelor retinute prin Decizia CAB nr. ... ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, a procedat la realizarea
demersurilor necesare pentru reevaluarea celor trei oferte depuse
Asocierea ..... ..SA, ... ... Si Asocierea ..... ..... SRL - ..... .....
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= iiiie seses aas sub aspectul factorului de evaluare ,consumul de energie
electrica", cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
Deciziei CNSC nr. ... din ..., a Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
......... in dosarul nr. ... si a considerentelor Deciziei CAB nr. ...

Astfel, pentru punerea in aplicare a celor dispuse de Decizia CAB
o] arata ca a realizat urmatoarele activitati si a intreprins
urmatoarele demersuri:

>Referitor la actiunea de la punctul 1 de mai sus, conform
considerentelor Deciziei Curtii, respectiv: ,sa solicite clarificari ofertantilor
in sensul de a preciza in mod detaliat calculul consumului de energie
declarat in oferte" (citat din Decizia CAB nr. ..., pag. 47, ultimul alineat,
primul subpunct), Autoritatea contractanta a procedat dupa cum
urmeaza:

Au fost transmise solicitari de clarificari celor 3 ofertanti dupa cum
urmeaza:

>Solicitarea de clarificari nr. 22/65/08.02.2021 - catre ..... ... S.p.a.,

>Solicitarea de clarificari nr. 22/66/08.02.2021 - catre ..... ..... SRL,

>Solicitarea de clarificari nr. 22/67/08.02.2021 - catre ..... ........
Co., Ltd.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, solicitarile de clarificari au
vizat urmatoarele aspecte:

-sa se transmita modalitatea detaliata a calculului consumului de
energie, declarat in oferta, astfel cum acesta a fost stabilit in oferta
conform prevederilor capitolului 3.27.

-detalierea parametrilor specifici RE-R ofertat, utilizati pentru
calculul consumului de energie, anexand datele de profil complete, viteza
si timp utilizate pentru fiecare sectie/sub-sectie de circulatie, pentru
cazurile de functionare a instalatiei de climatizare, prevazute la capitolul
3.27 cu indicarea temperaturilor exterioare si interioare folosite in calcul.

-sa se transmita algoritmul soft de calcul pentru determinarea
consumului de energie si trasarea diagramelor specifice.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, cei 3 (trei) ofertanti au
raspuns, incadrandu-se in intervalul de timp impus de comisia de
evaluare, dupa cum urmeaza:

> . S.p.a. a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare cu
adresa nr. 25/15.02.2021,

> i e SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare cu
adresa nr. 171 /15.02.2021,

> e e Co., Ltd. a transmis raspunsul la solicitarea de

clarificare cu adresa fara numar din data de 15.02.2021.

>Referitor la actiunea de la punctul 2 de mai sus, conform
considerentelor Deciziei Curtii, respectiv: ,sa verifice daca aceste
consumuri au fost calculate luand in considerare elementele precizate in
documentatia de atribuire si nu cuprind erori de calcul sau nu sunt in
concordanta cu celelalte elemente precizate in oferta" (citat din Decizia
CAB nr. ...., pag. 47, ultimul alineat, al doilea subpunct), Autoritatea
contractanta invedereaza ca a procedat dupa cum urmeaza:
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Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ..... in data de
08.02.2021 au fost verificate si pentru completarea informatiilor necesare
continuarii verificarii, astfel cum aceasta a fost solicitata in cuprinsul
Deciziei CAB, au fost solicitate celor trei ofertanti o noua serie de solicitari
de clarificare, astfel:

>Solicitarea de clarificari nr. 22/98/24.02.2021 - catre ..... ... S.p.a.,

>Solicitarea de clarificari nr. 22/100/24.02.2021 - catre ..... .....
SRL,

>Solicitarea de clarificari nr. 22/99/24.02.2021 - catre ..... ........
Co., Ltd.

Astfel, se arata ca, solicitarile de clarificari au vizat urmatoarele
aspecte:

i. Referitor la raspunsul ..... ... S.p.A. - ..., nr. 25/15.02.2018
transmis urmare solicitarii de clarificare nr. 22/65/08.02.2021 - ..... , S-a

solicitat suplimentar:

-sa corecteze eroarea materiala din Tabelul nr. 6 si Tabelul nr. 7, in
sensul modificarii timpului de parcurgere dus - intors, pentru ambele
sectii de circulatie, prin luarea in calcul numai a unui timp de asteptare de
15 minute (900 sec) pentru o singura stationare la statia de intoarcere
(..., respectiv ...., pentru un parcurs dus - intors, conform cerintei 9,
capitolul 3.27, Caiet de sarcini,

-orice diferenta/modificare a consumului rezultat din corectarea
acestei erori materiale va fi pe deplin explicata, cu toate detaliile de calcul
aferente transmise catre Autoritatea Contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul trebuia
sa confirme in raspunsul sau, ca accepta principiul corectarii datelor de
consum initial declarate in oferta pentru a asigura deplina conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

ii.Referitor la raspunsul ..... .. ..... Co., Ltd, fara numar din data de
15.02.2021, transmis urmare solicitarii de clarificare nr.
22/67/08.02.2021 - ..... , autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat

suplimentar:

-sa completeze raspunsul transmis, cu datele de profil complete,
viteza si timp, pentru fiecare sub-sectie de circulatie, pentru un parcurs
dus - intors pentru sectiile de circulatie ......... ... ] I , Intr-un
format lizibil, respectiv pentru fiecare sectiune de operare, astfel cum
acestea sunt prezentate in Tabelul 2 si Tabelul 3 (raspunsul ofertantului
din 15.02.2021), utilizdnd caracteristicile caii de rulare astfel cum acestea
au fost precizate in cuprinsul Caietului de sarcini (cap. 3.27 si anexa nr.
6),

-orice posibila diferenta/modificare a consumului rezultat din aceasta
completare va fi pe deplin explicata, cu toate detaliile de calcul aferente
transmise catre Autoritatea Contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul trebuia
sa confirme in raspunsul sau, ca accepta principiul corectarii datelor de
consum initial declarate in oferta pentru a asigura deplina conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.
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iii.Referitor la raspunsul ..... ..... SRL nr. 171/15.02.2021, transmis
urmare solicitarii de clarificare nr. 22/66/08.02.2021 - ..... , autoritatea
arata ca s-a solicitat suplimentar:

-sa clarifice de unde provin diferentele de timp pentru parcurgerea
sectiilor de circulatie dus - intors si care sunt influentele asupra valorilor
consumului de energie comunicat in oferta. Astfel:

econform diagramelor de Vviteza/timp prezentate 1in cadrul
raspunsului din 15.02.2021 valorile (estimative) pentru durata deplasarii,
inclusiv timpul de asteptare sunt urmatoarele:

>pentru sectia ......... ... (diagrama 13... _BN_PR_BN_04_vt_ pdf)
timpul total este aprox. 13.350 sec.
>pentru sectiunea ......... ...(diagrama 14...._BN_CO_BN_04

_vt_pdf) timpul total este aprox. 15.570 sec.

econform Tabelelor 1 si 2 din cadrul ofertei tehnice - Calcul
energetic, valorile prezentate pentru durata deplasarii, inclusiv timpul de
asteptare, sunt urmatoarele:

>pentru sectia ......... ... timpul total este de 14.252,9 sec.

>pentru sectiunea ......... ... timpul total este de 16.494,2 sec.

-orice posibila diferenta/modificare a consumului rezultat din aceasta
clarificare va fi pe deplin explicata, cu toate detaliile de calcul aferente
transmise catre Autoritatea Contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul trebuia
sa confirme in raspunsul sau, ca accepta principiul corectarii datelor de
consum initial declarate in oferta pentru a asigura deplina conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ..... , autoritatea
contractanta arata ca, in data de 24.02.2021, au fost verificate/analizate
de comisia de evaluare, iar pentru completarea informatiilor necesare
continuarii verificarii, astfel cum aceasta a fost solicitata in cuprinsul
Deciziei CAB, s-a transmis catre ..... ..... SRL o solicitare de clarificare
suplimentara, astfel:

> Solicitarea de clarificari nr. 22/142/29.03.2021, prin care se cere
sa completeze raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 22/66/08.02.2021
cu indicarea valorilor temperaturilor exterioare si interioare folosite la
calculul consumului de energie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, verificarea si analiza
raspunsurilor formulate de ofertanti la solicitarile de clarificari s-a realizat
conform deciziei CAB, prin raportare la cerintele Caietului de sarcini, cap
3.27.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, cerintele
Caietului de sarcini, cap 3.27 sunt urmatoarele:

~Furnizorul va prezenta in oferta un consum de energie electrica
mediu/km, pentru RE-R fara calatori, pentru urmatoarele sectii de

circulatie:
L si retur;
L si retur;
J Conditiile de simulare pentru calculul consumului de energie

electrica sunt urmatoarele:
Pagina 22 din 127



>Tip de incarcare a trenului: tren fara calatori,

> Tensiunea nominala 25 KV,

>Serviciile auxiliare in functiune (inclusiv iluminatul
interior/exterior, instalatiile de climatizare din cabina de conducere si
saloanele unitatii RE-R),

>Regimul de functionare a RE-R va utiliza 4 regimuri si anume:
regim de demarare (acceleratie maxima), regim de viteza constanta,
regim fara tractiune, regim de franare (electrica si mecanica).

>Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: conform livretului de
mers,

>Timpul de asteptare la statiile de capat pentru intoarcere la statia
de plecare initiala 15 minute.

Consumul declarat in oferta va fi verificat in exploatare, inainte pe
punerea in circulatie cu calatori, pe cele doua sectii de circulatie
(utilizarea RE-R in regim de tren Regio, minim doua madasuratori/sens).
Consumul de energie declarat va fi calculat in ambele conditii extreme de
functionare a instalatiilor de climatizare: incalzire respectiv racire.

Profilul si caracteristicile sec;ulor de circulatie ......... . Si
retur, ......... ... si retur sunt prezentate in Anexa 6. Timpii de parcurs Si
timpii de asteptare se vor prelua accesand linkul https://infofer,
ro/index.php/ro/, dupa care se introduce ruta si se alege numarul
trenului.”

Urmare a verificarii si analizei raspunsurilor formulate de ofertanti la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca s-au constatat
urmatoarele:

> Pentru ofertantul ..... ... S.p.a.

1. Solicitarea de clarificari nr. 22/65/08.02.2012:

- Ofertantul a transmis detaliat, modalitatea de calcul a consumului
de energie, asa cum acesta a fost solicitat conform prevederilor art. 3.27,

Modalitatea de calcul a consumului de energie respecta cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste:

J Sectiile de circulatie utilizate pentru efectuarea simularilor,

. Starea de incarcarea trenului - tren fara calatori,

o Tensiunea de alimentare: 25Ky,

J Serviciile auxiliare: in functiune, conditii de mediu extreme

pentru vara/iarna,

e Regimul de functionare a RE - R utilizeaza 4 regimuri de
functionare, cu precizarea ca pe sectia de circulatie ......... ... (dus -
intors) este utilizat un mod de conducere care valorifica pe fiecare
interstatie, in regim continuu, viteza maxima admisa fara palier de rulare
mers - lansat, iar pe sectia de circulatie ......... ... (dus - intors) este
utilizat un mod de conducere care valorifica pe majoritatea interstatiilor,
in regim oscilant, atat rulare la viteza maxima admisa cat si rulare in
regim mers - lansat.

. Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: timpul de parcurs
intre statii nu a fost impus prin caietul de sarcini, acesta fiind stabilit de
catre ofertant utilizand parametrii RE - R ofertat si regimul de functionare
ales. Timpul de oprire in statii de 60 sec a fost respectat,
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J Timpul de stationare la statia de intoarcere de 900 sec (15
min).A fost constatata o eroare la utilizarea datelor de intrare pentru
calculul consumului de energie (tabelul 6 si tabelul 7), in sensul ca pentru
efectuarea simularilor dus - intors, pentru ambele sectii de circulatie, s-a
utilizat de doua ori timpul de stationare de 900 sec, atat la statia de capat
cat si la statia de sosire. Se va solicita ofertantului sa corecteze eroarea
materiala - vezi 2 solicitarea de clarificari nr. 22/98/24.02.2021.

J Profilul si caracteristicile celor doua sectii de circulatie utilizate,
conform Anexei 6 a Caietului de sarcini,

. Viteza maxima utilizata pe fiecare interstatie nu a depasit
valoarea maxima impusa.

-Au fost detaliati parametrii specifici RE - R ofertat, fiind transmise
datele utilizate in cuprinsul Anexei_1,

Datele de profil pentru ambele sectii de circulatie sunt prezentate
sub forma de tabel pentru parametrii viteza/timp/spatiu - Anexa_l.
Temperaturile exterioare si interioare - conform EN 50125:

. Temperatura exterioara intre limitele -25°C (iarna)/+40°C
(vara),

. Temperatura interioara + 25°C.

-Ofertantul a prezentat algoritmul de calcul, in cuprinsul Anexei_2,
fara a fi transmis si softul aferent. Totusi, ofertantul si-a aratat
disponibilitatea pentru a efectua calculele privind consumul de energie la
centrul ..... de consultanta, in prezenta unui specialist nominalizat de
Autoritatea contractanta. Ofertantul mentioneaza instrumentele de
simulare brevetate si utilizate in cadrul companiei: ..... - pentru calculul
cinematic si energetic si ..... - pentru simulari electrice si termice ale
sistemului de tractiune.

In Anexa _2 este explicat modul de calcul, la nivel de principiu,
tipurile de date utilizate pentru a simula cinematica trenului si a diagramei
de putere, modelarea consumului de energie electrica, rezultate obtinute
in urma testelor efective prin raportare la simularile initiale.

2. Solicitarea de clarificari nr. 22/98/24.02.2021

- Ofertantul a corectat eroarea materiald, in sensul eliminarii
timpului de stationare de 900 sec (15 min) alocat pentru statia de sosire
din parcursul dus - intors, pentru ambele sectii de circulatie, timp utilizat
in calculul consumului de energie, suplimentar fata de cerintele caietului
de sarcini,

Urmare corectarii acestei erori materiale s-a corectat implicit si
consumul de energie electrica aferent functionarii serviciilor auxiliare, in
contextul in care timpul eliminat era aferent unei perioade de stationare a
RE - R.

Vara [Timp Timp Dif | reducere |Consum initial servicii|Consum Dif reducere
initial| recalculat 9 auxiliare recalculat %
servicii
auxiliare
Sec sec sec Kwh kwh kwh
........... 7102 6202 900 -12,67 251,5 219,7 31,8 -12,64
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8575 7675 900 -10,49 303,7 271,8 31,9 -10,5

------------

Avand in vedere faptul ca timpul de functionare RE - R care a fost
redus este timpul de stationare, singurul parametru care se modifica este,
dupa cum se arata, cel alocat serviciilor auxiliare.

Astfel, pentru verificare s-a utilizat valoarea declarata de ofertant a
consumului serviciilor auxiliare, in conditii extreme, pe timp de vara, care
pentru ambele sectii de circulatie este de 127,5 kw/h. Prin raportare la 1h
de functionare a serviciilor auxiliare, reducerea consumului pentru 15 min
de functionare a serviciilor auxiliare, pe timp de vara in conditii extreme,
este de 31,87 kw.

In contextul dat, autoritatea contractanta sustine ca noile valori ale
consumului de energie pentru serviciile auxiliare, sunt corecte.

lama [Timp Timp Dif | reducere [Consum initial Consum recalculat | Dif [reducere
initial| recalculat o servicii auxiliare servicii auxiliare o
sec sec sec Kwh kwh kwh
........... 7102 6202 900 -12,67 [325,5 284,3 41,2| -12,65
............ 8575 7675 900 -10,49 393,0 351,8 41,2 -10,48
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pentru verificare s-a

utilizat valoarea declarata de ofertant a consumului serviciilor auxiliare, in
conditii extreme, pe timp de iarna, care pentru ambele sectii de circulatie
este de 165 kw/h. Prin raportare la 1h de functionare a serviciilor
auxiliare, reducerea consumului pentru 15 min de functionare a serviciilor
auxiliare, pe timp de iarna in conditii extreme, este, dupa cum se aratag,
de 41,25 kw.

In contextul dat, autoritatea contractanta arata ca, noile valori ale
consumului de energie pentru serviciile auxiliare sunt corect calculate,
prin raportare la valorile declarate de ofertant in oferta tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, noua valoare pentru
consumul de energie mediu/km este de 5,43 kwh/km, valoarea fiind
calculata prin utilizarea instrumentelor de simulare proprii, brevetate si
utilizate de ofertant, utilizand datele de intrare furnizate in cuprinsul
caietului de sarcini si parametri RE - R declarati in cuprinsul ofertei
tehnice depuse, valoare asumata de ofertant si care urmeaza a fi
verificata, conform Deciziei CAB, nr. ... - actiunea nr. 5.

Urmare verificarii datelor prezentate de ofertant, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca, consumul de
energie declarat de ofertant a fost calculat (i) luand in considerare
elementele precizate in documentatia de atribuire, (ii) au fost corectate
erorile de calcul identificate, (iii) nu au fost identificate neconcordante cu
celelalte elemente precizate in oferta.

In contextul dat, autoritatea arata ca, valoarea consumului de
energie modificata urmare a corectarii erorii de calcul devine 5,43
kwh/km.

> Pentru ofertantul SRL

1. Solicitarea de clarificari nr. 22/66/08.02.2012
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-Ofertantul precizeaza ca isi mentine calculul consumului energetic
transmis in cadrul ofertei tehnice, fara a aduce alte explicatii
suplimentare. Se prezinta descriptiv si succint modalitatea de calcul a
consumului de energie. Modalitatea de calcul a consumului de energie
respecta cerintele caietului de sarcini (cap. 3.27 din Caietul de sarcini) in
ceea ce priveste:

J Sectiile de circulatie utilizate pentru efectuarea simularilor,

. Starea de incarcare a trenului - tren fara calatori,

J Tensiunea de alimentare: 25Ky,

J Serviciile auxiliare: in functiune, conditii ambientale,

argumentat de faptul ca nu au fost comunicate informatii complete cu
ocazia clarificarilor solicitate inainte de ofertare.

J Regimul de functionare a RE - R utilizeaza 4 regimuri de
functionare: pe ambele sectii de circulatie este utilizat un mod de
conducere care valorifica pe majoritatea interstatiilor, atat rulare la viteza
maxima admisa cat si rulare in regim mers - lansat.

J Timpul de parcurs intre statii/opri re in statii: timpul de parcurs
intre statii nu a fost impus prin caietul de sarcini, acesta fiind stabilit de
catre ofertant utilizand parametrii RE - R ofertat si regimul de functionare
ales. Timpul de oprire in statii de 60 sec a fost respectat,

J Timpul de stationare la statia de intoarcere de 900 sec (15
min).

A fost constatata o eroare in ceea ce priveste timpul total pentru un
parcurs dus/intors, pentru ambele sectii de circulatie, intre datele care au
fost centralizate in Tabelele 1 si 2 din cadrul ofertei tehnice - Calcul
energetic, valorile prezentate pentru durata deplasarii, inclusiv timpul de
asteptare si datele prezentate (diagramele viteza/timp) ca raspuns la
solicitarea de clarificare. Se va solicita ofertantului sa explice diferentele si
impactul acestora in stabilirea valorii medii a consumului de energie - vezi
2 solicitarea de clarificari nr. 22/100/24.02.2021.

J Profilul si caracteristicile celor doua sectii de circulatie utilizate,
conform Anexei 6 a Caietului de sarcini,

. Viteza maxima utilizata pe fiecare interstatie nu a depasit
valoarea maxima impusa.

Nu au fost comunicate valori suplimentare pentru parametrii specifici
RE - R ofertat, motivat de faptul ca acestea au fost transmise in cadrul
ofertei tehnice. Au fost transmise diagrame (pentru acceleratie, viteza,
timp raportate la spatiu) atat pentru fiecare interstatie pentru cele doua
sectii de circulatie cat si pentru fiecare sectie in parte.

Temperaturile exterioare si interioare.

. Temperatura ambientald utilizata pentru calcul este de + 15°C.

. Nu au fost comunicate temperaturile exterioare care au stat la
baza calculului consumului de energie al sistemului de climatizare. Se va
solicita ofertantului sa transmita valorile temperaturii exterioare pentru
functionarea sistemului de climatizare pentru regimul de incalzire si
regimul de racire si care au fost utilizate pentru calculul consumului de
energie - vezi 3. solicitarea de clarificari nr. 22/142/29.03.2021

Pagina 26 din 127



- Nu s-a prezentat un algoritm de calcul si nici softul aferent. Totusi,
ofertantul mentioneaza ca utilzeaza ca si algoritm de calcul pachetul de
programe Sibefa, pentru planificarea proiectelor, proiectarea sistemelor
de unitati de tractiuni, pentru determinarea pierderilor de putere ale
componentelor de tractiune, respectiv motor, convertor si transformator.
De asemenea, se precizeaza ca pachetul de programe este o dezvoltare
interna, proprietatea ......

2. Solicitarea de clarificari nr. 22/100/24.02.2021

- Ofertantul a explicat faptul ca diferentele dintre datele
furnizate in cadrul ofertei tehnice si datele transmise in raspunsul la
solicitarea de clarificari, se datoreaza unei erori materiale, in sensul ca au
fost trecute in mod eronat in tabelele centralizatoare, valori mai mari
pentru parametrul timp de stationare, prin luarea in considerare a doi
timpi de stationare de 900 sec., chiar daca in cuprinsul tabelelor era
mentionat un singur timp de stationare de 900 sec.

In urma verificarilor se constata ca nu sunt modificari ale
parametrilor de intrare si care sa influenteze calculul consumului de
energie si implicit valoarea medie a consumului de energie asumat in
oferta.

3. Solicitarea de clarificari nr. 22/142/29.03.2021

-Ofertantul a comunicat ca a luat in consideratie intervalul de
temperaturi exterioare, de functionare a sistemului de climatizare, cuprins
intre -30°C si +40°C, fiind inclus si un factor suplimentar de +10%
toleranta, pentru a se compensa consumul de energie necesar pentru
incalzire, respectiv racire in conditii extreme de clima.

Urmare verificarii datelor prezentate de ofertant, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, consumul de energie declarat de ofertant a fost
calculat (i) luand in considerare elementele precizate in documentatia de
atribuire, (ii) erorile de completare identificate nu modifica parametrii de
intrare, (iii) nu au fost identificate neconcordante cu celelalte elemente
precizate in oferta.

In contextul dat, valoarea consumului de energie ramane aceeasi cu
valoarea consumului de energie declarat si asumat de ofertant in
cuprinsul ofertei tehnice, respectiv = 4,215 kwh/km.

> Pentru ofertantul ..... ... ..... Co., Ltd.

1. Solicitarea de clarificari nr. 22/67/08.02.2021

- Ofertantul a transmis detaliat, modalitatea de «calcul a
consumului de energie, asa cum acesta a fost solicitat conform
prevederilor art. 3.27,

Modalitatea de calcul a consumului de energie respecta cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste:

. Sectiile de circulatie utilizate pentru efectuarea simularilor,

. Starea de incarcarea trenului - tren fara calatori,

J Tensiunea de alimentare: 25Kv,

e Serviciile auxiliare: in functiune, conditii de mediu pentru
vara/iarna prin raportare la temperaturile medii din ......... pentru lunile
august/ianuarie, calculate pentru o perioada de 11 ani (2009 - 2018),
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J Regimul de functionare a RE - R utilizeaza 4 regimuri de
functionare, cu precizarea ca pe ambele sectii de circulatie (dus - intors)
este utilizat un mod de conducere care valorificA pe majoritatea
interstatiilor, in regim continuu, viteza maxima admisa fara palier de
rulare in regim mers - lansat.

J Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: timpul de parcurs
intre statii nu a fost impus prin caietul de sarcini, acesta fiind stabilit de
catre ofertant utilizand parametrii RE - R ofertat si regimul de functionare
ales. Timpul de oprire in statii de 60 sec a fost respectat,

J Timpul de stationare la statia de intoarcere de 900 sec (15
min). Profilul si caracteristicile celor doua sectii de circulatie utilizate,
conform Anexei 6 a Caietului de sarcini,

o Viteza maxima utilizata pe fiecare interstatie - vezi 2.
solicitarea de clarificari nr. 22/99/24.02.2021

- Au fost detaliati parametrii specificic RE - R ofertat, fiind
transmise datele utilizate in cuprinsul Tabelului 1.

-Ofertantul nu prezinta diagramele solicitate pentru fiecare sub-
sectie de circulatie. Se va solicita ofertantului sa completeze raspunsul
transmis.

Temperaturile exterioare si interioare:

e Valorile temperaturile exterioare utilizate pentru calcul sunt valori

medii ale temperaturilor inregistrate in lunile august/ianuarie in ......... in
perioada 2009-2018, respectiv +31 °C (vara)/-4,1°C (iarna).
. Valorile  temperaturilor interioare sunt conform EN

13129/2016, temperatura tinta pentru regimul de racire este de +26°C
iar temperatura tinta pentru regimul de incalzire este de +22°C.

-Ofertantul prezinta descriptiv algoritmul de calcul, capturi de ecran
ale softului utilizat, fara a transmite si softul aferent. Softul de simulare
utilizat este dezvoltat pe baza softului MATLAB (brevetat in RPC), fiind o
aplicatie complet automatizata care utilizeaza ca si date de intrare
parametrii de baza ai trenului, caracteristicile caii de rulare,
caracteristicile functionale ale trenului (caracteristica de tractiune/franare,
rezistenta de deplasare, etc).

2. Solicitarea de clarificari nr. 22/99/24.02.2021

-Ofertantul a prezentat diagramele solicitate pentru fiecare
interstatie din cadrul celor doua sectii de circulatie.

eIn urma verificarilor s-au constat urmatoarele depasiri ale vitezei
maxime admise a liniei pe urmatoarele interstatii:

v intre statiile ... (in ambele sensuri de circulatie), distanta pe
care viteza maxima admisa este de 90 km/h, viteza maxima
conform diagramei de viteza este de 140 km/h, pentru un
interval de timp de 80 sec,

v intre statiile ......... ... (in ambele sensuri de circulatie),
distanta pe care viteza maxima admisa este de 70 km/h,
viteza maxima conform diagramei de viteza este de 120 km/h,
pentru un interval de timp de 50 sec,

v intre statiile ... (in ambele sensuri de circulatie), distanta pe
care viteza maxima admisa este de 120 km/h, viteza maxima
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conform diagramei de viteza este de 130 km/h, pentru un
interval de timp de 20 sec.

. Referitor la aceste depasiri ale vitezei maxime a liniei, datorita
intervalului scurt de rulare cu o viteza mai mare decat cea a liniei si
formei diagramei de viteza (varf ascutit), acestea pot fi considerate erori
la introducerea parametrilor de intrare, fara impact in ceea ce priveste
calculul consumului de energie.

Urmare verificarii datelor prezentate de ofertant, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, consumul de energie declarat de ofertant a fost
calculat (i) luand in considerare elementele precizate in documentatia de
atribuire, (ii) nu au fost identificate erori de calcul, (iii) nu au fost
identificate neconcordante cu celelalte elemente precizate in oferta.

In contextul dat, valoarea consumului de energie ramane aceeasi cu
valoarea consumului de energie declarat si asumat de ofertant in
cuprinsul ofertei tehnice, respectiv = 3,79 kwh/km.

In concluzie, autoritatea arata ca, urmare corectarii erorilor
materiale constate in urma verificarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, valorile ale consumului de energie/km declarate si asumate de
ofertanti, sunt:

.............. Qiungdao ..... CO., Ltd.

Consum de energie 5,43 3,79 4,215
declarat kwh/km

Referitor la actiunea de la punctul 3 de mai sus aratate, conform
considerentelor Deciziei Curtii, respectiv ,sa identifice de unde provin
diferentele intre modalitatile de calcul prezentate de ofertanti”(citat din
Decizia CAB nr. ... pag. 47, ultimul alineat, al treilea subpunct),
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a procedat dupa cum urmeaza:

Modul de calcul declarat si asumat de ofertanti este realizat cu o
succesiune de formule unitare, fiind similar pentru toti ofertantii, astfel:

> Energia totala consumata:

Etotald consumatd= Etractiune + Eservicii auxiliare- Erecuperat3 [kW*h]

> Consumul de energiemediu/km este:

Cenergiemediu = Etotaldconsumatsd/nr.tOtal de km [kW*h/km]

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceste formule au fost
aplicate pentru fiecare din cele doua sectii de circulatie, individual pentru
fiecare regim de functionare a instalatiei de climatizare, vara/iarna.

Astfel, se arata ca, pentru stabilirea valorilor parametrilor din aceste
formule (energia de treactiune, energia serviciilor auxiliare, energia
recuperatd) fiecare ofertant utilizeaza un soft propriu de simulare.

Din informatiile prezentate in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
cei trei ofertanti, au utilizat pentru efectuarea simularilor:

>aceleasi date pentru o parte din parametrii de intrare si aici ne
referim la datele instalatiilor de infrastructura (tensiune de alimentare,
distante km intre opriri, declivitati, viteze maxime admise), la timpii de
stationare in statiile intermediare si statia de intoarcere, starea de
incarcare a RE - R, cerinte impuse de autoritatea contractanta, datele
fiind transmise inainte de ofertare.
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>acelasi regim de functionare a RE - R (impus de autoritatea
contractanta), respectiv: demarare (acceleratie maxima), regim de viteza
constanta, regim fara tractiune, regim de franare (electrica si mecanica),
cu precizarea ca modalitatea de conducere a RE - R utilizata pentru
simulare, a fost diferita pentru toti cei trei ofertanti, astfel:

o ofertantul ..... .... a utilizat moduri de conducere diferite pe cele
doua sectii de circulatie: (i) pe sectia de circulatie ......... ... (dus - intors)
este utilizat un mod de conducere care valorifica pe fiecare interstatie, in
regim continuu, viteza maxima admisa fara palier de rulare mers - lansat,
iar (ii) pe sectia de circulatie ......... ... (dus - intors) este utilizat un mod
de conducere care valorificA pe majoritatea interstatiilor, in regim
oscilant, atat rulare la viteza maxima admisa cat si rulare in regim mers -
lansat.

J ofertantul ..... ..... SRL a utilizat pe ambele sectii de circulatie
un mod de conducere care valorifica pe majoritatea interstatiilor, atat
rulare la viteza maxima admisa cat si rulare in regim mers - lansat.

J ofertantul ..... ... , Ltd. a utilizat pe ambele sectii de circulatie
(dus - intors) un mod de conducere care valorificda pe majoritatea
interstatiilor, in regim continuu, viteza maxima admisa fara palier de
rulare in regim mers - lansat.

Prin utilizarea de moduri diferite de conducere a RE - R, in conditiile
in care nu a fost transmis un livret de mers de tren care sa fie utilizat
unitar de cei trei ofertanti, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
timpii rezultati pentru parcurgerea sectiilor de circulatie si implicit, pentru
parcurgerea fiecarei interstatii, sunt diferiti, aspect care, influenteaza si
calculul consumului de energie al fiecarui ofertant, in sensul ca energia
consumata pentru regimul de tractiune respectiv energia consumata de
serviciile auxiliare sunt in relatie directa cu timpul de parcurgere al
fiecarei interstatii/ sectii de circulatie

Timp parcurgere sectie dus/intors (sec) 300 800

....... S.p.a. 13.320 16.252
.......... SRL 13.353 15.594
............. Co., Ltd. 12.057 14.843

In concluzie, autoritatea contractantd precizeazd cd, utilizarea de
intervale de timp diferite pentru parcurgerea fiecarei interstatii/sectii de
circulatie, a condus la folosirea de moduri diferite de conducere a RE-R,
fapt ce genereaza conditii de simulare diferite intre cei trei ofertanti:

> conditii de mediu diferite, astfel:

eofertantul ..... ... are (conform standardului EN 50125):

- Temperatura exterioara intre limitele -25°C (iarna)/+40°C
(vara),

- Temperatura interioara + 25°C.

eofertantul ..... ..... SRL a utilizat ca si date de intrare urmatoarele
temperaturi exterioare si interioare:

Temperatura ambientala/interioara utilizata pentru calcul este de +
15°C.

- Temperatura exterioara intre limitele -30°C (iarna)/ +40°C
(vara), fiind inclus si un factor suplimentar de +10%.
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e ofertantul ..... ... ..... Co., Ltd. a utilizat ca si date de intrare
urmatoarele temperaturi exterioare si interioare (conform valorilor medii
pentru o perioada de 11 ani pentru lunile ianuarie/august pentru
zona ......... ): Temperatura exterioara intre limitele -4,1°C (iarna)/+31°C
(vara) Temperatura interioara pentru regimul de racire este de +26°C iar
pentru regimul de incalzire este de +22°C. Prin utilizarea de limite diferite
ale temperaturilor exterioare si interioare, calculul consumului de energie
pentru sistemul de climatizare este influentat in mod corespunzator.

Astfel:

1. Utilizarea de intervale de timp diferite pentru parcurgerea
fiecarei interstatii/sectii de circulatie, a condus la folosirea de moduri
diferite de conducere a RE-R, fapt ce genereaza conditii de simulare
diferite intre cei trei ofertanti.

2. Utilizarea de valori diferite ale Ilimitelor de temperatura
exterioare/interioare, pentru calcului consumului de energie, genereaza
conditii de simulare diferite intre cei trei ofertanti.

> Referitor la actiunea de la punctul 4 de mai sus, conform
considerentelor Deciziei Curtii, respectiv ,sa stabileasca un mod unic de
calcul/metoda/ algoritm al consumului de energie electricda med iu/km
pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul
11.7 din Caietul de sarcini) in vederea compararii consumurilor declarate
de ofertanti (acest mod de calcul va lua in considerare strict elementele
precizate in documentatia de atribuire)"” (citat din Decizia CAB nr. ....,
pag. 47- continuare in pag. 48, cel de-al patrulea subpunct), Autoritatea
contractanta arata ca, a procedat dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta (..... ) a considerat ca pentru stabilirea unui
mod unic de calcul/metoda/algoritm al consumului de energie, avand in
vedere faptul ca un astfel de calcul se poate realiza prin utilizarea unui
soft specializat (similar cu soiturile utilizate de ofertanti), soft care poate
fi realizat numai de personal specializat in programare, este necesara
cooptarea unor experti suplimentari cu expertiza in domeniile
programarii/ calculului energetic si care sa stabileasca o modalitate de
calcul a consumului de energie precum si calculul acestui consum.
Posibilitatea de cooptare a unor experti suplimentari a fost prevazuta si in
Decizia CNSC nr. ....

In conditiile date, ..... arata ca a trimis Universitatii
Politehnice ......... o propunere de colaborare/asistenta tehnica de
specialitate, in vederea realizarii unui calculul unic al consumului de
energie in conformitatea cu cele precizate la paragraful de mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, s-a incheiat

protocolul de colaborare nr. RUIC 203 din 07.07.2021 intre ..... Si
Universitatea Politehnica ......... , avand ca scop oferirea de consultanta de
specialitate, de catre expertii Universitatii Politehnicii ......... si intocmirea

documentatiilor = necesare reprezentand determinarea calculului
consumului de energie electrica a ramelor electrice regionale(RE-R), in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, in masura in care este
posibila compararea ofertelor - actiune aferenta anuntului de participare
SEAP nr. ..., ce are ca obiect achizitionarea a 40 de rame electrice
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regionale noi (RE-R) din fonduri europene nerambursabile POIM 2014-
2020, in regim de maxima urgenta.

> Referitor la actiunea de la punctul 5 si punctul 6, de mai sus,
conform considerentelor Deciziei Curtii, respectiv:

-,Sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile la clarificari, fara a li se
permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze
eventualele elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte
aspecte care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore, toate acestea doar in mdasura in care sunt respectate
principiilor tratamentului egal al transparentei;

-sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire"(citat din Decizia CAB nr. ..., pag. 48 - continuare a paragrafului
final din pag. 47, ultimele doua subpuncte), Autoritatea contractanta
arata ca a procedat dupa cum urmeaza:

......... (.....) arata ca, a considerat ca in vederea punerii in aplicare
a Deciziei nr. .... a Curtii de Apel ......... , pronuntata in Dosarul nr. ...,
avand ca obiect litigiul privind achizitiile publice, actiune aferenta
anuntului de participare SEAP nr. ..., privind procedura: , Achizitionarea de
trenuri electrice regionale, denumite RE-R, destinate transportului
regional si suburban feroviar de calatori si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri", prin
cooptarea unor experti suplimentari, trebuie sa dea curs deciziilor
anterioare ale instantelor de judecata (Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Tribunalul ......... si Curtea de Apel ......... ), respectiv sa
stabileasca o metoda/algoritm/mod unic de calcul al consumului de
energie electrica mediu/km, pentru rame electrice regionale RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, facand
trimitere la standarde/normative europene de calcul in vigoare si
acceptate in practica feroviara, pentru ca ulterior prin introducerea
parametrilor proprii prezentati de catre cei trei ofertanti, impreuna cu
indicatorii obligatorii impusi prin DA, comisia de evaluare sa stabileasca
valorile finale ale costului consumului de energie pe 15 ani pentru fiecare
oferta in parte, in masura in care este posibila compararea ofertelor.

In conditiile date, fiind covarsitoare importanta corectitudinii cifrelor
prezentate in oferte ca fiind costul consumului de energie pe 15 ani (sub-
factor de evaluare cu pondere semnificativa), cat si obligativitatea data de
legislatie ca ofertele, sub toate aspectele, sa poata fi comparate si
evaluate unitar (un mod uniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare conform art. 212 alin. (1), lit. b) din Legea 98/2016),
autoritatea contractanta arata ca, impreuna cu expertii cooptati, au facut
demersuri pentru punerea in aplicare a masurilor din Decizia CAB, pe baza
datelor declarate de ofertanti in baza elementelor precizate in oferte si
raspunsurile la clarificari, fara a permite ofertantilor sa isi modifice
ofertele ci doar sa precizeze anumite elemente lipsa sau sa indrepte
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erorile tehnice minore ori alte aspecte care pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, toate acestea in conditiile
in care sunt respectate principiile tratamentului egal si transparentei, in
masura in care este posibila compararea ofertelor.

Urmare  semnarii Protocolului de colaborare nr. RUIC
203/07.07.2021 dintre ..... si Universitatea Politehnica din ......... ... Ss-au
transmis de catre ..... , prin adresele nr. 22/279/13.07.2021,

22/305/27.07.2021, spre analiza documente depersonalizate (propuneri
tehnice, solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea) ale celor trei

ofertanti. (Ofertant 1- ..... ... S.p.A., Ofertant 2- ..... ... ..... Co., Ltd.,
Ofertant 3- ..... ..... SRL).
Expertii tehnici cooptati din cadrul Universitatii Politehnice ......... , in

baza Protocolului de colaborare nr. RUIC 203/07.07.2021, au transmis
prin Procesul verbal nr. 14356/10.02.2021, Raportul Universitatii
Politehnice ......... cu nr.1900/10.08.2021 (14356/10.08.2021), de
determinare a calculului consumului de energie electrica a ramelor
electrice regionale (RE-R).

Astfel, concluziile Raportului Universitatii Politehnice ......... sunt
urmatoarele:

Intocmirea  studiului s-a realizat 1in baza  specificatiilor
tehnice/cerintelor aferente documentatiei de atribuire din cadrul
procedurii de achizitie publica ce are ca obiect achizitionarea a 40 de rame
electrice regionale noi (RE-R), documentatie pusa la dispozitie de
catre ..... , sub forma depersonalizata 1in vederea respectarii
confidentialitatii pe toata durata derularii procedurii de achizitie
mentionata.

Expertii tehnici au analizat in detaliu cele trei elemente din care este
format bilantul energetic al unei rame electrice(RE-R):

1. Consumul de energie pentru serviciile auxiliare;

2. Consumul de energie electrica pentru regimul de tractiune;

3. Energia electrica recuperata in regimul de franare electrica.

Expertii tehnici din cadrul UPB, au concluzionat:

v ,analiza documentatiei disponibile, pusa la dispozitie de cei trei
ofertanti, a scos in evidenta faptul ca acestia au tratat in mod
diferit informatiile cu privire la variatiile de temperatura, cu
efecte directe asupra rezultatelor calculelor energiei utilizate
de sistemele auxiliare ale ramelor

v utilizarea plajelor de temperatura (atdt exterioare, cat si
interioare) diferite dintre cei trei ofertanti, la care se adauga
timpii de functionare diferiti pentru serviciilor auxiliare (timpi
calculati, declarati si asumati de ofertanti), nu permite
identificarea unei baze comune pentru calcularea consumului
de energie electrica si al eficientei energetice a sistemelor
auxiliare. Acest fapt conduce Ila Iimposibilitatea analizei
comparative a celor trei oferte prezentate.

v in consecintd, consideram ca efectuarea unui studiu
suplimentar, in cadrul etapei a doua, privind analiza
consumurilor/recuperarilor energetice pentru
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tractiunea/frdnarea trenului (analiza regimului de demarare,
analiza regimului de tractiune pentru mentinerea vitezei de
circulatie constanta, regimul de mers lansat - fara tractiune, si
a regimului de franare) nu isi mai gaseste utilitatea, atat timp
cat rezultatele obtinute prin acest studiu se adauga la o parte
componenta care nu poate fi comparata/analizata fata de un
sistem de referintd comun pentru cei trei ofertanti.”

> Referitor la actiunea de la punctul 6 de mai sus, conform
considerentelor Deciziei Curtii, respectiv: ,sa evalueze ofertele cu luarea
in considerare a consumului de energie stabilit conform celor de mai sus,
in masura in care este posibila compararea ofertelor, iar in ipoteza
contrara sa anuleze procedura de atribuire” (citat din Decizia CAB nr. .....
pag. 48 - continuare a paragrafului final din pag. 47, ultimul subpunct),
Autoritatea contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

Autoritatea contractanta (..... ) considera, pe baza celor mentionate
mai sus, faptul ca nu se poate face reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a consumului de energie determinat in rapoartele expertilor,
fara a se modifica ofertele depuse, fiind luate in calcul strict elementele
precizate in ofertele acestora conform documentatiei de atribuire, nefiind
posibila compararea ofertelor, urmare acestui fapt, Autoritatea
contractanta (.....) a decis anularea procedurii, avand in vedere:

>Decizia nr. ... a Curtii de Apel ......... , Sectia a IX a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in Dosarul nr. ...

>Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de Ofertanti in
urma solicitarilor de clarificari transmise de catre ..... (Referitor la
actiunea de la punctul 1);

>Raportul de specialitate intocmit de expertii tehnici cooptati - nr.
inregistrare ..... 1312/08.06.2021 completat cu Raportul inregistrat la .....
cu numarul 1886/09.08.2021 - conform deciziei nr. 660/30.07.2020,
raport care este prezentat in anexa;

>Raportul expertilor tehnici cooptati in urma incheierii Protocolului
de colaborare cu Universitatea Politehnica ......... nr. RUIC
203/07.07.2021 - nr. inregistrare ..... 1900/ 10.08.2021 - raport care
este prezentat in anexa si tinand cont de prevederile art.212 alin. (1), lit.
d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care se stabileste ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cazul in
care ,,d)... instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi
atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2
alin. (2)."

Autoritatea contractanta prezinta concluzii finale, aratand ca:

-Chiar daca ..... a depus toate eforturile necesare si a intreprins
toate actiunile stabilite prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2124/2020
privind solicitarea de clarificari suplimentare, evaluarea acestora,
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implicarea unor experti suplimentari in aceste evaluari, rezultatul acestor
analize suplimentare a condus la concluzia luata in considerare chiar prin
Decizia Curtii ..., respectiv aceea ca in situatia in care compararea
ofertelor nu este posibila (imposibilitate pe care a demonstrat-o si o
dovedeste autoritatea in cauza, astfel cum a detaliat si cum a argumentat
pe larg in cuprinsul prezentului punct de vedere), demersul legal care se
impune este anularea procedurii de atribuire, astfel cum retine in mod
expres Curtea in Decizie: ,iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire";

-Avand in vedere toate argumentele si considerentele anterior
expuse, invedereaza faptul ca:

(i) cerennnn. nu a creat in niciun mod circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, astfel cum sustine in mod neintemeiat contestatoarea
......... S.p.A., ci s-a conformat intocmai celor dispuse si transate anterior
in mod definitiv si obligatoriu prin Decizia CNSC nr. ..., prin Decizia nr. ....
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ... si prin dispozitivul si
considerentele obligatorii ale Deciziei CAB nr. ....,

(i) in raport de rezultatul analizelor, verificarilor si demersurilor
dispuse conform Deciziei CAB, in mod justificat, ......... avea chiar
obligatia de a anula procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
imperative ale Art.212, alin. (1) din Legea 98/2016, fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa
afecteze principiile transparentei si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016, masura temeinica si legala in aceasta situatie fiind anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica inregistrat in
SEAP prin anuntul de participare nr. ..., conform Procesului-verbal nr.
22/332/20.08.2021, motiv pentru care, solicita ca, prin Decizia care
urmeaza a se pronunta sa se constate ca se impune mentinerea Actului

atacat si sa respingeti contestatia formulata de ..... ...S.p.A. ca
nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile, ......... a atasat, in sustinerea punctului de

vedere, documente, in numar de 521 pagini, in copie ,Conform cu
originalul", respectiv:

a)Solicitarea de clarificari nr.22/65/08.02.2021 - catre ..... ... S.p.A;

b)Raspuns ..... ... nr. 25/15.02.2021 la solicitarea de clarificare din
08.02.2021;

c)Solicitarea de clarificari nr.22/66/08.02.2021 - catre ..... ..... SRL;

d)Raspuns ..... ..... SRL nr. 171/15.02.2021 la solicitarea de
clarificare din 08.02.2021;

e)Solicitarea de clarificari nr.22/67/08.02.2021 - catre ..... ........
Co., Ltd;

f)Raspuns ..... Quingdao ..... Co., Ltd - adresa fara numar - din
15.02.2021 la solicitarea de clarificare din 08.02.2021;

g)Solicitarea de clarificari nr.22/98/24.02.2021 - catre ..... ... S.p.A;

h)Raspuns ..... ... nr. 35/02.03.2021 la solicitarea de clarificare din
24.02.2021;
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i)Solicitarea de clarificari nr.22/99/24.02.2021 - catre ..... ........
Co.,Ltd;

j) Raspuns ..... ... ..... Co.,Ltd - adresa fara numar - la solicitarea de
clarificare din 24.02.2021;

k) Solicitarea de clarificari nr.22/100/24.02.2021 - catre ..... .....
SRL;

) Raspuns ..... ..... SRL nr. 228/02.03.2021 la solicitarea de
clarificare din 24.02.2021;

m) Solicitarea de clarificari nr.22/142/29.03.2021 - catre ..... .....
SRL;

n) Raspuns ..... ..... SRL nr. 374/01.04.2021 la solicitarea de
clarificare din 29.03.2021;

0) Raport din 08.06.2021 al expertilor tehnici cooptati privind

,Masurile dispuse a se aplica conform Deciziei nr.... a Curtii de
Apel ......... , Sectia IX a Contenciosului Administrativ si Fiscal, Dosar
nr. ...", inregistrat la ..... nr. ....

p) Raport din 09.08.2021 (revizuit) al expertilor tehnici cooptati
privind ,Masurile dispuse a aplica conform Deciziei nr.... a Curtii de
Apel ......... , Sectia IX a Contenciosului Administrativ si Fiscal, Dosar
nr....", inregistrat la ..... nr. ...

q) Raport nr. 1900/10.08.2021 (UPB nr.14356/10.08.2021) privind
,Determinarea calcului consumului de energie electrica a ramelor electrice
regionale (RE-R), in urma semnarii protocolului de colaborare nr. RUIC
203/07.07.2021 dintre ..... si Universitatea POLITEHNICA din ......... "

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..... ..... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..... ..... SRL - ..... - e
reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocatl ey 1N temelul
art. 17 alin. 3 si a celorlalte prevederi relevante din Legea nr. 101/2016, a
prevederilor contenciosului administrativ si ale Codului de procedura
civila, a formulat, in termen legal, ,cerere de interventie in dosarul ..”,
prin care a solicitat:

3. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ..... ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

1.Intervenientul prezinta sinteza argumentelor, invederand
urmatoarele:

v Contestatia este neintemeiata, Iintrucat, niciunul dintre
ofertati nu poate profita de caracterul lacunar al
documentatiei de atribuire; in egala masura, niciunuia dintre
ofertanti nu ii poate profita imposibilitatea concreta a ..... de
a stabili un mod de calcul unic pentru stabilirea consumurilor
de energie electrica;

v Finalitatea urmarita de ..... (de a obtine atribuirea contractului
pe baza unui consum de energie stabilit prin propria metoda
de calcul) este, in opinia intervenientului, contrara Deciziei
CAB ..., care a stabilit in sarcina .....:
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-"sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica" (masura de remediere nr. 4);

-"sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm"
(masura de remediere nr. 5);

-"sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire" (masura de remediere nr. 6);

v expertii UPB au concluzionat ca imposibilitatea punerii in
aplicare a Deciziei CAB ..... este cauzata, in esenta, de:

- lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura (care nu a
fost prevazuta prin documentatia de atribuire);

- lipsa timpilor de parcurs (care nu au fost prevazuti in mod
unitar prin documentatia de atribuire);

v Consumul de energie declarat de ..... este corect fundamentat
tehnic, fiind respectati toti parametri/indicatorii prevazuti in
mod expres prin Caietul de Sarcini;

v Raspunsurile de clarificare transmise au fost concludente,
admisibilitatea ofertei fiind declarata in mod legal si temeinic;

v Nu putea fi avuta in vedere nici imprejurarea crearii unui
eventualul avantaj prin transmiterea mai multor solicitari de
glarificare, acesta neexistand;

v In aprecierea modului in care ..... a verificat conformitatea
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire, trebuie luat in
considerare, in mod complementar, caracterul lacunar al
documentatiei in privinta mai multor parametri care au permis
ofertantilor sa procedeze dupa cum au considerat de cuviinta,
avand in vedere c3, ..... scoate din contextul rationamentului

_ sau acest aspect.

2.In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, intervenientul arata ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) si urmatoarelor din
CPC., si abvand in vedere ca, prin contestatia formulata, ..... critica
decizia ..... atat sub aspectul declararii admisibilitatii ofertei sale, cat si
din perspectiva anularii Procedurii de Atribuire, decizii ale Autoritatii pe
care ..... le considera legale si temeinice.

Intervenientul arata ca, contestatoarea, nemultumita, intre altele,
de decizia luata de ..... in privinta consumului de energie electrica
declarat de ..... , incearca prin demersul sau sa provoace declararea
inadmisibilitatii acestei oferte. De asemenea, in conditiile in care pretinde
si respingerea celeilalte oferte depuse in licitatie, intervenientul
mentioneaza ca, contestatoarea are si ,pretentia” obligarii ..... la
declararea ofertei sale castigatoare in conditiile in care, in conceptia
acesteia, este singura admisibila.

Astfel, cum aceste critici vizeaza in mod direct oferta ..... dar si
finalitatea Procedurii de Atribuire, aspecte fata de care intervenientul
apreciaza ca are un interes concret evident, demonstreaza in mod
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corespunzator si indeplinirea conditiei interesului legitim de a interveni in
prezenta cauza, derivat din interesul de a-si proteja drepturile si
interesele legitime aferente obiectului achizitiei.

Interesul ..... se justifica si prin raportare la respectarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de temeinicie a
criticilor Contestatoarei.

Astfel, conditiile generale in vederea justificarii ,interesului" in
formularea si sustinerea cererii de interventie ..... sunt indeplinite,
intrucat:

a) interesul sdau este legitim - fiind urmarita mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei ..... ;

b) interesul sau este nascut si actual - ..... fiind direct afectata de
contestatia formulata care ar putea conduce la respingerea ofertei
acesteia si la acordarea contractului Contestatoarei;

c) interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin
formularea cererii de interventie constdnd in respingerea criticilor si
pastrarea deciziei ..... , precum si in consolidarea si valorificarea sansei

de a obtine atribuirea contractului in cazul unei reluari a licitatiei.

Avand in vedere ca ..... a publicat in SEAP in data de 30.08.2021
contestatia formulate de catre ..... , data prin raportare la care, prezenta
cerere de interventie este formulata in termen.

3. Intervenientul considera ca contestatia este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele:

Intrucat fundamentul contestatiei este reprezentat de considerentul
potrivit caruia ..... ar fi esuat in implementarea masurilor concrete si
punctuale impuse prin Decizia CAB ..... , creand in mod artificial
premisele pentru anularea Procedurii, astfel ca, ..... ar fi omis sa
constate presupusul caracter neconform al ofertelor ..... si Asocierii ..... ,
iar prin intermediul solicitarilor de clarificari ar fi avantajat acesti doi
ofertanti care, in acest fel, ar fi reusit sa isi completeze oferta,
intervenientul subliniaza faptul ca, inca de la inceput reiese ca .....
admite ca cele trei oferte nu pot fi comparate si, de asemenea, reiese ca
nici ..... nu este in masura sa indice care este modul unic de calculare a
consumului de energie electric aplicabil tuturor ofertelor insa, pretinde,
prin raportare la diverse motive (speculate din mentiunile PV
22/332/2021) ca nu ar fi trebuit sa se ajunga la finalitatea anularii

Procedurii in conditiile in care oferta ..... si a Asocierii ..... trebuiau
respinse.

3.1 Contestatia ..... tinde la incalcarea Deciziei CAB .....

Pe langa faptul ca oferta ..... este pe deplin conforma si acceptabila
in privinta tuturor aspectelor, inclusiv in privinta modului de calcul al
consumului de energie, criticile ..... fiind neintemeiate, intervenientul
arata ca, ceea ce urmareste ..... este imposibil de plano pentru ca ar
insemna ca ..... sa atribuie contractul pe baza modului de calcul al
consumului de energie propriu al ofertantului ..... - ceea ce reprezinta o
incalcare a:

a) Deciziei CNSC ..... in care s-a retinut in sarcina .....:
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».Ca, impreuna cu expertii cooptati sau prin cooptarea unor experti
suplimentari, sa stabileasca un unic mod de calcul al consumului de
energie electrica mediu/km, pentru RE-R fard calatori, in conditiile
stabilite la capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini), conform
motivarii."

b) Deciziei CAB ..... in care s-a reiterat importanta stabilirii acestui
mod unic de calcul, retinandu-se in sarcina .....:

-,5a stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea compararii consumurilor declarate de ofertanti (acest mod de
calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia
de atribuire)";

-,Sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda /algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile de clarificare, fara a i
se permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze
eventuale elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte
aspecte care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate
principiile tratamentului egal si transparentei”;

-,Sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire”.

Intervenientul subliniaza faptul ca, atat CNSC cat si Curtea de
Apel ......... s-au pronuntat in sensul in care consumurile declarate de
ofertanti trebuie verificate prin intermediul unui mod unitar de calcul
stabilit de Autoritatea Contractanta in mod obiectiv care sa se bazeze pe
parametrii de functionare declarati de ofertanti si indicatori si cerintele
stabilite de ..... prin documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca, daca modul de calcul ..... este acest
mod unic stabilit de ..... , acesta ar fi in situatia unei evidente incalcari
atat a deciziilor CNSC/Curtii de Apel ......... , cat si a legislatiei achizitiilor
publice de vreme ce este acceptat un mod de calcul care nu doar ca nu a
fost prevazut ca fiind obligatoriu prin documentatia de atribuire (nefiind,
astfel, adus la cunostinta operatorilor interesati), dar acesta poate fi

folosit efectiv doar de ..... si doar cu privire la trenurile sale (sens in care
doar acest ofertant ar fi putut participa in licitatie).
Cu alte cuvinte, intervenientul precizeaza ca, ..... vrea sa fie

castigatoarea licitatie prin folosirea propriului software pentru stabilirea
consumului de energie, desi CNSC/Curtea de Apel au statuat contrariul si
au subliniat importanta verificarii consumului prin intermediul unui mod
unitar si obiectiv de calcul stabilit independent de ......

Asadar, daca acest mod unitar si obiectiv de calcul nu poate fi
stabilit si lipsit de interpretari eronate/speculative ale parametrilor
precizati (evident in mod incomplet) in documentatia de atribuire,
intervenientul consider ca anularea Procedurii de Atribuire este solutia
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impusa de lege, fiind necesara publicarea unei noi documentatii de
atribuire cu includerea completa atat a tuturor parametrilor de baza cat
si @ modului unitar de calcul.

3.2 Caracterul incomplet al documentatiei de atribuire

Intervenientul sustine ca, este evident ca cauza/imposibilitatea
concreta a stabilirii modului unic de calcul al consumului si, respectiv, de
comparare a ofertelor, o reprezinta caracterul incomplet al cerintelor
documentatiei de atribuire si lipsa indicatorilor/parametrilor pe care
ofertantii sa 1i considere in momentul stabilirii consumului de energie,
ceea ce a permis ofertantilor sa isi calculeze consumurile folosind
propriilor software-uri si potrivit indicatorilor/parametrilor considerati de
fiecare in parte corespunzatori cerintelor generale din documentatia de
atribuire, care a condus in final la o modalitate neuniforma de elaborare
a ofertelor.

In concret, intervenientul aratd ca, prin cerintele Caietului de
Sarcini capitolul 3.27 nu sunt definite in mod corespunzator cel putin
urmatoarele aspecte:

(a) punctele de oprire pe sectiunile ......... - ... respectiv .........
- ...ofertantii putand sa si stabileasca dupa propriul interes, astfel incat
sa rezulte un consum cat mai redus);

(b) livretul de mers pe cele doua sectii de circulatie mentionate
mai sus (fiecare ofertant alegand conditiile dupa cum a considerat de
cuviinta);

(c) sintagma "conditii extreme" «cu privire la valorile de
temperatura exterioara/interioara si regimul de functionare al sistemului
de climatizare (fiecare ofertant alegand abordarea pe care a considerat-o
corecta).

de asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, aceleasi
aspecte concluzive au fost evidentiate si de expertii Universitatii

Politehnice ......... ("Expertii UPB") in baza protocolului de colaborare
incheiat cu ..... in cadrul Procedurii de Atribuire, acestia subliniind ca
imposibilitatea punerii in aplicare a Deciziei CAB ..... este cauzata, in

esenta, de:

- lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura;

- lipsa timpilor de parcurs.

Or, intervenientul sustine cd, acest -caracter incomplet al
documentatiei de atribuire nu poate profita niciunuia dintre ofertanti si
niciuna dintre modalitatile proprii de elaborare a ofertelor nu poate fi
declarata castigatoare, context in care ofertele nu pot fi comparate in
mod concret.

3.3 Raspunsurile de clarificare ..... sunt concludente
In privinta primei solicitari de clarificare, adresata in mod unitar
tuturor celor trei ofertanti, raspunsul ..... de clarificare nu este, sub nicio

forma, nici incomplet si nici neconcludent.

..... arata ca a precizat in cadrul acestui raspuns ca ipotezele de
calcul si setul tuturor parametrilor relevanti avuti in vedere in calculul
consumului de energie pe baza informatiilor disponibile din documentatia
de atribuire se regasesc in cadrul ofertei tehnice in fisierul "o6_Calcul
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consum energie". De asemenea, conform solicitarii primite,
intervenientul precizeaza ca a prezentat datele complete ale profilului si
diagramele specifice pentru fiecare sectie de circulatia si a indicat ca
algoritmul de calcul a fost efectuat cu pachetul de programe Sibefa (".....
vehicle drive calculation") care contine software-uri proprietare ......

Ulterior, solicitarea ..... de indicare a valorilor temperaturilor
exterioare avute in vedere la calculul consumului de energie nu poate
reprezenta, in opinia intervenientului, sub nicio forma, o solicitare de
clarificare prin care sa i se fi creat un avantaj, de vreme ce valorile avute
in vedere confirma calculele consumului de energie declarat prin oferta,
fapt constatat, in mod corect si de comisia de evaluare.

In concret, sub acest aspect, intervenientul arata ca, prin raspunsul
sau de clarificare nr. 374/01/04.2021 a mentionat ca a fost considerat
pentru calculatie intervalul de temperaturi de functionare cuprins intre
-30 grade Celsius si +40 grade Celsius care reflecta conditiile de la
capitolul 3.27 din Caietul de Sarcini, unde era precizat doar ca trebuie
avute in vedere "conditiile extreme de functionare a instalatiilor de
climatizare".

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, aceeasi situatie juridica
se regaseste si in privinta timpilor de parcurgere a sectiilor de
circulatie, ..... solicitdnd clarificarea diferentelor de timp, ceea ce a si
facut prin intermediul raspunsului de clarificare nr. 228/02.03.2021,
neexistand, in concret, nicio diferenta de timp pentru parcurgerea
sectiilor dus-intors de circulatie.

Mai mult, intervenientul precizeaza faptul ca, singura eroare
materiala si formala (fara niciun impact asupra ofertei si modului de
calcul al consumului de energie) era 1in cuprinsul tabelelor
centralizatoare, fiind trecut in plus un timp de asteptare suplimentar de
900 secunde in statia de intoarcere (acest timp nefiind, oricum, luat in
considerare in calculul propriu-zis al consumului si, de altfel, nici nu se
regaseste in diagramele aferente sau in alte documente ale ofertei).

Asadar, intervenientul arata, dupa cum va dezvolta in continuare,
ca eroarea materiala a necesitat doar o corectie minora de inlaturare a
unui viciu de forma din cuprinsul tabelelor, fara niciun fel de
modificari/corectii la nivelul calcului consumului si diagramelor. Spre
deosebire de ..... , calculul consumului si toata documentatia aferenta au

fost corecte de la bun inceput in cazul ofertei ..... , fapt, de altfel,
confirmat si de comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului de
clarificare. in opinia intervenientului, ceea ce face ..... este doar sa

speculeze niste mentiuni din PV 22/332/2020 si sa le scoata din context
pentru a crea aparenta unei neconfermitati a ofertei ......

3.4 In realitate, ..... si-a modificat oferta prin raspunsurile de
clarificare

In contextul aplicdrii formalismului excesiv de evaluare a
raspunsurilor de clarificare pe care il pretinde ..... , intervenientul

considera ca, chiar admisibilitatea propriei oferte ar trebui pusa in
discutie, aceasta fiind singura care prin raspunsurile de clarificare a fost
modificata.
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Intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificare nr.
22/98/24.02.2021, ..... a solicitat ..... corectarea erorii materiale din
Tabelul 6 si Tabelul 7 in sensul eliminarii timpului suplimentar de
asteptare de 900 secunde, fiind, totodata, ceruta explicitarea pe deplin a
oricarei diferente/modificari de consum rezultate (aspect incident si in
cazul ofertei ..... ).

Spre deosebire de ..... , In cazul ofertei ..... , Ca urmare a corectarii
erorii materiale identificate, a rezultat si o modificare a consumului de
energie electrica declarat, astfel cum este precizat la pagina 7 din PV
22/332/2021.

Pentru a exemplifica in mod concret care au fost consumurile
declarate de toti cei 3 ofertanti anterior emiterii Deciziei CNSC .....
(constatate, ca atare, prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 22/313/17.09.2019), respectiv care sunt
actualmente valorile declarate, intervenientul reda un tabel comparativ:

Ofertant Consum declarat prin ofertd [Consum rezultat in urma clarificarilor | Diferenta

..... 4,215 4,215

Asocierea ..... 3,79 3,79

..... 57475 5,43 -0,3175
* u.m=kWh/km

Astfel, se arata ca, modificarea consumului de energie in cazul .....
este de aproximativ 5,4% prin raportare la consumul initial declarat in
oferta.

Mai mult, se arata ca, potrivit Deciziei CAB nr. ..... corectarea
erorilor trebuia fi efectuata in conditii permise de cadrul legal aplicabil,
Cu asigurarea respectarii principiilor achizitiilor publice.

In sensul dat, intervenientul arata ca, prin masura de remediere nr.
2, instanta a dispus doar ca .....:

-,5a verifice daca aceste consumuri au fost calculate luand in
considerare elementele precizate in documentatia de atribuire si nu
cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente
precizate in oferta", precum si faptul ca, prin masura de remediere nr. 5
s-a stabilit in sarcina .....:

-,Sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile de clarificare, fara a li
se permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze
eventuale elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte
aspecte care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate
principiile tratamentului egal si transparentei”.

Or, intervenientul sustine c3g, ..... a constatat ca oferta ..... cuprinde
o eroare de calcul (eroare care nu se regaseste, cum s-a precizat, in
cazul ofertei ..... , desi aceasta era in aceeasi situatie si in tabele

centralizatoare ale acestei se regasea dublat timpul de asteptare in statia
de intoarcere), dar cu toate acestea i-a permis ofertantului sa modifice
oferta, considerand ca este o abatere tehnica minora care poate fi
remediata fara incalcarea principiilor achizitiilor publice.
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Asadar, intervenientul apreciaza ca, in situatia in care s-ar aplica
formalismul exagerat si rigorile pretinse de ..... a fi aplicate in cazul
ofertei ..... (de exemplu, ca aceasta ar trebui respinsa pentru ca i s-ar fi
cerut suplimentar sa indice temperaturile exterioare folosite in calcul), in
mod corespunzator, nici modificarea ofertei ..... nu s-ar putea incadra in
cazurile de exceptie de la sanctiunea respingerii prevazute de art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nici nu s-ar putea discuta de respectarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

3.5 In elaborarea calculului energie, ..... a stabilit valorile termice
prin raportare la normativul aplicabil echipamentelor, nu transportului de
calatori

Astfel, se arata ca, potrivit paginii 6 din PV 22/332/2021 in
elaborarea calcului propriu al energiei electrice, in ceea ce priveste
temperaturile interioare si exterioare, ..... mentioneaza ca ..... a luat in
considerare normativul EN 50125 aplicand urmatoarele temperaturi:

-temperatura exterioara intre limitele -25 grade Celsius (iarna) /
+40 grade Celsius (vara);

-temperatura interioara +25 grade Celsius.

Intervenientul sustine ca reiese astfel ca, ..... a considerat
temperaturile in conformitate cu CENELEC EN 50125, insa acesta se
refera la conditii de mediu pentru echipamente, nu pentru transportul
feroviar de calatori.

Asadar, intervenientul precizeaza ca, temperaturile trebuiau
considerate si avute in vedere conform Fisei UIC 553 (ventilatie,

climatizare, incalzire ..... de calatori), sens in care, modul de elaborare a
calculului consumului de energie ..... pare a fi gresit. Cu toate
acestea, ..... a ales sa nu sanctioneze ofertantul, cel mai probabil, in

conditiile lipsei precizarii unor valori de referinta ale temperaturilor prin
documentatia de atribuire.

Insa, daca e sa aplice formalismul si exigentele pretinse de ..... ,
folosirea unor valori de temperatura care sunt aplicabile pentru
functionarea echipamentelor (nu pentru transportul de calatori), nu
poate fi considerata admisibila.

3.6 Consumul declarat de ..... este corect fundamentat tehnic, fiind
respectati toti parametri prevazuti in mod expres prin caietul de sarcini

Contrar afirmatiilor ..... formulate prin contestatie, intervenientul
arata ca, consumul declarat de ..... prin oferta depusa este corect
fundamentat din punct de vedere ethnic, iar afirmatiile Contestatoarei
sunt, oricum, speculative si neprobate, fiind fundamentate exclusiv pe
preluarea trunchiata si scoasa din context a unor mentiuni din cadrul PV
22/332/20.08.2021.

In aprecierea modului in care ..... a verificat conformitatea ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul sustine ca, trebuie
luat in considerare in egala masura, caracterul lacunar al documentatiei
in privinta mai multor parametri care au permis ofertantilor sa procedeze
dupa cum au considerat de cuviinta. Mai mult, intervenientul apreciaza
ca, ..... scoate din contextul rationamentului sau acest aspect.
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De altfel, desi in mod repetat ..... pretinde incalcarea cerintelor din
documentatia de atribuire, intervenientul arata ca, acesta omite sa
specifice in concret care sunt cerintele specifice incalcate, aspectul
relevant in contextul in care sectiunea 3.27 din Caietul de Sarcini este
lacunara, astfel cum a indicat, continand cerinte cu un caracter general
ce au permis ofertantilor sa isi stabileasca in mod propriu parametri
(ceea ce a facut si ..... ), drept pentru care, afirmatiile ..... nu depasesc
sfera unor lozinci care prin repetare asidua sa creeze o falsa aparenta.

Intervenientul arata ca, nu exista niciun element impus de .....
pentru determinarea consumului de energie care sa fi fost omis, in mod
oportunist, de ..... pentru a obtine un consum mai mic. Mai mult, toti
parametrii/indicatorii prevazuti in documentatia de atribuire pentru
efectuarea calculului consumului de energie si conditiile impuse au fost
respectate in integralitate de catre ......

De asemenea, intervenientul arata ca, pentru valorile de
temperatura (exterioare/interioare) nu au fost prevazute valori de
referinta minime sau maxime obligatorii, fiind indicata doar sintagma
generala de functionare in ,conditii extreme”.

In privinta temperaturilor exterioare, cele folosite de ..... sunt chiar
mai extreme decat cele folosite de ..... , iar in privinta temperaturii
interioare, este complet neadevarat sustinerea ..... ca, ar exista un

normativ referitor la o valoare minima de 22 de grade Celsius.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca, chiar valoarea declarata
de ..... (de 25 de grade Celsius) este foarte mare pentru mediul ambient
din interiorul ..... lor (atat in conditii de iarna, dar mai ales in conditii de
vara). Or, intervenientul sustine ca, aparent, ..... a fost un ofertant mai
oportunist in calculul consumului de energie din moment ce o instalatie
de climatizare este mai eficienta energetic in cazul in care asigura o
temperatura de 25 de grade Celsius, decat una de 15 grade Celsius
precum a fost cea testata de ......

In ceea ce priveste reducerea timpului de stationare care, in cazul

ofertei ..... nu a determinat o corectie a valorii consumului initial
declarat, intervenientul consider ca, criticile ..... sunt iarasi, vadit
neintemeiate. In esenta, ..... afirma ca prin inlaturarea unui timp

suplimentar de stationare de 900 de secunde "ar fi trebuit sa se
procedeze si la corectarea implicita a consumului de energie electrica
aferent functionarii auxiliare dat fiind ca timpul eliminat era aferent unei
perioade de stationare suplimentara a RE-R". Insa, spre deosebire de
cazul ofertei ..... (care era incorecta initial si a trebuit corectata sub
acest aspect), oferta ..... a fost corecta de la bun inceput. Diagramele si
consumurile au fost depuse in mod corect, eroarea formala identificata
de ..... provenea exclusiv din cauza faptului ca au fost folosite la
redactarea rezultatelor a doua tabele diferite, una din liniile de referinta
fiind preluata de doua ori la capat de sectie.

In concret, intervenientul aratd cd, in Tabelele 1 si 2 din oferta sa
(fisierul no6_Calcul consum energie.pdf) a existat un viciu formal care,
insa, nu are nici cel mai mic impact asupra parametrilor de consum
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si/sau diagramelor dinamice, prezentate si in raspunsul de clarificari nr.
22/66/08.02.2021.

Astfel, intervenientul arata cd, daca se insumeaza aritmetic timpii
prezentati in Tabelul nr. 1 (......... -Predeal si retur) se obtine valoarea de
2400 secunde (si nu 3300 secunde), iar daca se insumeaza aritmetic
timpii prezentati in Tabelul nr. 2 (......... -Constanta si retur) se obtine
valoarea de 2340 secunde (si nu 3240 secunde).

Diferenta, in ambele cazuri de exact 900 secunde (15 minute),
consta tocmai in faptul ca, in ambele Tabele a fost trecut initial un timp
de asteptare de 900 de secunde dupa terminarea fiecarei curse tur-retur,
in vederea pregatirii trenului pentru cursa ulterioara (cursa de proba nr.
2).

Intervenientul arata ca, in faza de elaborare a ofertei, s-a constatat
ca acest timp de asteptare nu trebuie, de fapt, inclus si avut in vedere in
cuprinsul calculului, tindnd cont de mentiunile Capitolul 3.27 (9) din
Caietul de Sarcini potrivit carora "timpul de asteptare la statiile de capat
pentru intoarcere la statia de plecare initiala 25 minute"), acesta fiind
eliminat fara ca totalul din Tabel sa mai fie modificat.

Totodata, se observa ca, prin eliminarea acestui timp suplimentar de
900 secunde, timpii din Tabele sunt identici cu cei prezentati in
diagramele dinamice transmise de ..... in raspunsul de clarificari nr.
22/66/08.02.2021, care au fost elaborate, calculate si trasate de la bun
inceput fara a se tine cont de respectivul timp suplimentar de 900
secunde.

De aceea, intervenientul sustine ca nu exista niciun impact sau
influenta in consumul de energie declarat in oferta si, de aceea, nici
corectarea erorii formale din cuprinsul Tabelelor nu a implicat o
modificare a consumului de energie.

4. ... a respectat Decizia CAB nr. ..... , Indeplinindu-si sarcinile
impuse de instanta

Intervenientul arata ca, desi, in mod complet neintemeiat,
contestatoarea afirma ca ..... ar fi ignorat obligatiile concrete impuse prin
Decizia CAB nr. ..... , Insa, din analiza PV 22/332/2021 reiese, din contra,
o diligenta notabila alocata de ..... in evaluarea chestiunii consumului de
energie, aceasta materializandu-se atat prin cooptarea unor experti
specializati, cat si prin incheierea unui protocol de colaborare cu
profesori de la Universitatea Politehnica din ..........

Contrar sustinerilor Contestatoarei, intervenientul apreciaza cg, .....
nu a gresit nici transmitand solicitari de clarificare considerate necesare
pentru a lamuri in mod complet caracterul (ne)conform al ofertelor
(transmiterea de solicitari reprezentand atat un drept al autoritatii
contractante cat si o obligatie avand in vedere necesitatea (statuata in
mod repetat si jurisprudential) de a lamuri admisibilitatea ofertelor sub
toate aspectele relevante) si nici cand a dispus masura anularii
Procedurii (in conditiile in care nimeni nu poate compara ofertele si
nimeni nu poate stabili un mod unitar si obiectiv de calcul al consumului
de energie in conditiile documentatiei de atribuire actuale).
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Astfel, intervenientrul considera ca ar fi fost disproportionata si
nejustificata o respingere a ofertei sale pentru simple, minore si formale
discrepante care puteau fi cu usurinta clarificate prin interpelarea
ofertantului in cauza.

In acelasi sens, intervenientul consider ca argumentele contestatiei
denota un formalism excesiv, fiind pretinsa aplicarea unei rigori care nu
este impusa, sub nicio forma, de prevederile legale si, care, de altfel,
daca ar fi impusa, ar determina, in primul rand, respingerea ofertei ..... ,
dupd cum a aratat.

In opinia sa, nu poate fi luata in discutie nici vreo forma de
incalcare a principiile tratamentului egal si transparentei, nefiind
dovedita vreo avantajare a vreunuia dintre ofertanti. Dimpotriva,
intervenientul sustine ca, formalismul exagerat pretins de ..... ar
reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii (la fel de important
in materia achizitiilor publice).

In realitate, intervenientul apreciaza ca ..... isi doreste si incearca
crearea propriului avantaj nejustificat care, oricum, nu se poate
concretiza in conditiile in care, declararea castigatoare a ofertei ..... ar
echivala cu stabilirea modului de calcul ..... ca fiind modul de calcul unic
si obiectiv aplicabil tuturor impus prin Decizia CNSC ..... si prin Decizia
CAB ......

Intervenientul consider ca ..... a procedat corect si in privinta celei
dea doua masuri de remediere dispusa prin Decizia CAB ..... privind
verificarea masurii in care consumul de energie ..... a fost calculat luand
in considerare elementele precizate in documentatia de atribuire. In
aceasta privinta, intervenientul consider, dupa cum a aratat, ca criticile
aduse modului de evaluare a ofertei sale sunt chiar absurde, fiind
pretinsa chiar lipsa modificarii valorii initial declarate, ..... crezand ca
eroarea de calcul existenta in propria oferta ar trebui sa existe si in
oferta sa.

In cazul ..... , a existat doar o mentiune suplimentara si eronata in
cadrul tabelelor centralizatoare, dar nu in cadrul calcului consumului de
energie si nici cu privire la consumul declarat initial.

De asemenea, intervenientul arata ca, nici in privinta masurii nr. 3
de remediere dispuse prin Decizia CAB ..... (identificarea provenientei
diferentelor intre modalitatile de calcul) ..... nu are dreptate. Mai mult,
intervenientul arata ca, critica este, in esenta, aceeasi si anume faptul
ca, diferentele de calcul ar proveni din ipoteza ca, spre deosebire de ..... ,
ceilalti doi ofertanti nu au respectat conditiile impuse prin documentatia
de atribuire (critica in privinta careia a aratat deja ca este neintemeiata
prin raportare la oferta sa).

In realitate, intervenientul precizeaza ca, diferentele provin din
faptul ca fiecare ofertant a aplicat propriul mod de calcul al consumului
de energie, a folosit propriile aplicatii software de calculare a acestuia,
iar in cazul elementelor/parametrilor care lipseau din documentatia de
atribuire au ales parametri pe care i-au considerat aplicabili in mod
comun sau corespunzatori pentru a respecta cerintele ......
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In sensul dat, intervenientul mentioneaza faptul c&, chiar ..... retine
(in mod corect) in cadrul PV 22/332/2021 urmatoarele:

a),modalitatea de conducere a RE - R utilizata pentru simulare, a
fost diferita pentru toti cei trei ofertanti [...]" - fara, insa, a exista o
modalitate de conducere prevazuta ca obligatorie prin Caietul de Sarcini
sau un livret de mers de tren;

De altfel, intervenientul precizeaza ca, ..... chiar a utilizat doua
moduri de conducere diferite pe cele doua sectii de circulatie, in timp ce
macar ceilalti ofertanti au utilizat un singur mod de conducere.

Intervenientul subliniaza faptul ca, prin utilizarea de moduri diferite
de conducere a RE-R timpii rezultati pentru parcurgerea sectiilor de
circulatie si, implicit, pentru parcurgerea fiecarei interstatii, sunt evident
diferiti si nu pot fi comparati, fapt care influenteaza, cum s-a retinut,
calculul consumului de energie in sensul ca energia consumata pentru
regimul de tractiune, respectiv cea consumata pentru serviciile auxiliare
sunt in relatie directa cu timpul de parcurgere al fiecarei interstatii/sectii
de circulatie.

b),,conditii de mediu diferite" in contextul in care documentatia de
atribuire nu continea cerinte concrete (in privinta temperaturilor fiind
precizat c trebuie avute in vedere "conditii extreme");

Intervenientul arata ca, dupa cum reiese din PV 22/332/2021
fiecare ofertant a utilizat temperaturi diferite, ceea ce a influentat in mod
corespunzator calculul consumului de energie.

Referitor la masura de remediere nr. 4 (stabilirea modului unic de
calcul/metoda/algoritm al consumului de energie electrica),
intervenientul apreciaza ca, este de netagaduit considerentul ca ..... se
afla in imposibilitatea determinarii acestui mod unic de calcul.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca, Curtea de Apel a
stabilit in mod ferm ca "acest mod de calcul va lua in considerare strict
elementele precizate in documentatia de atribuire”.

Asadar, fata de lacunele documentatiei de atribuire, exploatate in
mod diferit de fiecare ofertant, intervenientul considera ca, la acest
moment, orice ,astfel” de mod unic de calcul ar implica modificarea
documentatiei de atribuire si a ofertelor ceea ce, nu este permis de
legislatia achizitiilor ulterior depunerii ofertelor reprezentand o masura
de remediere care nu poate fi pusa in aplicare fara incalcarea principiilor
achizitiilor publice.

Deopotriva, intervenientul sustine ca, nici actiunile nr. 5 (realizarea
de catre ..... a calculului consumului de energie pe baza modului unic de
calcul stabilit) si nr. 6 (reevaluarea concreta a ofertelor, in masura in
care este posibila compararea acestora) devin, astfel, imposibil de
realizat, sens in care, finalitatea anularii Procedurii a fost aplicata in mod
legal si temeinic de catre ...... Mai mult, intervenientul arata ca, aceasta
decizie nu a fost dispusa in mod automat, astfel cum sugereaza ..... , Ci,
dupa examinarea rapoartelor de expertiza si opiniilor exprimate de
expertii Universitatii Politehnice ......... in baza protocolului incheiat in
acest sens cu ......
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Totodata, intervenientul apreciaza, sub aspectul dat, ca relevanta
este dispozitia instantei din Decizia CAB ..... , potrivit careia reevaluarea
ofertelor se va face cu "luarea in considerare a consumului de energie
stabilit potrivit celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire”.

Deci, intervenientul subliniaza faptul ca, Curtea de Apel a eliminat
posibilitatea ca consumul vreunuia dintre ofertanti sa fie acceptat (si
oferta sa fie declarata castigatoare) doar in baza consumului de energie
stabilit prin propriul calcul, astfel cum isi doreste ......

de asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca, consumurile

trebuiau calculate de ..... , iar ofertele comparate in baza acestor
consumuri calculate de ..... in acest fel.

Intervenientul apreciaza, totodata ca, in mod corect, pentru
punerea in aplicare a Deciziei CAB ..... ) oeeeas a procedat la cooptarea unor

experti suplimentari pentru a stabili in comun modul unic de calcul a
consumului de energie electrica in conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire. Mai mult, intervenientul sustine ca, in mod concret, ..... a
solicitat colaborarea Universitatii Politehnice ......... (UPB) in vederea
realizarii unui mod de calcul unic al consumului de energie care sa
respecte exigentele impuse de catre Curtea de Apel, sens in care, a fost
incheiat protocolul de colaborare nr. RUIC 203 din 07.07.2021 astfel cum
este indicat in PV 22/332/2021.

Astfel, intervenientul arata ca, in baza colaborarii, expertii UPB au
analizat documentele depersonalizate relevante ale celor trei ofertanti,
iar potrivit raportului acestora au determinat ca:

-  este imposibila realizarea unei analize comparative a puterii
electrice active utilizate de catre cele trei sisteme de climatizare propuse
din "lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura la care au fost
efectuate testele", intervenientul subliniind faptul ca, lipsa unei baze
comune a valorilor de temperatura este determinata de caracterul
lacunar al documentatiei de atribuire.

- aceeasi situatie se regaseste si in cazul calcului termic al ciclului
frigorific teoretic si al eficientei functiei de incalzire;

- analiza celor trei oferte ,scoate in evidenta faptul ca analizele
de simulare a consumurilor energetice au fost realizate diferit de cei trei
ofertanti, folosindu-se timpi diferiti de parcurgere a celor patru trasee
diferite”, sens in care este imposibila stabilirea unei baze comune de
analiza temporala a energiei utilizate de instalatiile de climatizare folosite
de cei trei ofertanti; intervenientul subliniind faptul ca, lipsa timpilor de
parcurs este cauzata de aceeasi documentatie de atribuire lacunara si de
faptul ca ..... nu a pus la dispozitia ofertantilor un livret de parcurs.

- ofertantii au tratat in mod diferit informatiile cu privire la
variatiile de temperatura, cu efecte directe asupra rezultatelor calculelor
energiei utilizate de sistemele auxiliare;

- utilizarea plajelor de temperatura diferite nu permite
identificarea unei baze comune pentru calcularea consumului de energie
electrica si a eficientei energetice a sistemelor auxiliare.

Pagina 48 din 127



Asadar, avand in vedere concluziile formulate, intervenientul arata
ca, expertii UPB au considerat lipsit de utilitate efectuarea studiului
suplimentar referitor la analiza consumurilor/recuperarilor energetice
pentru tractiunea/franarea trenului.

Drept urmare, intervenientul arata cag, ..... a retinut imposibilitatea
concreta a stabilirii unui mod unic de calcul al consumului de energie
electrica care sa poate fi aplicat tuturor ofertelor si, respectiv,
imposibilitatea concreta de a compara ofertele fara a nu |li se cere
ofertantilor sa isi modifice ofertele, or, in conditiile statuate prin Decizia
CAB nr. ..... a luat decizia legala si temeinica a anularii Procedurii de
Atribuire.

Drept pentru care, intervenientul apreciaza ca, se impun a fi
inlaturate ca vadit neintemeiate motivele contestatiei potrivit carora PV
22/332/2021 ar incdlca considerentele Deciziei CAB ..... , dispozitiile
legale referitoare la obligativitatea hotararii judecatoresti si
considergntele Deciziei ICC] nr. 66/2018.

5. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, se solicita acces
la dosarul cauzei.

Totodata, intervenientul arata ca isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate 1in sustinerea cererii de interventie, prin
depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC,
precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Prin adresa fn datata ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..... ........
Co.Ltd, reprezentata conventional prin SCA ......... , In calitate de operator
economic participant in asociere in cadrul procedurii, a formulat ,cerere
de interventie”, prin care a solicitat:

1. incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulate, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016;

2. In principal, respingerea contestatiei ..... ca lipsita de obiect in
privinta solicitarilor de anulare a unui pretins act de declarare drept
conforma a ofertei ..... ..... , respectiv de obligare la ,stabilirea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de catre ..... ” precum Si
a tuturor solicitarilor ..... care decurg din aceste capete de cerere si
admiterea corelativa a cererii de interventie in cauza;

3. in subsidiar, respingerea contestatiei ..... ca nefondata in privinta
solicitarilor de anulare a unui pretins act de declarare drept conforma a
ofertei ..... ..... , respectiv de obligare la ,stabilirea inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei depuse de catre ..... " precum si a tuturor
solicitarilor ..... care decurg din aceste capete de cerere si admiterea
corelativa a cererii de interventie in cauza.

Cu titlu preliminar, in privinta admisibilitatii cererii de interventie,
..... arata ca este un operator economic participant in asociere care
urmareste atribuirea contractului de achizitie publica, justificand un
interes legitim in a formula aparari fata de criticile ..... privind evaluarea
propriei oferte. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3)
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al Legii nr. 101/2016, ..... considera ca cererea de interventie este
admisibila in principiu.

In ceea ce priveste temeinicia cererii de interventie, ..... solicita
Consiliului sa aiba in vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza.

I. ..... considera ca, Decizia ..... de a anula procedura de atribuire
este una nelegald, impunandu-se anularea ei, insa nicidecum pentru
motivele invocate de ..... , Ci pentru motivele invocate de acesta in cadrul
dosarului nr. ..., acesta fiind motivul pentru care - prin cererea de
interventie in cauza - solicita exclusiv respingerea cererilor ..... cu privire
la pretinsa neconformltate/lnacceptabllltate a ofertei ..... ..... -

In realitate, intervenientul apreciazd c3, justificarea demersulw .....
este una mai degraba formala, aspect care rezulta nu doar din faptul ca
acest ofertant a mai formulat critici similare respinse printr-o decizie

CNSC ramasa definitiva, ci mai ales intrucat insesi conduita ..... infirma
sustinerile sale.
De fapt, ..... arata ca ..... este un beneficiar evident al deciziei .....

de a anula procedura, intrucat oferta sa este atadt neconforma, cat si cu
50 milioane EUR mai scumpa decat cea a asocierii romano-chineze. Or,
..... sustine, dupa cum ..... foarte bine cunoaste, ca o anulare a procedurii
de atribuire, urmata de initierea - la 3 ani distanta! - a unei noi proceduri
reprezinta o excludere implicita a ofertantului romano-chinez clasat pe
locul I, prin atragerea artificiala a incidentei retroactive a OUG nr.
25/2021.

II. ..... prezinta starea de fapt relevanta in solutionarea cererii de
interventie, sens in care prezinta istoricul procedurii si arata ca, ..... a
emis Procesul Verbal nr. 22/332/20.08.2021, prin care a anulat procedura
de atribuire la aproape 2 ani si jumatate de la initierea ei, decizie
nelegala, in opinia sa, pentru motivele expuse pe larg in cadrul

contestatiei ..... ..... ce face obiectul dosarului nr. ...

III. Contestatia ..... este lipsitd de obiect in privinta "actului prin
care oferta ..... e ens CO LTD. a fost consideratd in mod eronat
conforma"”

Cu toate ca, prin contestatla formulata, ..... a solicitat - in privinta
ofertei ..... ..... Si ..... - "anularea actului prin care oferta ..... ..... ..... CcO
Ltd. a fost considerata in mod eronat conforma", un astfel de act nu
exista - prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2021, ..... nu a declarat
conforme niciuna dintre propunerile celor 3 ofertanti (incluzand si pe cea
a..... ), ci, dimpotriva ..... a parcurs - intr-un mod eronat si nelegal - doar
o parte dintre etapele presupuse de punerea in aplicare a Deciziei civile
nr. ... a Curtii de Apel ......... si apoi a sarit la concluzia (gresita) a anularii

procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 215 alin. (3) - (6) al Legii nr. 98/2016,
si avand in vedere ca, Procesul Verbal nr. 22/332/20.08.2021 nu contine
nicio declarare drept admisibila a vreuneia dintre propunerile analizate,

intervenientul subliniaza faptul ca, ,..... contesta o manifestare de vointa
care nu exista.”, lucru ce rezulta si din formularile folosite pe parcursul
contestatiei - ..... nu poate indica in niciun moment vreun act al ..... la

care sa se raporteze in mod real. Dimpotriva, dupa cum se arata expres
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in Procesul verbal nr. 22/332/2021, ..... nu a mai realizat pasul nr. 6
impus de Decizia civila nr. ..... ("sa evalueze ofertele cu luarea in
considerare a consumului de energie stabilit conform celor de mai sus"),
decizdnd, in mod gresit ca aceasta evaluare nu poate fi realizata.

Pentru motivele aratate, ..... considera ca, contestatia ..... este
lipsita de obiect in privinta solicitarilor de anulare a unui pretins act de
declarare drept conforma a ofertei ..... ..... - e

IV. In subsidiar, ..... considera ca, contestatia ..... este nefondata in
privinta solicitarilor de anulare a "actului prin care oferta ..... ..... ..... Cco
LTD. a fost considerata in mod eronat conforma".

A. Aspecte prealabile. Rationamentul care sta la baza criticilor ..... a
fost deja respins cu putere de lucru judecat.

..... arata ca maniera de contestare a ..... este identica cu cea

folosita - si respinsa in mod definitiv - in prima sa contestatie in privinta
acestei proceduri de atribuire.

Astfel, in cadrul Sectiunii B.12 din cadrul contestatiei ce a facut
obiectul dosarului nr. ... al CNSC, ..... arata ca ..... invoca acelasi tip de
critici cu privire la clarificarea ofertei ..... ..... - e

B.12 Prin raspunsurile la clarificari, ..... si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica

O serie de clarificari au fost adresate ofertantului ..... , din continutul
acestora rezultand faptul ca oferta initial depusa era incompletq,
nefundamentata si nu continea elementele minime obligatoriu impuse in
sarcina ofertantilor prin documentatia de atribuire. Exemplificativ (urmand
a dezvolta si ulterior aceste chestiuni, in cadrul notelor scrise ce vor fi

depuse la dosarul cauzei), se aminteste faptul ca ..... a completat
informatiile privind:
Conduita autoritatii care, prin clarificarile adresate ..... a permis

completarea informatiilor continute in oferta, este contrara dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

..... arata ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a respins aceste critici,
aratand pe larg ca - data fiind complexitatea procedurii - este nu doar
legal, ci si de asteptat ca autoritatea sa solicite multiple clarificari asupra
subiectelor in discutie:

,Principial, solicitdrile de clarificare sunt instrumente esentiale la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si,
in niciun caz nu pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru
respingerea fara temei a unor oferte.

In speta, datorita deosebitei complexitdti a procedurii, Consiliul
apreciaza ca solicitarile de clarificari si chiar resolicitdrile de clarificari
reprezinta procedura normala in cazul tuturor ofertelor, astfel incat este
justificata acceptarea completarii ofertelor cu elemente care, din cauza
numarului extrem de mare de informatii solicitate, au fost initial omise.

Consiliul  nu considera completdrile aduse de ofertantul
asociere ..... ST ca fiind modificari ale ofertei tehnice, dupa cum nu
considera ca sunt incidente in cauza prevederile art. 134 alin. (6) din HG
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nr. 395/2016 invocat de contestator: ,Art. 134. - (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” Critica va
fi, prin urmare, respinsa.” (fila nr. 260).

Mai mult, se arata cad, aceasta Decizie a ramas definitiva, prin

respingerea plangerilor impotriva ei, prin Decizia civila nr. ... Curtea de
Apel ......... , retinand:

,In acest sens, ..... invoca o serie de informatii precizate de ..... in
urma solicitarilor de clarificari formulate de comisia de evaluare si
concluzioneaza ca a avut loc o modificare a ofertei de catre ...... [...]

In conditiile in care prin raspunsurile la clarificari, la care face
referire petenta ..... , ofertantul ..... nu a schimbat elemente precizate in
oferta initiala, ci doar a facut unele precizari a unor elemente omise initial
din oferta, Curtea apreciaza ca nu a avut loc o modificare a ofertei ..... Si

ca nu ne regasim in ipoteza reglementata de art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016. [...]

Curtea mai retine ca, desi ..... sustine ca ar fi fost vorba de o
modificare/completare substantiala a ofertei ..... , in realitate completarile
au fost minore in raport de complexitatea procedurii." (filele nr. 67-68).

Or, incercand sa faca abstractie de acest rationament ce constituie
res judicata, ..... arata ca ..... a reluat pur si simplu criticile sale din prima
contestatie, de data aceasta cu privire la alt subiect - si acum .....
incearca sa sustina ca ..... nu ar avea cumva dreptul de a clarifica
suplimentar aspectele de interes in evaluarea unei oferte (desi ..... a
primit la randu-i astfel de solicitari!).

..... sustine ca, caracterul nefondat al rationamentului ce sta in
spatele unei asemenea critici este deja stabilit - simpla sa repetare cu

privire la un alt subiect nu confera ..... sansa de a ocoli dezlegarile
jurisdictionale deja existente.

B. Ciriticile ..... sunt nefondate. nu exista vreo modificare/
completare a ofertei ..... ..... -

..... reitereaza faptul ca rationamentul pe care ..... isi bazeaza
contestatia este deja respins cu putere de lucru judecat.

Astfel, trecdnd arguendo peste aceasta realitate, ..... considera ca
simpla trecere in revista a criticilor ..... evoca caracterul nefondat al
acestora.

In urma Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel ......... ;e arata
ca, ..... a transmis tuturor celor trei ofertanti doua seturi de solicitari de
clarificari, astfel:

a) Setul 1:

(i) Solicitarea de clarificari nr. 22/65/08.02.2021, adresata ..... ;
(ii) Solicitarea de clarificari nr. 22/66/08.02.2021, adresata ..... ;
(iii) Solicitarea de clarificari nr. 22/67/08.02.2021, adresata ..... ;
b) Setul 2:

(i) Solicitarea de clarificari nr. 22/98/08.02.2021, adresata ..... ;
(ii) Solicitarea de clarificari nr. 22/100/08.02.2021, adresata ..... ;
(iii) Solicitarea de clarificari nr. 22/99/24.02.2021, adresata ......
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..... a mai primit o solicitare de clarificari din partea ....., anume
solicitarea de clarificari nr. 22/142/29.03.2021.

or, ..... sustine ca, intocmai precum in dosarul nr. ..... e repeta
continutul celei de-a doua solicitari de clarificari catre ..... si 0 eticheteaza
automat drept o completare nelegala, sustinerea evident nefondata.

Cu titlu preliminar, ..... arata ca, ..... omite sa tina cont de cea de-a
doua solicitare de clarificare pe care ea insasi a primit-o, si care i-a
permis sa acopere - spre deosebire de restul ofertantilor - o modificare a
insusi calculului consumului de energie: ,ofertantul a corectat eroarea
materiala, in sensul eliminarii timpului de stationare de 900 sec (15 min)
alocat pentru statia de sosire [...]. Urmare a corectarii acestei erori
materiale s-a corectat implicit si consumul de energie electrica aferent
functiondrii serviciilor auxiliare [...]." (extras din Procesul Verbal nr.
22/332/20.08.2021)

Spre deosebire de ..... , In cazul ..... ..... - , solicitarile de
clarificare nu au privit in niciun mod vreo modificare a ofertei.

B.1. ..... ..... - ... a raspuns concludent solicitarilor de clarificari
primite

Speculand in necunostinta de cauza, ..... pretinde ca ,....., prin
raspunsul transmis fata de prima solicitare de clarificare, nu a indicat
viteza, timpul pentru fiecare sub-sectie de circulatie, pentru un parcurs
dus-intors pe sectiile de circulatie ......... ver Sl veeiiiins " Or, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 22/67/8.02.2021, .......... -...a
prezentat "diagrama de viteza si timp (in regim de functionare a
instalatiei de climatizare) pentru fiecare sectie/subsectie de circulatie".

Urmare a solicitarii  de clarificari subsecvente transmise

de ....., «oiir iins - e a prezentat diagramele solicitate intr-un format
marit, deC| mai lizibil. Mai mult, dupa cum a constatat si autoritatea
contractanta, raspunsul ..... ..... - e la solicitarea de clarificari nr.

22/94/24.02.2021 nu a modificat vreo informatie din cadrul primului
raspuns, confirmandu-le expres pe acestea:

Urmare verificarii datelor prezentate de ofertant, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, consumul de energie declarat de ofertant a fost
calculat (i) ludnd in considerare elementele precizate in documentatia de
atribuire, (ii) nu au fost identificate erori de calcul, (iii) nu au fost
identificate neconcordante cu celelalte elemente precizate in oferta.

In acest context, valoarea consumului de energie ramane aceeasi cu
valoarea consumului de energie declarat si asumat de ofertant in
cuprinsul ofertei tehnice, respectiv = 3,79 kwh/km.

Mai mult, ..... sustine ca, este evident ca raspunsul la a doua
solicitare de clarificari a ..... a avut un rol pur confirmatoriu, fiind exclusa
orice modificare a ofertei. De altfel, ..... arata ca, atunci cand vorbeste
despre cea de-a doua solicitare de clarificari pe care ..... a primit-o,
contestatoarea insasi argumenteaza rolul confirmatoriu al acesteia, chiar
daca - in cazul ..... - raspunsul formulat a avut drept impact modificarea
consumului de energie.

B.2. Critica ..... privind o depasire a vitezei in diagrama pentru 3
sectii de circulatie este nefondata
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Fara sa cunoasca diagramele la care face referire si trunchiind
explicatiile autoritatii contractante si ale expertilor cooptati, ..... sustine ca
vitezele utilizate de catre ..... pentru trei sectii de circulatie ar fi
superioare valorilor maximale impuse expres prin Caietul de sarcini pentru
calculul consumului de energie.

Astfel, ..... apreciaza ca, critica ..... este neintemeiata si ,in esenta
nu are legatura decat marginal” cu raspunsul transmis de catre .....
autoriAtétii contractante.

In realitate, raportat la diagramele transmise de ..... ..... - e prin
raspunsul la clarificari, ..... a interpretat ca:
a)In ceea ce priveste statiile ... (......... ... - dus), conform graficului

de la Anexa nr. 3, pagina 4 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22/99/24.02.2021, pentru un interval de 20 de secunde viteza ar creste
cu 10 km, de la 120 km/h viteza maxima, la 130km/h.

b)In ceeea ce priveste statiile ......... ... (ceeeiinnn onn - Intors), conform
graficului de la Anexa nr. 4, pagina 14 din Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22/99/24.02.2021, pentru un interval de 50 de secunde
viteza ar creste cu 50 km, de la 70 km/h viteza maxima, la 120km/h.

c)In ceeea ce priveste statiile ..., conform graficului de la Anexa 1,
pagina 6 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22/99/24.02.2021,
pentru un interval de 80 de secunde viteza ar creste cu 50 km, de la 90
km/h viteza maxima, la 140 km/h.

Asadar, ..... arata ca, interpretarea diagramelor realizata de ..... a
rezultat intr-o deviatie de 150 de secunde, care in mod evident nu are
impact asupra consumului de energie pentru ......... -..siretursi......... ...
si retur.

Mai mult, intervenientul apreciaza ,ironic” faptul cg, ..... pretinde ca

o astfel de deviatie ar fi o neconformitate in conditiile in care propria sa
deviatie sa este 900 de secunde (15 minute!), aferenta unei statii de
sosire pentru ambele sensuri de circulatie.

Asadar, desi ..... a solicitat corectarea unei erori de 15 minute, .....
arata ca aceasta pretinde ca o deviatie de doar 150 de secunde,
interpretata dintr-o diagrama, ar putea duce la descalificarea unui alt
ofertant, sustinerea evident nefondata, in opinia intervenientului,
oferta ..... ..... - e neavand niciun viciu in privinta calculului consumului
de energie, astfel cum corect a retinut ..... in interpretarea diagramei,
,datorita intervalului scurt de rulare cu o viteza mai mare decat cea a
liniei si formei diagramei de viteza (varf ascutit), acestea pot fi
considerate erori la introducere parametrilor la intrare, fara impact in
ceea ce priveste calculul consumului de energie."”

B.3.Critica ..... privind temperaturile utilizate in calcului consumului
de energie este nefondata

44.Si in privinta temperaturilor utilizate in calcului consumului de
energie, ..... arata ca ..... ridica o serie de critici nu doar complet
nefondate, ci si bizare, intrucat ele contrazic insusi modul in care ..... si-a
fundamentat propriul calcul din raspunsul la clarificari.

Cu titlu preliminar, se arata ca:
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a)Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... a obligat ..... , cain
etapa nr. 4 de urmat in reevaluare, ,sa stabileasca un unic mod de
calcul/metoda/algoritm al consumului de energie electrica mediu/km,
pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (Pct. 11.7
din Caietul de sarcini) in vederea compararii consumurilor declarate de
ofertanti (acest mod de calcul va lua in considerare strict elementele
precizate in documentatia de atribuire)."

b)Art. 11.7 din Caietul de sarcini, pagina 86, prevede: ,Ofertantul va
prezenta in oferta un consum de energie electrica mediu/km, pentru RE-R
fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27.".

c)Capitolul 3.27 din Caietul de sarcini ,Consumul de energie",
punctul 9 din Caietul de sarcini prevede: ,Furnizorul va prezenta in oferta
un consum de energie electrica mediu/km, pentru RE- R fara calatori,
pentru urmatoarele sectii de circulatie:

............ si retur;

............ si retur; Conditiile de simulare pentru calculul consumului
de energie electrica sunt urmatoarele:

. Tip de incarcare a trenului: tren fara calatori,
. Tensiunea nominala 25 KV,
J Serviciile  auxiliare in  functiune (inclusiv  iluminatul

interior/exterior, instalatiile de climatizare din cabina de conducere si
saloanele unitatii RE-RL,

J Regimul de functionare a RE-R va utiliza 4 regimuri si anume:
regim de demarare (acceleratie maxima), regim de viteza constanta,
regim fara tractiune, regim de frdnare (electrica si mecanica).

. Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: conform livretului
de mers,
J Timpul de asteptare la statiile de capat pentru intoarcere la

statia de plecare initiala 15 minute."

Prin solicitarea de clarificari a ..... nr. 22/67/08.02.2021, autoritatea
a transmis ..... , exact precum celorlalti ofertanti: ,Comisia de evaluare va
solicita: sa detaliati parametri specifici RE-R ofertat, utilizati pentru
calculul consumului de energie, anexand datele de profil complete, viteza
si timp utilizate pentru fiecare sectie/sub-sectie de circulatie, pentru
cazurile de functionare a instalatiei de climatizare, prevazute la capitolul
3.27 cu indicarea temperaturilor exterioare si interioare folosite in calcul.”

or, ..... arata ca, prin contestatia formulata, ..... incearca in mod
tendentios sa pretinda acum ca, de fapt, ofertantii ar fi trebuit sa se
raporteze la un parametru prevazut in cu totul alta sectiune si context in
Caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca, ..... face referire la subcapitolul 3.12.2, din
Caietul de Sarcini, care priveste insa ,Incalzirea si aerul conditionat in
cabina de conducere", iar Punctul 10 al acestui subcapitol prevede:
»10.Sistemul de climatizare la prima activare zilnica trebuie sa asigure
preincalzirea (minim+18 C)/preracirea (maxim +27°C) cabinei in maxim
30 min in conditiile cele mai defavorabile (-30°C; +40°C).”

Prin urmare, ..... arata ca, ..... nu detine niciun fundament pentru
incercarea de a transfera incidenta unei prevederi a Caietului de sarcini cu
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privire la cabina de conducere (mai specific, cu privire la timpul in care
trebuie asigurata preincalzirea) la o cu totul alta sectiune, anume cea
privind Consumul de energie.

Ba mai mult, ..... apreciaza ca, o astfel de sustinere a contestatoarei
este realmente stranie: ..... insasi s-a raportat, in raspunsul propriu la
solicitarea de clarificari nr. 22/65/08.02.2021, la alte valori decat cele pe
care le invoca acum. Astfel, se arata ca, conform Procesului verbal de
evaluare, ..... s-a raportat la valoarea de -25 de grade C iarna, nicidecum
-30 grade, realitate care, in opinia ..... , dovedeste caracterul pur
speculativ si tendentios al criticilor ......

De asemenea, ..... apreciaza ca, la aceeasi concluzie s-ar ajunge,
oricum si prin observarea faptului ca, prin solicitarea de clarificari
adresata, ..... a cerut ofertantilor sa comunice datele de intrare ale
temperaturilor (,cu indicarea temperaturilor exterioare si interioare
folosite in calcul"), nicidecum sa se raporteze la o temperatura pe care

acum ..... incearca sa o invoce ca regula.
In realitate, ..... arata ca, calculul consumului de energie - conform
Sectiunii 3.27 a Caietului de sarcini la punctul 3.27, clarificarii ..... nr.

22/159/12.06.2019, si solicitarii de clarificari a ..... nr. 22/67/08.02.2021
si prin adresa ..... nr. 22/159/12.06.2019 se refera la intreaga instalatie
de climatizare, pentru modul complet rece si complet cald.

or, ..... sustine ca, punctul 10 din subcapitolul 3.12.2 se refera la
cabina de conducere si la viteza (30 min) in care aceasta poate fi incalzita
sau racita.

Prin urmare, ..... considera ca nu pot fi incurcate conditiile de
preincalzire si preracire ale unei cabine de conducere cu modul de
functionare a intregului sistem de climatizare.

Si de aceasta data, ..... considera ca critica ..... nu are niciun suport
in prevederile incidente ale Caietului de sarcini.
Pentru toate considerentele prezentate, ..... solicita cele aratate in

partea introductiva.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 62 si art. 63 C. pr. civ., precum si celelalte
dispozitii legale la care a facut referire in cerere.

Cu adresa fn datata 14.09.2021, Iinregistrata la CNSC cu

] a depus , note scrise”, care,
reflecta sinteza argumentelor ..... in contextul cererilor de interventie .....
Si ... si a studiului dosarului achizitiei publice, propunandu-si a evidentia,

punctual, urmatoarele aspecte:

1. Demersul de reevaluare nu corespunde dispozitiilor obligatorii ale
Deciziei CAB; incorect li s-a permis celor doi ofertanti sa devieze de la
dispozitiile obligatorii ale documentatiei in definirea consumului de
energie, desi situatia constatata era in mod evident apta sa atraga
respingerea ca neconforme a celor doua oferte. Detaliat prin contestatie si
neconvingator combatut prin interventii, demersul de reevaluare trebuia
sa conduca la respingerea ca neconforme a ofertelor ..... Si..... , Intrucat:
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(a) ..... a ignorat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
vitezele maxim permise pentru simularea consumului de energie declarat
in oferta; sintetic, solicita a se observa:

e Cerinta privind viteaza maxim permisa, necesar a fi fost
respectata: prin Anexa nr. 6 a Caietului de sarcini2, ..... a definit profilul
si caracteristicile sectiilor de circulatie pentru verificarea consumului
energetic, impunand si vitezele maxime permise, astfel: (a) intre

statiile ... - viteza maxima in exploatare de 90 km/h; (b) intre
statiile ......... ... - viteza maxima in exploatare de 70 km/h; (c) intre
statiile ....- viteza maxima in exploatare de 120 km/h; nicio exceptie de la

viteza maxima nu a fost permisa, nici macar prin raportare la un anumit
interval de timp;

eConduita concreta a .....: ..... a luat in considerare valori ale vitezei
mult superioare fata de cele maxim impuse de catre ..... , respectiv: (a)
intre statiile ...t - viteza de 140 km/h, cu o diferenta de 50 km/h fata de
viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire; (b)

intre statiile ......... ... - viteza de 120 km/h, cu o diferenta de 50 km/h
fata de viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire;
(c) intre statiile ... - ......... ... - viteza de 130 km/h, cu o diferenta de 10

km/h fata de viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de
atribuire;

eCritica din contestatie: neconformitatea ofertei ..... care reflecta un
consum de energie intocmit cu nerespectarea parametrilor impusi, aspect
obligatoriu a fi fost verificat conform Deciziei CAB;

ePozitia ..... din interventie: intrucat exista (expres recunoscuta) o
deviatie de (doar) 150 de secunde de la viteza maxim admisa, situatia s-
ar impune a fi, totusi, tolerata;

eConcluzia: ..... nu a calculat consumul cu respectarea valorilor
maximale ale vitezei impuse prin documentatia de atribuire; oferta sa
este neconforma.

(b) ..... a ignorat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
temperaturile impuse pentru simularea consumului de energie declarat in
oferta; sintetic, va rugam sa observati:

eCerinta de temperatura exterioara impusa prin documentatia de
atribuire (obligatorie, nemodificatd): prin Adresa nr. 22/159/12.06.2019
,Raspuns la solicitarea de clarificari din data de 06.05.2019", ..... a
clarificat explicit faptul ca ,se va prezenta consumul de energie in ambele
conditii extreme de functionare a sistemului de climatizare incalzire
respectiv racire" (subl. ns.). La randul sau, Caietul de sarcini defineste
"conditiile cele mai defavorabile" ca fiind de -30° C (iarna) si +40° C
(vara)4;

eConduita concreta a .....: ..... a avut in vedere valorile
temperaturilor medii inregistrate in lunile august / ianuarie in ......... in
perioada 2009 - 2018, respectiv + 31° C (vara) si -4,1° C (iarna); niciuna
dintre valorile indicate de catre ..... nu poate fi considerata conditie
extrema, ci, poate (dar complet nerelevant), temperatura medie, astfel
cum insusi ofertantul le defineste;
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eCritica din contestatie: neconformitatea ofertei ..... care reflecta un
consum de energie intocmit cu nerespectarea parametrilor impusi;

ePozitia ..... din interventie: nu ar exista nicio obligatie a ofertantului
de a fi respectat temperaturile extreme;

eConcluzia: ..... nu a calculat consumul cu respectarea valorilor
extreme ale temperaturilor.

(c¢) Nici ..... nu s-a raportat la temperatura interna impusa prin
documentatia de atribuire; sintetic, se arata ca:

eCerinta de temperatura interna impusa prin documentatia de
atribuire: prin cerinta 3.12.1 din Caietul de sarcini, ..... a stabilit ca ,la
temperatura minima externa pentru zonele climatice din Romania,
temperatura interna medie > +22" (subl. ns.). La calculul consumului de
energie, ofertantii trebuiau sa ia in considerare o valoare egala sau mai
mare de +22°C pentru temperatura interioara.

eConduita concreta a .....: ..... a indicat ca, la calculul consumului de
energie, a avut in vedere o temperatura de doar +15°C, cu mai putin de
7°C decat valoarea impusa prin cerintele documentatiei de atribuire;

eCritica din contestatie: neconformitatea ofertei ..... care reflecta un
consum de energie intocmit cu nerespectarea parametrilor impusi;
ePozitia ..... din interventie: nu ar exista cerinte explicite ale

documentatiei de atribuire cu privire la temperaturi, documentatia fiind
din aceasta perspectiva "lacunara";

eConcluzia: ..... nu a calculat consumul cu respectarea valorilor
minime ale temperaturii interioare; oferta sa este neconforma.

..... prezinta Concluzii comune privind modalitatea de abordare
a ... Si ..... privind parametrii tehnici obligatoriu a fi fost respectati la
declararea consumului de energie:

-Se formuleaza, prin interventii, critici inadmisibile privind parametrii
luati in considerare de catre ..... ; demersul este tardiv si inadmisibil,
limitele finvestirii Consiliului neputand fi extinse prin cererile de
interventie. Pentru claritate, solicitam respingerea tuturor criticilor astfel

invocate, diferite de cele expuse prin singura contestatie depusa (a ..... )
impotriva modalitatii de (re)evaluare a ofertei ..... ;

-Se ignora gravitatea abaterii ...... Se pretinde, de catre ..... , faptul
ca depasirea vitezelor maximale de circulatie (situatie in care se gaseste)
ar echivala cu eroarea materiala indreptata de catre ..... Si..... (timpul de
stationare dublat); pe langa faptul ca ..... a Indreptat eroarea
materiala, ..... ignora si gravitatea situatiei si disproportia evidenta de

efecte; mai exact, la depasirea vitezei maxime permise trenul deraiaza,
fiind nesemnificativ faptul ca aceasta depasire are loc pentru "doar 150 de
secunde" (acest interval fiind, de altfel, mai mult decéat suficient pentru a
se produce o catastrofa);

-Se ignora sanctiunea explicita care intervine atunci cand cerintele
obligatorii sunt incalcate; Decizia CAB obliga ..... sa verifice daca fiecare
dintre consumurile declarate respecta cerintele de simulare impuse prin
documentatie. In atare conditii, odata constatata devierea, devine absolut
nesemnificativ.  motivul, impunandu-se respingerea ofertelor ca
neconforme;
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- Se evoca situatii incorecte tehnic; ..... nu a determinat consumul
prin raportare la temperatura exterioara minima de - 25 grade, ci la aceea
de - 30 grade. Desi critica este flagrant inadmisibila (fiind invocata prin
cererea de interventie), propunerea tehnica a ..... poate fi observata
pentru eliminarea oricarui dubiu8; in egala masura aceasta reflecta si
respectarea Fisei UIC 553 (evocata de ..... ) - aceste critici fiind nu numai
inadmisibile (prin interventii), dar si complet nefundamentate.

2. Alte cateva observatii punctuale privind unele aspecte invocate
prin_interventii

(a)Gresit pretinde ..... ca ar fi lipsita de obiect contestatia ..... ;pur
oportunist, se pretinde ca nu ar exista o "manifestare de vointa" a ..... cu
prilejul parcurgerii etapei de reevaluare, raméanand incert (la nivelul
argumentatiei) ce reprezinta, totusi, acel document intocmit si contestat
de catre ambele parti (de altfel), intocmit de catre comisia de evaluare cu
prilejul reevaluarii. Pe langa tentatia ca, ironic si retoric, sa se intrebe
cum poate fi, totusi, calificat un act care reflecta reevaluarea altfel decat
rezultat, solicita Consiliului sa observe ca:

eProcesul-verbal atacat, intocmit cu ocazia reevaluarii, indicat cu
exactitate in petitul contestatiei ..... si referit conventional ca "Actul
atacat" contine un rationament cat se poate de explicit al ..... Cu privire la
consumurile declarate de catre ofertanti si constatarile membrilor comisiei
din etapa de reevaluare;

eAcelasi Act atacat contine aprecieri exprese ale conformitatii
ofertelor reevaluate, respectiv rationamente explicite in sensul ca "urmare
verificarii datelor prezentate de ofertant, in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, consumul de energie declarat de ofertant a fost calculat: (i)
ludnd in considerare elementele precizate in oferta; (ii) erorile de
completare nu modifica parametrii de intrare; (iii) nu au fost identificate
neconcordante cu celelalte elemente precizate in oferta". Astfel de
concluzii fundamenteaza si justifica demersul nostru de contestare cu atat
mai mult cu cat, in contextul preexistentei Deciziei CAB, ..... avea
obligatia de a-i respinge pe aceia dintre ofertanti care deviau (asa cum s-
a intdmplat) de la cerintele documentatiei;

eDaca nici documentul care reflecta modalitatea de reevaluare si,
respectiv, decizia de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi
contestat, care alte "manifestari de vointa" ar putea oare sa raspunda

rigorii pe care o exprima ..... (uitand, probabil, ca el insusi a contestat,
formal, acelasi document).

(b)Gresit pretinde ..... ca ar fi fost deja respinse, "anterior",
criticile ..... privind avantajul oferit ..... prin clarificari; generalizand
artificial subiectul, ..... omite ca:

eNiciodata nu a fost invocata anterior si respinsa vreo critica a .....
privind parametrii tehnici necesar a fi fost verificati pentru ofertarea
consumului de energie al ..... ; dimpotriva, tocmai criticile anterior
invocate sunt cele care au condus la reevaluarea in prezent disputata;

e Oricum, posibilitatea de completare a raspunsurilor initial oferite
de catre ..... nu putea fi anterior analizata/judecata cata vreme
clarificarile in discutie sunt emise mult ulterior emiterii Deciziei CAB.
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Criticile ..... privind neconcludenta raspunsurilor ..... se fundamenteaza pe
realitatea obiectiva petrecuta in reevaluare, cand, concret, ..... a
beneficiat de o prima intrebare (identica pentru toti ofertantii), dar si de o
a doua clarificare prin care explicit i s-a solicitat sa "sa completati
raspunsul transmis cu datele de profil complete, viteza si timp pentru
fiecare sub-sectie de circulatie [...]" ; si fara a observa continutul
raspunsului initial transmis de catre ..... se poate observa ca i se solicita o
"completare" a unor informatii care nu numai ca ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta deja depusa, dar macar sa fi fost transmise prin
raspunsul anterior (asa cum a fost cazul subscrisei).

(c) Gresit pretinde ..... ca raportul expertilor cooptati ar reflecta
lipsa unor cerinte explicite de definire a consumului; in realitate, raportul
releva diferentele dintre valorile luate in considerare de catre fiecare
ofertant pentru temperaturile interioare si exterioare si, totodata,
diferente intre timpii de parcurs, situatii rezultate din nerespectarea a
unor cerinte explicite care se regaseau in Caietul de sarcini, insa.
Indicarea punctuala a acestora, atat prin contestatie cat si prin actualul
set de note scrise o demonstreaza;

(d) Gresit pretinde ..... ca ..... se erijeaza in etalon de evaluare; in
realitate, ..... este singurul ofertant care a respectat cerintele explicite,
existente si obligatorii, acestea din urma reprezentand reperul in raport
de care s-ar fi impus respingerea ofertelor ..... Si vo.n. Incercarea de a
distrage atentia de la ceea ce, in realitate, reprezinta esenta juridica a
acestei spete nu este apta sa contrazica realitatea, mai exact ca:

-Au fost impuse ofertantilor cerinte explicite pentru a defini conditiile
de simulare a consumului; dintre acestea, intereseaza, in speta,
temperaturile interioare si exterioare si viteza maxim permisa;

-CAB a dispus verificarea acestor cerinte in cazul fiecaruia dintre cei
trei ofertanti;

s a incalcat atat cerintele privind temperatura exterioara, cat si
cerinta privind viteza maxim permis;

—ees a incalcat cerinta privind temperatura interioara;

ST le-a respectat; pe de alta parte, valorile sale conforme nu
formeaza obiectul niciunei contestatii (fiind inadmisibila adresarea unor
astfel de critici prin interventie).

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... .o.ue SRL a
depus ,note scrise”, prin care a solicitat admiterea cererilor de interventie
formulate in cadrul dosarelor in cauza si respingerea contestatiilor .....

Si ... , atat pentru cele invederate prin intermediul cererilor de
interventie, cat si pentru urmatoarele motive:
In conditiile stabilite prin Decizia CAB ..... P e eeees SRL consider ca

..... a procedat corect anuland Procedura de Atribuire avand in vedere ca:

-nu se poate stabili un mod unitar si obiectiv de calcul al consumului
de energie;

-nu se pot compara ofertele;

-nu pot fi puse in aplicare masurile de remediere dispuse prin
Decizia CAB ...si Decizia CNSC.
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De asemenea, ..... ..... SRL apreciaza ca, nici ..... Si nici ..... , hu
sunt in masura sa indice care este modul unic de calcul a consumului de
energie electrica aplicabil tuturor ofertelor.

Mai mult, potrivit Deciziei CAB ..... reevaluarea ofertelor se va face
cu "luarea in considerare a consumului de energie stabilit potrivit celor de
mai sus, In masura in care este posibila compararea ofertelor, iar in
ipoteza contrara sa anuleze procedura de atribuire".

Cauza imposibilitatii concrete de stabilire a modului unic de calcul al
consumului si, implicit, de comparare a ofertelor, este reprezentata de
caracterul incomplet al documentatiei de atribuire si lipsa indicatorilor/
parametrilor pe care ofertantii sa 1i considere in momentul stabilirii
consumului de energie, ceea ce a condus la o modalitate neuniforma de
elaborare a ofertelor.

Concluzia este confirmata de Expertii UPB, acestia concluzionand ca
imposibilitatea punerii in aplicare a Deciziei CAB ..... este determinata, in
esenta, de:

-lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura (care trebuia
prevazuta ca fiind obligatorie pentru ofertanti); si

-lipsa prevederii de catre ..... a timpilor de parcurs (ceea ce a
determinat modalitati diferite de conducere a ramelor electrice).
Curtea de Apel ......... nu a permis modificarea/completarea

documentatiei de atribuire si stabilit in mod ferm ca "acest mod de calcul
va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia de
atribuire": totodata, a anulat toate clarificarile publicate din oficiu de .....
prin care documentatia de atribuire era suplimentata cu conditiile de
testare a consumului unitar de energie electrica.

Or, fata de lacunele documentatiei de atribuire, exploatate in mod
diferit de fiecare ofertant, la acest moment, luarea oricarei masuri de
remediere adecvate ar implica modificarea documentatiei de atribuire si.
pe cale de consecinta a ofertelor - ceea ce este incompatibil cu legislatia si
principiile achizitiilor publice si, cum a precizat, a fost interzis prin Decizia
CAB ......

Caracterul incomplet al documentatiei de atribuire nu poate profita
niciunuia dintre ofertanti si niciuna dintre modalitatile proprii de elaborare
a ofertelor nu poate fi declarata castigatoare.

Dand prioritate acestei reguli de baza, atat CNSC cat si Curtea de
Apel au eliminat posibilitatea ca consumul vreunuia dintre ofertanti sa fie
acceptat si oferta sa fie declarata castigatoare doar in acestuia (stabilit in
mod privat), astfel cum isi doresc, pe rand, contestatoarele.

Asumarea unui astfel de mod de calcul de catre ..... determina
incalcarea legislatiei achizitiilor publice de vreme ce acesta nu doar ca nu
a fost prevazut ca fiind obligatoriu prin documentatia de atribuire (nefiind,
astfel, adus la cunostinta operatorilor interesati), dar, in concret, nu poate
fi folosit decat de ofertantul declarat castigator; or, principiile
transparentei si tratamentului egal se opun de plano unei astfel de
atribuiri a contractului.

Astfel, ceea ce urmareste fiecare dintre contestatoare este imposibil
deoarece, ar determina si incalcarea:
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a) Deciziei CNSC ..... in care s-a retinut in sarcina .....: ,ca,
impreuna cu expertii cooptati sau prin cooptarea unor experti
suplimentari, sa stabileasca un unic mod de caicul al consumului de
energie electrica mediu/km, pentru RE-Rfara calatori, in conditiile stabilite
la capitolul3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini), conform motivarii."

b) Deciziei CAB ..... in care s-a reiterat importanta stabilirii acestui
mod unic de calcul, retinandu-se in sarcina .....:

-,Sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE - R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea compararii consumurilor declarate de ofertanti (acest mod de
calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia de
atribuire)";

-,S5a realizeze calculul consumului de energie electrica declarat
calcul/metoda/algoritm pe baza elementelor precizate in oferte sau in
raspunsurile de clarificare, fara a li se permite ofertantilor sa-si modifice
ofertele, ci doar sa precizeze eventuale elemente lipsa sau sa indrepte
erorile materiale ori alte aspecte care pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau abaterilor tehnice minore, toate acestea doar in masura in
care sunt respectate principiile tratamentului egal si transparentei”;

-,Sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire”.

Contrar sustinerilor contestatoarelor, ..... ..... SRL arata ca ..... nu a
gresit nici transmitand solicitari de clarificare necesare pentru a lamuri in
mod complet caracterul (ne)conform al ofertelor.

Oferta ..... este pe deplin conforma si acceptabila in privinta tuturor
aspectelor, inclusiv in privinta modului de calcul al consumului de energie
si modului de calcul al costului cu consumul de energie. Nu poate fi luata
in discutie nici vreo forma de incalcare a principiului tratamentului egal si
transparentei, nefiind dovedita vreo avantajare a Subscrisei.

Nu exista niciun element impus de ..... pentru determinarea
consumului de energie care sa fi fost omis in mod oportunist de ..... .....
SRL pentru a obtine un consum mai mic. Toti parametrii/ indicatorii
prevazuti in documentatia de atribuire pentru efectuarea calculului
consumului de energie si conditile impuse au fost respectate in
integralitate de catre ..... ..... SRL.

Argumentele ..... denota oricum un formalism excesiv, fiind pretinsa
aplicarea unor rigori care, pe langa faptul ca nu sunt prevazute de
dispozitiile legale, ar determina, in primul rand, respingerea ofertei ......

Spre deosebire de oferta ..... (care a cuprins o eroare a carei
corectare a determinat modificarea propunerii tehnice), in cazul ..... .....
SRL, a existat doar o mentiune suplimentara si eronata in cadrul tabelelor
centralizatoare, fara niciun impact asupra calculului efectiv al consumului
de energie (acesta fiind corect prevazut in propunerea tehnica, nefiind
necesara nicio modificare). ..... a constatat ca oferta ..... cuprinde o
eroare de calcul (eroare care nu se regaseste, cum am precizat, in cazul
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ofertei ..... , desi aceasta era in aceeasi situatie si in tabele centralizatoare
ale acestei se regasea dublat timpul de asteptare in statia de intoarcere),
dar cu toate acestea i-a permis ofertantului sa modifice oferta,
considerand ca este o abatere tehnica minora care poate fi remediata fara
incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Solicitarea ..... de indicare a valorilor temperaturilor exterioare
avute in vedere la calculul consumului de energie nu poate reprezenta,
sub nicio forma, o solicitare de clarificare prin care sa se fi creat un
avantaj ..... ..... SRL, de vreme ce valorile avute in vedere confirma
calculele consumului de energie declarat prin oferta, fapt constatat in mod
corect si de comisia de evaluare.

Astfel, daca este sa se aplice formalismul exagerat si rigorile
pretinse de ..... , a fi aplicate in cazul ofertei ..... ..... SRL (de exemplu, ca
aceasta ar trebui respinsa pentru ca i s-ar fi cerut suplimentar sa indice
temperaturile exterioare folosite in calcul), in mod corespunzator,
modificarea ofertei ..... nu s-ar putea incadra in cazurile de exceptie de la
sanctiunea respingerii prevazute de art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si
nici nu s-ar putea discuta despre respectarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti,

Nici prin contestatia ..... nu sunt aduse critici fundamentate
impotriva ofertei ..... ..... SRL, aceasta contestatie fiind afectata de
pronuntata confuzie intre calculul consumului de energie si calculul
costului consumului de energie pe 15 ani.

..... apreciaza gresit sensul celor dispuse de CNSC/CAB, atat CNSC
cat si Curtea de Apel ......... s-au pronuntat in sensul ca trebuie verificat
consumul de energie mediu/km prin intermediul unui mod de calcul unitar
stabilit de ..... si care sa fie aplicabil tuturor ofertantilor; ulterior efectuarii
acestei verificari si compararii consumurilor unitare rezultate prin
aplicarea calculului stabilit de ..... , CNSC/CAB au prevazut in sarcina ......
Intr-o etapa subsecventa, recalcularea costului generat de consumul de
energie pe 15 ani in cazul fiecareia dintre oferte.

Contestatia ..... vizeaza, astfel, o chestiune solutionata in mod
definitiv prin Decizia CNSC ... in care s-a stabilit (cu autoritate de lucru
judecat) ca revine in sarcina ..... sa aplice formula de calcul a costului cu

consumul de energie pe 15 dupa ce calculeaza in mod independent
consumurile de energie mediu/km aplicabile fiecarei oferte prin folosirea
unui mod unic de calcul.

Prin urmare, ..... ..... SRL sustine ca, nu mai pot fi respinse oferte
pentru presupuse greseli in aplicarea formulei de calcul a costului
consumului de energie electrica pe 15 ani.

.......... SRL arata ca a aplicat corect formula de calcul al costului cu
consumul de energie pe 15 ani, dar acest fapt a devenit irelevant, cum a
aratat in conditiile in care CNSC a stabilit ca nu pot fi luate in considerare
calculele facute de catre ofertanti si ca se impune recalcularea
consumurilor unitare pe baza unei formule unice pe care o va stabili .....
si, subsecvent, refacerea calculelor pentru costul consumului de energie
pe 15 ani.
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Corect a apreciat ..... ca diferentele provin din faptul ca fiecare
ofertant a aplicat propriul mod de calcul al consumului de energie, a
folosit propriile aplicatii software de calculare a acestuia, iar in cazul
elementelor/parametrilor care lipseau din documentatia de atribuire a ales
parametri pe care i-a considerat corespunzatori pentru a respecta

cerintele ......
Formulele pe care ..... pretinde ca trebuiau aplicate pentru stabilirea
consumului de energie mediu/km, ..... ..... SRL aprecuaza ca sunt, de

fapt, formulele aferente calculului costului cu consumul de energie pe 15
ani. In respectivele formule se introduce consumul de energie, deci nu
puteau fi ele cele pe baza carora se calculeaza respectivul consum.

.......... SRL consider nefondate si criticile ..... referitoare la faptul
ca temeiul legal invocat de ..... pentru decizia de anulare a licitatiei (art.
212 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016) ar fi lipsit de relevanta.

Pe langa faptul ca, in sine, astfel de critici sunt lipsite de interes
practic (fiind inutil ca CNSC sa dispuna luarea unei masuri de remediere
constand exclusiv in schimbarea temeiul legal invocat), ..... ..... SRL
consider ca, sunt vadit nefondate din moment ce ..... se afla in
imposibilitatea adoptarii masurilor de remediere dispuse de instanta, fara
ca prin acestea sa fie afectate principiile achizitiilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Premisa aplicarii prevederii legale este incidenta de vreme ce Curtea de

Apel ......... a dispus, prin Decizia CAB ..... , anularea mai multor
documente emise in legatura cu Procedura de Atribuire (inclusiv
clarificarile ..... publicate pentru recalcularea consumului de energie), cum

.......... SRL a evidentiat prin cererea de interventie, astfel incat nu mai
poate fi atins scopul achizitiei, aceasta fiind premisa avuta in vedere de
art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, imprejurare ce reiese si din

punctul de vedere comunicat de ..... , fiind mentionat: ,Autoritatea
contractanta (.....) considera, pe baza celor mentionate mai sus, urmand
exact «ordinul pasilor impusi de Decizia civila ..... a Curtii de Apel ......... »

faptul ca nu se poate face reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
consumului de energie determinat in rapoartele expertilor, fara a se
modifica ofertele depuse, fiind luate in calcul strict elementele precizate in
ofertele acestora conform documentatiei de atribuire, nefiind posibila
compararea ofertelor fara a tine seama de clarificarile de oficiu emise
ulterior, urmare a acestui fapt, autoritatea contractanta (..... ) a decis
anularea procedurii. [...]"

I1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... ..... .....
Co.Ltd (..... ..... )

I. Contestatorul prezinta starea de fapt relevanta in solutionare,
aratdnd ca, la data de 18.09.2019, prin procesul-verbal nr.
22/323/18.09.2019  autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta ..... ..... este admisibila tehnic si financiar, fiind clasata pe locul I,
cu un punctaj de 89 de puncte, impotriva acestuia ......... (R ") si..... au
formulat contestatie, solicitand anularea acestora si reevaluarea ofertelor
in privinta aspectelor criticate, contestatii ce au fost admise doar in

Pagina 64 din 127



privinta a 3 aspecte prin Decizia nr. .... (,Decizia CNSC nr. ..."), prin care
Consiliul:

mdispune comisiei de evaluare sa efectueze verificari suplimentare
privind indeplinirea de catre ..... ..... a cerintei de la pct. 1.2.1.;
mdispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului ..... ..... un

calendar realist privind implementarea standardelor de interoperabilitate,
a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe prezentarea unor
demersuri anterioare similare finalizate cu succes, conform motivarii;
mdispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati sau
prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod de
calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de

sarcini).

Contestatorul mentioneaza ca, plangerile formulate impotriva acestei
decizii au fost respinse prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ......... ,
astfel ca, in aplicarea acestei Decizii a CNSC, ..... a emis:

-procesul-verbal nr. 22/06/13.01.2020 prin care autoritatea
contractanta a constatat faptul ca oferta ..... ..... - e este admisibila

tehnic si a dispus emiterea de solicitari de clarificari in ceea ce priveste
consumul de energie catre toti ofertantii.

-procesul verbal nr. 22/41/05.02.2020, prin care a constatat ca
oferta ..... ..... = e s-a clasat pe locul I cu un punctaj total de 89 de
puncte, oferta depusa de ..... fiind clasata pe locul II cu 80,66 de puncte,
iar ..... s-a clasat pe locul III cu un punctaj de 79,64.

De asemenea, contestatorul arata ca, aceste acte au fost contestate
de ..... Si ..... in cadrul dosarului nr. ..., iar prin Sentinta civila nr. ....,
Tribunalul ......... a admis contestatiile conexe ale ..... Si vouus si a dispus
anularea procedurii de atribuire.

.......... - ..... arata ca, a declarat recurs impotriva sentintei, ce a fost
admis prin Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... , care a casat
integral Sentinta nr. .... si, in rejudecare, a dispus urmatoarele:

L~Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 22/06/13.01.2020, exclusiv in
ceea ce priveste modalitatea de punere in aplicare a masurii de la pct. 3
din Decizia CNSC nr. ...9 privind stabilirea unui mod unic de calcul al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct.l 1.7 din Caietul de sarcini).

Anuleaza adresele nr. 22/08/13.01.2020 si nr. 22/10/13.01.2020.

Anuleaza Procesul verbal nr. 22/35/30.01.2020, Procesul verbal nr.
22/41/05.02.2020 si actele subsecvente acestora, inclusiv adresa nr.
22/44/05.02.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor trei oferte depuse
de Asocierea ..... ..... ..... Co. Ltd. - ..... .. SA ... ... S.p.a. si
Asocierea ..... ..... SRL - ... ove. ... = erre ewes aee sub aspectul factorului
de evaluare «consumul de energie electrica» cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. ..., a Deciziei nr.
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ... si a considerentelor
prezentei decizii.”
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Sustinand ca pune in aplicare aceasta decizie definitiva, la peste 9 luni
distanta de la momentul pronuntarii €i, ..... ..... - . arata ca, ..... a emis
Procesul-Verbal nr. 22/332/20.08.2021, prin care a anulat procedura de
atribuire la aproape 2 ani si jumatate de la initierea ei.

II. Argumentatia in drept

A. Sumarul expunerii

Contestatorul sustine ca, decizia ..... de anulare a procedurii de
atribuire la aproape 2 ani si jumatate de la initierea ei nu este doar bizara,
ci si nelegald, fiind rezultatul refuzului de a lua in considerare considerente

exprese ale Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel ..........

Astfel, contestatorul considera ca, daca ..... ar fi respectat dispozitiile
etapizate ale Deciziei civile nr. ..... , cauza discrepantelor care au dus la
dispunerea reevaluarii privind consumul de energie ar fi fost usor
descoperita: ea consta in neconformitatile a 2 ofertanti, ..... Si......

Mai mult, contestatorul sustine ca, decizia ..... incalca in mod direct

hotardrea judecatoreasca pe care se presupune ca o pune in aplicare:
instanta de judecata a aratat cu titlu definitiv ca - fiind vorba de un calcul
de proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a consumului de
energie nu exclude, ci chiar presupune existenta unor variabile proprii
asumate si justificate de fiecare ofertant.

O decizie de anulare a procedurii de atribuire, urmata de initierea - la
3 ani distanta! - a unei noi proceduri reprezinta, in opinia contestatorului,
o tentativa implicita de excludere a ofertantului romano- chinez clasat pe
locul I, incercandu-se atragerea artificiala a incidentei retroactive a OUG
nr. 25/2021.

B. Scurt istoric al disputei privitoare la consumul de energie declarat
de ofertanti

Contestatorul mentineaza ca, pentru a lua decizia de anulare a
procedurii, ..... a invocat in mod eronat si scos din context rationamentul
Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel ......... , ignorand total trimiterile
acesteia la considerentele obligatorii ale Deciziei CNSC nr. ..... , respectiv
ale Deciziei nr. ..... a Curtii de Apel ..........

Astfel, contestatorul apreciaza ca, o trecere in revista cronologica a
dezlegarilor deja definitive din aceasta disputad, dovedeste, prin ea insasi,
nelegalitatea rationamentului ......

B. 1. Prevederile Caietului de sarcini cu privire la consumul de energie

Consumul de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori - in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini)
reprezinta, dupa cum se arata, o parte din cel mai important factor de
evaluare, anume costul pe ciclul de viata (LCC), factor de evaluare cu o
pondere de 80% in stabilirea punctajului final al ofertelor. Mai mult, se
arata ca, Costul pe ciclu de viata este compus din urmatorii factori: (i)
pretul de achizitie al ramelor electrice, (ii) costurile de mentenanta -
respectiv costul specific de mentenanta per km inmultit cu numarul de
rame (anume 40) inmultit cu distanta medie estimata in caietul de sarcini
a fi parcursa anual de fiecare rama si inmultit cu 15 ani (perioada minima
contractuald) si (iii) costul cu consumul de energie - consumul de energie
electrica specific per km inmultit cu distanta totala estimata in caietul de
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sarcini a fi parcursa in perioada de 15 ani de cele 40 de rame si inmultit cu
costul unui kilowatt ora conform EUROSTAT.

Concret, contrstatorul precizeaza ca, in Sectiunea 3.27 ,,Consumul de
energie", punctul 9 din Caietul de sarcini, se mentioneaza ca:

»Furnizorul va prezenta in oferta un consum de energie electrica
mediu/km, pentru RE- R fara calatori, pentru urmatoarele sectii de
circulatie:

............ Si retur;

............ Ssi retur;

Conditiile de simulare pentru calculul consumului de energie electrica
sunt

urmatoarele:

¢ Tip de incarcare a trenului: tren fara calatori,

e Tensiunea nominala 25 KV,

e Serviciile auxiliare in functiune (inclusiv iluminatul interior/exterior,
instalatiile de climatizare din cabina de conducere si saloanele unitatii RE-

R),

e Regimul de functionare a RE-R va utiliza 4 regimuri si anume :regim
de demarare (acceleratie maxima), regim de viteza constanta, regim fara
tractiune, regim de franare (electrica si mecanica).

e Timpul de parcurs intre statii/oprire in statii: conform livretului de
mers,

e Timpul de asteptare la statiile de capat pentru intoarcere la

statia de plecare initiala 15 minute.".

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22/159/12.06.2019, autoritatea contractanta a
indicat in raspunsul la intrebarea nr. 7 informatiile legate de infrastructura
caii pentru sectiile de circulatie, precum si faptul ca ,[s]e va prezenta
consumul de energie in ambele conditii extreme de functionare a
sistemului de climatizare incalzire respectiv racire".

De asemenea, se arata ca, cuantificarea de catre ofertanti a factorului
de evaluare privind costul consumului de energie se realizeaza prin
Sectiunea A din Formularul 18. Aceasta sectiune se refera la factorul de
evaluare LCC (Life Cycle Cost), care este compus din: Pretul de achizitie al
ramelor (sectiunea 1 din formular), costurile de mentenanta (sectiunea 2)
si costul cu consumul de energie (sectiunea 3).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, modalitatea de calculare a
costurilor este prezentata in Anexa nr. 7 din Caietul de sarcini, in cadrul
careia s-a prevazut ca ,[plentru valoarea neta actualizatda a sumei
elementelor se aplica o rata de actualizare de 4% conform «Ordinului nr.
2717/318/2018», care face referire la <<Qrdinu| nr. 842/175/2016» pentru
proiecte finantate din fonduri europene”. In continuare, s-a stabilit:

»LCC=CT+CM+CE
Unde:
CT: Costul ramei
CM: Cost intretinere = 40 rame*160,000* ([Z_(j=1)~30[/(1 +0.04)]AG) *(M)])
- M este costul de intretinere ofertat exprimat in tren kilometri
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CE: Cost consum energie = 40 rame*160,000*0.07* ([2_( = 1)A30[/
(1+0.04)]A®) *(K)1)

Aceasta formulata reprezinta valoarea netd actualizatd a costului consumului de
energie pe intregul ciclu de viata a materialului rulant unde:

-160,000 reprezinta parcursul mediu anual estimat al unei rame

-0,07 este costul unui kWh conform Eurostat

-30 este durata de viata a materialului rulant, exprimata in ani

-0,04 este rata de actualizare

-k este consumul de energie ofertat exprimat in kWh/tren kilometru

Costul pe ciclul de viata reprezinta 80% din evaluarea ofertei iar punctajul se va
acorda prin folosirea formulei:
Scor oferta = 80* Cel mai mic cost oferit in cadrul procedurii/Costul ofertei.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, calculul costului consumului de
energie (CE) implica actualizare, astfel cum rezulta din formula mentionata
in Anexa 7: ,40 rame * 160.000 * 0,07 * ([Z_(j=1)*30[/(1+0.04)] A (j)
*(K)]". In cadrul formulei 0,04 este rata de actualizare, iar K este
consumul de energie ofertat in kwh/km. Avand in vedere ca rezultatul
acesteia este un cost, valoarea este exprimata in bani (moneda RON).

B.2. Situatia premisa care a dus la pronuntarea Deciziei CNSC nr. .....: ;
modalitatea in care ofertantii au declarat costul consumului de energie

Contestatorul invedereaza faptul ca, Decizia CNSC nr. ..... , ramasa
definitiva, este cea care a impus reevaluarea ,valorilor finale pentru costul
consumului de energie pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte".

Astfel, se arata ca, Consiliul a explicat ca aceasta decizie a fost luata
raportat la diferentele uriase intre costurile consumului de energie
declarate de cei 3 ofertanti (filele nr. 258-259):

La paginile 258-259 din Decizia CNSC nr. ..... s-a retinut:

, [...] Intre cifrele finale pentru costul consumului de energie pe 15
ani, cuprinse in procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019 pagina 5, se
constata diferente uriase (evident imposibile) de ordin de marime: ofertele
..... -e.... SIi ..... prezentdnd valori de 86.318.933 lei, respectiv
133.944.686 lei in timp ce oferta ..... a fost mentionata cu valoarea
prezentata de 1.113.780.680 lei de cca 10 ori mai mare decat celelalte,
greselile de calcul, de o parte sau de alta, fiind evidente. [...]

Consiliul va dispune autoritatii contractante ca, impreuna cu expertii
cooptati sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un
unic mod de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru
RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din
Caietul de sarcini).

Modul de calcul (algoritmul), formulele si estimarile utilizate, pot fi
preluate (justificat) de la unul dintre ofertanti sau stabilite de comisia de
evaluare (experti).

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia
de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti,
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire si
va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani
pentru fiecare oferta in parte."
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca, acest rationament a fost
intarit de Decizia civila nr. ..... , care a respins criticile impotriva Deciziei
CNSC:

~Aprecierea CNSC este corecta intrucét, in conditiile in care comisia de
evaluare a acceptat aceste diferente uriase declarate de ofertanti, este
evident ca nu si-a indeplinit corespunzator obligatia de verificare/evaluare
a ofertelor, ci doar a acceptat declaratiile ofertantilor.

Neindeplinirea obligatiilor de catre comisia de evaluare nu poate fi
substituita de o analiza pe care sd o faca CNSC sau instanta de judecata,
astfel ca, in mod corect, CNSC a dispus masuri de remediere in sarcina
comisiei de evaluare. [...]

De altfel, este posibil, ca diferenta sa nu rezulte dintr-un calcul gresit
al unuia sau mai multor ofertanti, ci din intelegerea diferitd a unora dintre
elementele formulei de calcul prezentata in documentatia de atribuire.

Curtea mai retine si ca nivelul consumului de energie este factor de
evaluare, astfel ca, pentru a fi comparate cele trei oferte si a se stabili un
punctaj corect, trebuie ca toate ofertele sa fie calculate prin utilizarea
aceleiasi metode, algoritm, mod de calcul, astfel cum in mod corect
apreciaza CNSC."

Or, contestatorul arata ca, ..... a refuzat si refuza in continuare cu
obstinatie sa observe ca discrepantele "uriase" dintre costul consumului de
energie declarat de 2 dintre ofertanti (..... Si ... ) si cel al ..... erau
cauzate de o eroare evidenta a ..... , realizata prin incalcarea cerintelor
Caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, ..... a indicat eronat in

Formularul 18 (sectiunea 3) completat de aceasta, un consum energetic,
iar nu un cost (o suma de bani).

Pagina din propunerea
Nr. Factori de evaluare Ceea ce se oferteaza tehflicé unde se
Crt. detaliaza aspectele
3 |Consumul de energie- consumul 1.113.780.360,00 11,6 x 40 rame x 447
de energie electrica specifig km/zi x 15 ani x 358 zile
inmultit cu valoarea medig de functionare pe an
estimata la distanta parcursa in
perioada de 15 ani
Ba mai mult, contestatorul precizeaza ca, ..... a dublat chiar si cifra
consumului de energie - declarata ca 11,6kwh/km in Formularul 18 (citat
supra, ultima coloand) - fata de cea retinuta de ..... in Procesul verbal al

sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 22/313/17.09.2019 -
anume 5.7475 kwh/km.

Aceste erori grave ale ..... reprezinta, in opinia contestatorului,
motivul pentru care existau "discrepante uriase", "de ordin de marime"
intre valorile ..... si cele ale ..... sad ......

Ba mai mult, contestatorul sustine ca, si ofertantul ..... a declarat o
formula contrara cerintelor Caietului de sarcini - formula ..... ignora faptul
ca acest cost al consumului de energie trebuia sa fie actualizat cu rata de
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4%. Astfel, ..... a prezentat o formula care tine cont strict de o valoare
constanta a costului cu energia electrica pe toata perioada de 30 de ani,
fara a lua in calcul rata de actualizare de 4%.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in aplicarea Deciziei CNSC
nr. ..... , Vverificand discrepantele dintre declaratiile ofertantilor privind
costul consumului de energie, ..... era tinuta sa observe ca ele sunt
cauzate de o conduita gresita a ..... Si..... , hicidecum de vreo problema a
formulei de calcul:

a) ... a declarat pur si simplu un consum, in loc sa declare un
cost, si a dublat in mod arbitrar cifra acestui consum.

b)  ..... a omis actualizarea costului cu rata de 4%.

C) Prin opozitie, in deplin acord cu prevederile documentatiei,
asocierea ..... ..... a calculat si prezentat consumul de energie si costul
actualizat al consumului de energie, in conformitate cu formulele indicate
de autoritatea contractanta in Anexa 7 si tinand cont de Sectiunea 3.27,
punctul 9 din Caietul de sarcini si de Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 22/159/12.06.2019.

B.3. Reevaluarea ..... incalca ab initio dispozitiile obligatorii oferite de
Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel .........

In loc sa observe modalitatea evidenta prin care ..... Si ..... au incalcat
cerintele Caietului de sarcini, contestatorul arata ca, in reevaluare, ..... a
recurs la o suplimentare a documentatiei de atribuire cu noi reguli privind
calculul costului consumului de energie, acoperind astfel neconformitatile
calculului celor 2 ofertanti, conduita ce a fost sanctionata, in mod definitiv,

prin Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... , care a admis
recursul ..... in contra ..... Si ... , subliniind o serie de chestiuni
fundamentale.

In primul rand, dupa cum a argumentat ..... , Curtea de Apel ......... a

confirmat ca verificarea consumului de energie declarat de ofertanti nu
poate fi realizata in practica, fiind vorba de o licitatie care presupune
proiectare. Dimpotriva, aceasta verificare presupune prin definitie
investigarea conformitatii cu Caietului de sarcini a calculului efectuate de
ofertant pe baza "parametrilor proprii":

~Mai mult, Curtea constata ca motivul invocat de prima instanta nu se
refera strict la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
factorul de evaluare in discutie, ci chiar la legalitatea acestui factor de
evaluare intrucat, astfel cum corect sustin recurentele ..... Si ... ,
verificarea consumului de energie electrica nu poate fi realizata in practica
pentru orice achizitie de rame feroviare, care presupune proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea efectua vreo verificare
practica a consumurilor de energie declarate de ofertanti, ci doar verifica
corectitudinea calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii
prezentati de cei trei ofertanti, astfel cum dispusese CNSC prin decizia
anterioara”. [...]

Mai departe, contestatorul precizeaza faptul ca, Curtea de Apel .........
a aratat in mod expres ca ..... nu avea dreptul de a oferi ..... Si ..... sansa
de a isi modifica consumurile de energie declarate in oferta, ci trebuia sa
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verifice expres conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini a acestor
declaratii initiale:

,Or, autoritatea contractanta, a interpretat si a pus in aplicare Decizia
CNSC nr...., fara a tine cont doar de elementele precizate in documentatia
de atribuire si fara a evalua consumurile declarate in oferte, ci
consumurile ulterioare precizate de ofertanti prin completarea tabelelor
comunicate prin adresele de clarificari.

Proceddnd in acest mod, Curtea apreciazd ca au fost incalcate
principiile transparentei si tratamentului egal [...]".

Suplimentar, contestatorul arata ca, Decizia nr. ..... a realizat literal
un compendiu al verificarilor - punct cu punct - pe care ..... ar trebui sa le
parcurga in reevaluare, apreciind ca, trecerea in revista a acestor dispozitii
dovedeste nelegalitatea rationamentului ..... , care a preferat sa anuleze
procedura pentru un motiv artificial in loc sa sanctioneze ofertantii care
,gresisera pur si simplu” calculul:

a)Pasul 1: "sa solicite clarificari ofertantilor in sensul de a preciza in
mod detaliat calculul consumului de energie declarat in oferte;"
asadar, ..... [oonn. NuU aveau sansa de a preciza o noua cifra a consumului de
energie, ci erau tinuti de cel declarat in oferta.

b)Pasul 2: "sa verifice daca aceste consumuri au fost calculate luand
in considerare elementele precizate in documentatia de atribuire si nu
cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente
precizate in oferta;"

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ..... a trecut in mod artificial
peste aceasta cerinta, care impunea ca, prealabil oricarei alte verificari,
autoritatea sa investigheze daca nu cumva discrepantele dintre valorile
declarate sunt cauzate de greseli ale ofertantilor, respectiv calcule
contrare documentatiei de atribuire.

Asadar, contestatorul arata ca, aceasta este situatia din speta - atat
calculul ..... , cat si cel al ..... contineau erori grosiere de calcul, care au
dus la discrepantele de valori ce au fundamentat necesitatea reevaluarii.

i.In cadrul Formularului 18, rubrica "ceea ce se oferteaza", ..... a
declarat o valoare gresita, neintelegand ca subfactorul de evaluare al LCC
privea un cost (costul consumului de energie). De asemenea, ..... a dublat
pur si simplu in calcul valoarea consumului declarat de energie. De aici
rezulta valoarea uriasa (complet gresita) declarata de ..... , care a ofertat
un consum, nu un cost, pe care I-a si dublat arbitrar.

T a prezentat o formula care tine cont strict de o valoare
constanta a costului cu energia electrica pe toata perioada de 30 de ani,
fara a lua in calcul rata de actualizare de 4%.

c) Pasul 3: "sa identifice de unde provin diferentele intre modalitatile
de calcul prezentate de ofertanti;” Si aceasta dispozitie a Curtii de
Apel ......... a fost ignorata in mod efectiv de ......

Astfel, contestatorul sustine ca, diferentele intre modalitatile de calcul
ale subfactorului de evaluare provin din greselile evidente ale celor 2
ofertanti ..... Sivuinns

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, ..... nu ofera nicio
explicatie pentru care a trecut peste aceste erori, care au fost cele care
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duseserd la dispunerea reevaludrii: "[...] Intre cifrele finale pentru costul
consumului de energie pe 15 ani, cuprinse in procesul-verbal nr.
22/323/18.09.2019 paglna 5, se constata diferente uriase (evident
imposibile) de ordin de marime: ofertele ..... - rens Si..... prezentand valori
de 86.318.933 lei, respectiv 133.944.686 lei in timp ce oferta ..... a fost
mentionata cu valoarea prezentata de 1.113.780.680 lei de cca 10 ori mai
mare decat celelalte, greselile de calcul, de o parte sau de alta, fiind
evidente. [...]"

Or, contestatorul sustine ca, valoarea ..... era de 10 ori mai mare,
pentru ca ..... incalca vizibil, clarisim documentatia de atribuire.

La fel, se arata ca, valoarea ..... era mai mare decat cea a ..... ,
intrucat ..... incalca formula de calcul, prin refuzul de a aplica rata de
actualizare.

Asadar, contestatorul considera ca, daca ..... ar fi respectat dispozitiile
etapizate ale Deciziei civile nr. ..... , cauza discrepantelor care au dus la
dispunerea reevaluarii privind consumul de energie ar fi fost usor
descoperita: ea consta in neconformitatile a 2 ofertanti, ..... Sivuunns

Prin urmare, contestatorul sustine ca, respectarea puterii de lucru
judecat a Deciziei civile nr. ..... impunea respingerea ca neconforme a
ofertelor ..... ST , in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) al H.G. nr.
395/2016 : ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, verificarea calculului
consumului de energie nu presupune oferirea unei a doua sanse catre .....
Si ... de a remedia erorile declarate prin oferta, astfel cum a
procedat ...... Dimpotriva, o astfel de actiune impunea tocmai sa se
"verifice daca aceste consumuri au fost calculate ludnd in considerare
elementele precizate in documentatia de atribuire si nu cuprind erori de
calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente precizate in
oferta", respectiv sanctionarea ofertantilor care au comis aceste incalcari.

Astfel, contestatorul sustine ca ,..... a preferat sa ofere o noua
sansa ..... Si ..... , |gnorand complet obligatiile impuse de Decizia civila
nr. ..... " si refuzand sa observe "de unde provin diferentele intre

modalitatile de calcul prezentate de ofertanti", care dusesera Ila
pronuntarea Deciziei CNSC nr. ......

In opinia contestatorului, aceasta nelegalitate impune de la sine
anularea actului atacat, intrucat reala cauza a diferentei dintre valorile

declarate de ofertanti a fost ocolita de ..... , cu Incalcarea dispozitiilor
obligatorii ale Deciziei nr. ..... a Curtii de Apel ..........

B.4. Decizia de anulare a procedurii este lipsita de temei legal si
contrara dispozitiilor obligatorii ale Deciziei civile nr. ..... a Curtii de
Apel .........

Contestatorul reitereaza faptul ca, ..... a preferat sa ignore ordinea
pasilor impusi de Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... , acoperind,
astfel, in mod nelegal, erorile flagrante ale ..... Si ..... care au dus de fapt

la discrepantele sesizate de Decizia CNSC nr. ......
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca, respectarea acestor pasi, in

ordinea impusa de Curtea de Apel ......... , demonstra ab initio
nelegalitatea unei decizii de anulare a procedurii, intrucat discrepantele de
calcul nu ar fi existat in ipoteza in care ..... Si ..... ar fi respectat cerintele

documentatiei de atribuire.

Trecand ad absurdum peste acest aspect, contestatorul arata ca, prin
Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2021, ..... si-a justificat decizia de a
anula procedura de atribuire prin invocarea incidentei art. 212 alin. (1) lit.
d) al Legii nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitiepublica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...] d) Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2)".

Asadar, pentru a justifica aplicarea acestui text legal, contestatorul
invedereaza ca ..... a argumentat ca: ,utilizarea plajelor de temperatura
(atat exterioare, cat si interioare) diferite dintre cei trei ofertanti, la care
se adauga timpii de functionare diferiti pentru serviciilor auxiliare (timpi
calculati, declarati si asumati de ofertanti), nu permite identificarea unei
baze comune pentru calcularea consumului de energie electrica si al
eficientei energetice a sistemelor auxiliare. Acest fapt conduce Ila
imposibilitatea analizei comparative a celor trei oferte prezentate."

Contestatorul apreciaza ca, o astfel de decizie este atat lipsita de
temei legal, cat si contrara dezlegarilor exprese oferite de Decizia civila nr.
..... a Curtii de Apel ..........

In primul rand, contestatorul arata ca, actul ce face obiectul
contestatiei in cauza isi defineste expres temeiul legal ca fiind art. 212
alin. (1) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Or, contestatorul sustine ca, art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr.
98/2016 este evident inaplicabil in speta, intrucat nu este indeplinita
conditia-premisa de aplicare a sa: nici CNSC, nici instanta de judecata nu
au dispus vreodata modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini. Acest aspect este de altfel evocat expres de Decizia
civila nr. ..... a Curtii de Apel .........:

R mai sustine ca masura dispusa de CNSC reprezinta o completare
a documentatiei de atribuire cu o noua metoda de calcul a consumului de
energie.

Sustinerea este eronatd intrucat CNSC nu a dispus completarea
documentatiei de atribuire, ci doar ca stabilirea consumului de energie
electrica pentru toti ofertantii sa se faca dupa aceeasi metoda de calcul,
astfel incat ofertele depuse sa poata fi comparate.

Aceasta metoda de calcul urmeaza sa aiba in vedere doar elementele
mentionate in caietul de sarcini referitoare la consumul de energie, fara a
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se putea adauga elemente noi necunoscute de ofertanti la momentul
depunerii ofertelor.

Prin urmare, masura dispusa de CNSC priveste doar evaluarea unitara
a ofertelor pentru componenta consum de energie a factorului de evaluare
privind costul pe ciclul de viata (componenta financiara a ofertei),
evaluare ce se va face pe baza elementelor mentionate in documentatia
de atribuire, fara a se aduce modificari acestei documentatii.”

Drept urmare, contestatorul sustine ca temeiul legal invocat de ..... nu
poate justifica de plano masura dispusa de autoritate, concluzie care este
suficienta prin ea insasi pentru admiterea contestatiei, intrucat CNSC/
instanta de judecata nu pot schimba/suplimenta niciodata temeiul de drept
al unei masuri luate de autoritate. Dimpotriva, investirea organului
jurisdictional/instantei este data de legalitatea unui act administrativ
individualizat, care invoca anumite fundamente de drept particulare pentru
a aplica o anumita masura.

Contestatorul apreciaza ca, cele anterior mentionate, sunt suficiente
prin ele insele pentru a justifica nelegalitatea actului atacat.

In al doilea rand, contestatorul arata ca, actul atacat exhiba un
rationament contrar Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel ..........

Astfel, contestatorul arata ca, conform Procesului verbal emis de ..... ,
simplul fapt ca nu toti parametrii folositi in calculul de energie de catre
ofertanti sunt identici constituie o justificare a imposibilitatii compararii
calculelor realizate de ofertanti, concluzie care este respinsa expres de
Decizia nr. ..... care arata, in primul rand, ca ..... nu poate pretinde in
nicio situatie ca nu ar fi posibila evaluarea consumului de energie: "Curtea
retine ca, in conditiile din speta de fata in care este vorba doar despre
evaluarea consumului de energie declarat de ofertanti, eventuale nereguli
savarsjte de autoritatea contractanta privind evaluarea acestui factor, pot
fi remediate, astfel cum a si retinut CNSC in decizia anterioara, anularea
procedurii neputdndu-se dispune pentru faptul ca nu este posibila
evaluarea consumului de energie, ci pentru alte cazuri dintre cele prev. de
art. 212 din Legea nr. 98/2016".

Asadar, contestatorul considera ca, ..... nu poate justifica - astfel cum
pretinde prin Procesul verbal atacat - ca, dintr-o data, nu mai poate evalua
consumul de energie declarat de ofertanti.

Mai mult decat atat, in al treilea rand, contestatorul arata ca, teza .....
conform careia existenta unor variabile proprii calculului fiecarui ofertant
(temperatura interioara, timpi de functionare servicii auxiliare) ar face
"imposibila" verificarea consumului de energie este gresita, fiind contrazisa
de dezlegarile obligatorii ale Deciziei nr. ..... a Curtii de Apel ..........

Astfel, instanta de judecata a aratat cu titlu definitiv ca - fiind vorba
de un calcul de proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a
consumului de energie nu exclude, ci chiar presupune existenta unor
variabile proprii asumate justificate de fiecare ofertant:

~Astfel cum corect sustin recurentele ..... Si ... , Vverificarea
consumului de energie electrica nu poate fi realizata in practica pentru
orice achizitie de rame feroviare, care presupune proiectare.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea efectua vreo verificare
practica a consumurilor de energie declarate de ofertanti, ci doar verifica
corectitudinea calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii
prezentati de cei trei ofertanti, astfel cum dispusese CNSC prin decizia
anterioara."

Drept urmare, contrar a ceea ce sustine acum ..... , contestatorul arata
ca, verificarea consumului de energie nu presupune reglementarea
prealabila, prin litera de lege, a tuturor variabilelor care pot exista intr-un
calcul de proiectare.

Dimpotriva, contestatorul invedereaza faptul ca verificarea consumului
de energie presupune:

a)pe de o parte, respectarea cerintelor Caietului de sarcini in privinta
rigorilor aplicabile ofertantilor;

b)pe de alta parte, acolo unde Caietul de sarcini nu reglementeaza sau
reglementeaza doar prin stabilirea unor limite, asumarea unor parametri
de calcul ce pot fi justificati si respecta standardele in materie.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in nicio licitatie care
presupune proiectare, autoritatea contractanta nu are obligatia (nici
prerogativa) de a interveni prin definirea tuturor parametrilor ce pot fi
proprii unui calcul de proiectare.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, nicio licitatie care presupune
proiectare nu poate fi anulata urmare a faptului ca ofertantii au prezentat
calcule asumate in care, cu respectarea conditiilor/limitelor impuse de
Caietul de sarcini, au introdus parametrii proprii de calcul.

Contestatorul considera ca, un calcul bazat pe valori asumate de
proiectant este corect cata vreme justificarea sa este una reala si usor
verificabila de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, pretentia ca toate valorile care intra intr-un
calcul de proiectare asumat de unul sau altul dintre ofertanti sa fie identice
este absurda si contrazice inclusiv prevederile ..... din Caietul de sarcini.
Astfel, se arata ca, Sectiunea 2.1 a actului defineste "Conditiile minime de
proiectare", fiind de la sine inteles ca - in afara a ceea ce este expres
stabilit de documentatie - ofertantii au vocatia de a asuma si justifica
valorile cu care opereaza.

Mai mult, contestatorul arata ca aceasta realitate este evocata in
multiple randuri de Caietul de sarcini: cu respectarea conditiilor minime de
proiectare, ofertantii au avut libertatea de a alege chiar si numarul de .....
(..... a ofertat un tren cu un vagon suplimentar fata de restul ofertantilor),
numarul de locuri in vagon etc.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, este nelegal a se considera ca
valorile unui calcul de proiectare nu pot fi comparate, daca acesta nu ar
avea exact aceiasi parametri pentru toti ofertantii. Decizia CAB nr. .....
este clara sub acest aspect: autoritatea va "verifica corectitudinea
calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de
cei trei ofertanti".

Astfel, contestatorul arata ca, desi Curtea de Apel ......... a
solicitat ..... este identificarea algoritmului/formulei de calcul a consumului
de energie, iar ..... cunoaste bine aceasta formula (filele nr. 11-12 ale
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Procesului verbal), totusi, in incercarea de a anula cumva procedura,
autoritatea sustine ca - daca nu a definit toti parametrii posibili ai formulei
- nu poate evalua consumul de energie, afirmatie care contrazice atat (i)
esenta componentei de proiectare a procedurii de achizitie publica, care
presupune ca ofertantul sa isi asume tot ceea ce nu e impus de Caietul de
sarcini, cat si (ii) indicatia imperativa a Curtii de Apel ......... de a "verifica
corectitudinea calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii
prezentati de cei trei ofertanti”.

Mai mult decat atat, contestatorul considera sustinerea neverosimila,
intrucéat, o licitatie care implica proiectare nu poate avea/atrage niciodata
o identitate intre calculele ofertantilor - autoritatea contractanta isi asuma
conditiile minimale de proiectare si nu poate reveni asupra lor prin vreo
suplimentare. Tot ce nu e reglementat de autoritatea contractanta este
liber a fi justificat de ofertanti, prin raportare la standardele si realitatile
din materie.

Asadar, daca vreunul dintre parametrii proprii introdusi in calcul de
catre vreunul dintre ofertanti este nerealist/contrar standardelor,
contestatorul considera evident ca autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari asupra acestui aspect.

De altfel, contestatorul arata ca, chiar Procesul verbal contestat
recunoaste ca cele 3 consumuri de energie electrica declarate de ofertanti
pot fi comparate, redand in sustinere, extras din procesul verbal.

Concret, contestatorul sustine ca, ..... a obtinut 3 valori cu diferente
scazute intre ofertanti, anume de 5,43 Kwh/km, 3,79 Kwh/km si 4.125
Kwh/km.

Raportat la cele de mai sus aratate, contestatorul considera ca,
evaluarea consumului de energie poate fi in mod concret realizat3,
deoarece a fost realizat si dovedit calculul consumului de energie, exact
in: ,considerarea strict elementele precizate in documentatia de
atribuire.".

Asadar, contestatorul apreciaza ca, sub nicio ipoteza ..... nu poate
refuza sa compare trei valori apropiate ale aceluiasi consum, rezultate din
aplicarea aceleiasi formule, sub pretextul ca ofertantii si-au asumat o serie
de parametrii proprii, care respectau cerintele minime. Mai mult,
contestatorul arata ca, daca ar admite contrariul, ar inseamna ca oricum
autoritatea nu poate niciodata compara un tren cu un vagon in plus (.....
Coradia) fata de cel al ..... sau ..... , ori un tren cu un numar mai mare de
locuri cu un tren cu un numar mai mic locuri.

In realitate, contestatorul aratd ca, "baza comuna" pentru orice calcul
de proiectare este cerinta minima a Caietului de sarcini. In rest, calculele
de proiectare depind de parametri proprii ai ofertantilor, carora le revine
sarcina de a ii justifica - o procedura de atribuire, in opinia contestatorului,
nu poate fi vreodata anulata pentru o asemenea realitate.

De altfel, contestatorul apreciaza ca, caracterul complet superficial al
analizei realizate de ..... este dat de lipsa oricarei referinte la standardul
SR EN 50591:2019 Aplicatii feroviare Material rulant Specificarea si
verificarea consumului de energie (EN 50591 Railway Applications - Rolling
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Stock - Specification and verification of energy consumption) (Anexa nr.
1).

Astfel, se arata ca, Sectiunea 1 - Domeniu de aplicare a SR EN
50591:2019, prevede:

"Scopul acestui document este de a sprijini achizitiile de material
rulant, in special evaluarea costului ciclului de viata (LCC).

Acest document se aplica pentru specificarea si verificarea consumului
de energie al materialului rulant feroviar. Acesta stabileste un criteriu
pentru consumul de energie al materialului rulant pentru a calcula energia
neta totala consumata, fie de aparatul de captare a curentului, fie din
rezervorul de combustibil, pe un profil de serviciu predefinit, pentru a se
asigura ca rezultatele sunt direct comparabile sau reprezentative pentru
exploatarea reala a trenului. In acest scop, acest document are in vedere
energia consumata si recuperatd de materialul rulant. Metodele de
determinare acoperite sunt simularea si masurarea.

Acest document furnizeaza cadrul care ofera indrumadari cu privire la
generarea de valori comparabile ale performantei energetice pentru
trenuri si locomotive pe o baza comuna si prin urmare, sustine analiza
comparativa si imbunatatirea eficientei energetice a vehiculelor feroviare."

Asadar, contestatorul apreciaza ca, cele de mai sus prezentate,
confirma, incd o data, aceeasi realitate - intr-o licitatie ce presupune
proiectare autoritatea contractanta are rolul de a stabili cerintele minime,
iar ofertantii de a introduce parametrii proprii care respecta aceste cerinte
minimi si pe care si-i asuma in calculul de proiectare.

Totodata, contestatorul considera ca, aceasta realitate nu are cum sa
atraga o anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita ca, prin
decizia ce se va pronunta sa se dispuna, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) -
b) al Legii nr. 101/2016, anularea deciziei ..... de anulare a procedurii de
atribuire, luata prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2020, inclusiv a
procesului - verbal aferent, a oricaror acte subsecvente acestei manifestari
de vointa, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea Deciziei Civile nr. ......

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe
parcursului contestatiei.

In probatiune, se solicita administrarea probei cu inscrisuri.

De asemenea, se invoca, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit la Consiliu, pentru a putea studia in
intregime documentele dosarului de achizitie publica.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..... Q........ Co.Ltd,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

I.Autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, istoricul procedurii.

II. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulata
dé ..... cever ..., Co. Ltd.:
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11.1 Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, intreaga
contestatie formulata de ..... ..... ..... Co. Ltd. contine o serie de afirmatii
tendentioase, unele chiar jignitoare la adresa ..... , alegatiile
contestatorului fiind lipsite de sustinere probatorie si, totodata, vadit
neintemeiate, astfel cum reda, in mod exemplificativ in continuare, si dupa
cum va detalia la punctul II.2 din prezentul punct de vedere:

-, ...anulare a procedurii de atribuire la aproape 2 ani si jumatate de
la initierea ei nu este doar bizara, ci si ne legala ...";

- "O decizie de anulare a procedurii de atribuire, umata de initierea - la
3 ani distanta - a unei noi proceduri reprezinta a tentativa implicita de
excudere a ofertantului...";

- a refuzat si refuza in continuare cu obstinatie sa observe ca
discrepantele...";

IR a recurs la o suplimentare a documentatiei de atribuire cu noi
reguli privind calculul costului consumului de energie ...";

- nu ofera nicio explicatie pentru care a trecut peste aceste
erori...";

-"caracterul complet superficial al analizei realizate de ..... este dat de
lipsa oricarei referinte la standardul SR EN 50591:2019 Aplicatii feroviare
Material Rulant Specificarea si verificarea consumului de energie ..." .

(ii) O alta remarca generala pe care autoritatea contractanta intelege
sa o faca este aceea ca, in cauza data, contestatoarea incearca sa induca
in eroare Consiliu prin confuzia generata intentionat intre parametrii
temperaturilor extreme de functionare, stabilite prin Caietul de Sarcini si
"parametrii proprii" stabiliti de ofertant in cadrul procesului de proiectare,
astfel cum se va detalia in cele ce urmeaza.

I1.2 Concluzii finale fata de continutul contestatiei:

- Chiar daca ......... (.....), In calitate de autoritate contractanta, a
depus toate eforturile necesare si a intreprins toate actiunile stabilite prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 2124/2020 privind solicitarea de clarificari

suplimentare, evaluarea acestora, implicarea unor experti suplimentari in
aceste evaluari, rezultatul acestor analize suplimentare a condus la
concluzia luata in considerare chiar prin Decizia Curtii ..... , respectiv aceea
ca in situatia in care compararea ofertelor nu este posibila (imposibilitate
pe care va rugam sa observati ca am demonstrat-o si o dovedim in cauza,
asa cum am detaliat si cum am argumentat pe larg in cuprinsul
prezentului punct de vedere), demersul legal care se impune este anularea
procedurii de atribuire, astfel cum retine in mod expres Curtea in Decizie:
"iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de atribuire";

- Avand in vedere toate argumentele si considerentele mai sus expuse,
fata de aspectele cronologic invocate de catre contestatoare care se repeta
in expunerea de motive in contestatie, referitor la erorile celorlalte oferte
cat si a discrepantelor ce au dus la dispunerea reevaluarii din punct de
vedere al consumului de energie al ofertelor, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

(i) Relativ la indreptarea erorilor, la care face referire constestatoarea
(punctele 38 si 39 din contestatia sa), ..... arata ca nu a facut altceva prin
solicitarile de clarificari catre ofertanti enuntate in sectiunea I din
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prezentul document decat sa verifice daca aceste consumuri au fost
calculate luand in considerare elementele precizate in documentatia de
atribuire si nu cuprind erori de calcul sau nu sunt in concordanta cu
celelalte elemente precizate in oferta, astfel cum a dispus Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 2124/2020, iar in masura in care acestea
contineau erori materiale sau alte aspecte care puteau fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, s-a permis
indreptarea erorilor, pentru toti ofertantii, inclusiv ..... , fiind respectate
principiile tratamentului egal si transparentei (astfel cum a dispus si CAB,
in acest sens fiind actiunea dispusa de Curte si citata la punctul 5 din
Sectiunea I a prezentului punct de vedere).

Astfel, in cazul ofertantului ..... Ferroviaria S.p.A., in cadrul
verificarilor cu privire la modalitatea de calcul a consumului de energie,
respectiv daca aceasta respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea ce
priveste timpul de stationare la statia de intoarcere de 900 sec (15 min), a
fost constatata de catre ..... o eroare la utilizarea datelor de intrare pentru
calculul consumului de energie (tabelul 6 si tabelul 7), in sensul ca pentru
efectuarea simularilor dus - intors, pentru ambele sectii de circulatie, s-a
utilizat de doua ori timpul de stationare de 900 sec, atat la statia de capat
cat si la statia de sosire. Pentru motivul aratat, ..... arata ca i-a solicitat
ofertantului sa corecteze eroarea materiala prin Solicitarea de clarificari nr.
22/98/24.02.2021.

Prin Adresa nr. 35/02.03.2021, ..... ... S.p.A. a raspuns Solicitarii .....
de clarificari nr. 22/98/24.02.2021 si a corectat eroarea materiala din
Tabelul nr. 6 si Tabelul nr. 7, in sensul modificarii timpului de parcurgere
dus - intors, pentru ambele sectii de circulatie, prin luarea in calcul numai
a unui timp de asteptare de 15 minute (900 sec) pentru o singura
stationare la statia de intoarcere (Predeal, respectiv Constanta), pentru un
parcurs dus - intors, conform cerintei 9, capitolul 3.27, Caiet de sarcini.

De acelasi tratament egal si nepreferential s-a bucurat si ..... ........

Co. Ltd, caruia ..... arata ca, i-a solicitat, referitor la raspunsul sau din
data de 15.02.2021, transmis urmare solicitarii de clarificare nr.
22/67/08.02.2021 - ..... , Sa completeze raspunsul transmis, cu datele de

profil complete, viteza si timp, pentru fiecare sub-sectie de circulatie,
pentru un parcurs dus - intors pentru sectiile de circulatie .........

] , intr-un format lizibil, respectiv pentru fiecare sectiune de
operare, astfel cum acestea sunt prezentate in Tabelul 2 si Tabelul 3
(raspunsul ofertantului din 15.02.2021), utilizand caracteristicile caii de
rulare astfel cum acestea au fost precizate in cuprinsul Caietului de sarcini
(cap. 3.27 si anexa nr. 6).

In sensul dat, ..... arata ca a emis catre ..... Solicitarea de clarificari
nr. 22/99/24.02.2021, la care acesta a raspuns , sens in care a prezentat
diagramele solicitate pentru fiecare interstatie din cadrul celor doua sectii
de circulatie.

In urma verificarilor, ..... arata ca s-au constatat depasiri ale vitezei
maxime admise a liniei pe cateva interstatii (mentionate si detaliate la
pag. 11 a actului atacat prin contestatie, Procesul-verbal nr.
22/332/20.08.2021), insa, referitor la aceste depasiri ale vitezei maxime a
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liniei s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca, datorita intervalului
scurt de rulare cu o viteza mai mare decat cea a liniei si formei diagramei
de viteza (varf ascutit), acestea pot fi considerate erori la introducerea
parametrilor de intrare, fara impact in ceea ce priveste calculul consumului
de energie.

Procedand astfel, ..... apreciaza ca, a respectat principiile
tratamentului egal si al transparentei, aplicand intocmai dispozitiile CAB de
a realiza ,calculul consumului de energie electrica declarat de ofertanti
prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile la clarificari, fara a li se
permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze
eventualele elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte
aspecte care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore ..."

(i) corennnns arata ca, a pus in aplicare in totalitate deciziile instantelor
de judecata in mod cronologic, s-a conformat intocmai celor dispuse si
transate anterior in mod definitiv si obligatoriu prin Decizia CNSC nr. ...,
prin Decizia nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ...,
in asa fel incat, in prezent actiunea sa de anulare a procedurii se supune
masurilor impuse prin dispozitivul si considerentele obligatorii prin cea mai

recenta Decizie nr. ... a Curtii de Apel ......... , definitiva.
In pofida celor mentionate in mod nefondat si nejustificat de
contestatoare( la punctul 31 din contestatie), ..... apreciaza ca, prin

reevaluarea ofertelor din punct de vedere al consumului de energie, in
calitate de autoritate contractanta, nu "a recurs la o suplimentare a
documentatiei de atribuire" (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente), proiectarea materialului rulant realizdndu-se in baza
parametrilor proprii dar cu respectarea obligatorie a parametrilor tehnici
impusi de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
aspect recunoscut si acceptat si de catre contestatoare ca o "realitate" (la
punctul 69 si la punctul 77 din contestatie).

..... precizeaza faptul ca, toate aspectele invocate in mod repetat de
catre contestatoare in argumentatia de drept a Contestatiei, au fost
clarificate si corectate de catre comisia de evaluare impreuna cu expertii
tehnici cooptati, conform legislatiei in vigoare, prin intermediul solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari din partea
ofertantilor, aspect mentionat de altfel si de catre contestatoare ( la
punctul 69 din contestatie).

Astfel, ..... apreciaza ca, In expunerea repetata de motive,
contestatoarea interpreteaza in mod eronat mentiunile instantelor de
judecata, care in mod clar prin "parametrii proprii", ca variabile in procesul
de proiectare, nu inteleg cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire, respectiv parametrii impusi prin documentatia de atribuire si
folositi ca parametrii de intrare/iesire in calculul de proiectare (punctele
41-56 din contestatie).

In sensul dat, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca,
contestatoarea citeaza trunchiat, interpretand si concluziondnd in mod
eronat (la punctul 33 din Contestatie) ca prin Decizia CAB s-ar fi
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"confirmat ca verificarea consumului de energie declarat de ofertanti nu
poate fi realizata in practica, fiind vorba de o licitatie care presupune
proiectare. Dimpotrivd, aceasta verificare presupune prin definitie
investigarea conformitatii cu Caietului de sarcini a calculului efectuate de
ofertant pe baza «parametrilor proprii»",

In realitate, ..... arata ca, in considerentele (obligatorii) ale Deciziei nr.
..... pronuntata de Curtea de Apel ......... s-a retinut in mod expres:

,Curtea constata ca prin decizia anterioara a CNSC ( n.a.: Decizia
CNSC nr...., care a dobandit autoritate de lucru judecat prin mentinerea
acesteia dispusa prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ...), In ceea ce
priveste evaluarea celor trei oferte, s-a dispus urmatoarele: «Dispune
comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati sau prin cooptarea
unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod de calcul al
consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de sarcini),
conform motivarii.

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia
de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti,
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire si
va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani
pentru fiecare oferta in parte».

De asemenea, in motivarea deciziei, referitor la acest aspect, CNSC a
retinut urmatoarele: «Consiliul nu identifica nicio asemdanare intre cele
doua metode de estimare a consumului de energie, nicio formula comuna
in care sa fi fost introduse caracteristicile proprii ale produsului ofertat
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire.

In conditiile date, data fiind importanta covéarsitoare a corectitudinii
cifrelor prezentate in oferte ca fiind costul consumului de energie pe 15
ani (subfactor de evaluare cu pondere semnificativa), cat si obligativitatea
data de legislatie ca ofertele, sub toate aspectele, sa poata fi comparate,
Consiliul va dispune autoritatii contractante ca, impreuna cu expertii
cooptati sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un
unic mod de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru
RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din
Caietul de sarcini). Modul de calcul (algoritmul), formulele si estimarile
utilizate, pot fi preluate (justificat) de la unul dintre ofertanti sau stabilite
de comisia de evaluare (experti).

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia
de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti,
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire si
va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani
pentru fiecare oferta in parte.

In situatia in care ar exista oferte care nu pot fi comparate aceasta ar
implica necesitatea anularii procedurii potrivit prevederilor articolului 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016, potrivit caruia:

«Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
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pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare;»"

De aceea, tocmai in vederea punerii in aplicare in mod judicios a
Deciziei CAB, prin cooptarea unor experti suplimentari, ..... arata ca, a dat
curs deciziilor anterioare ale CNSC si respectiv ale instantelor de judecata,
de a stabili o metoda/algoritm/mod unic de calcul al consumului de
energie electrica mediu/km, pentru rame electrice regionale RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, facand
trimitere la standarde/normative europene de calcul in vigoare si
acceptate in practica feroviara, pentru ca, ulterior, prin introducerea
parametrilor proprii prezentati de catre cei trei ofertanti, impreuna cu
indicatorii obligatorii impusi prin Documentatia de Atribuire, comisia de
evaluare sa stabileasca valorile finale ale costului consumului de energie
pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte, in masura in care ar fi fost posibila
compararea ofertelor,

In pofida celor pretinse in mod tendentios si nefondat de ..... , care
sustine nici mai mult, nici mai putin ca "decizia de anulare a procedurii de
atribuire, urmata de initierea - la 3 ani distanta! - a unei noi proceduri
reprezinta o tentativa implicita de excludere a ofertantului romano - chinez
clasat pe locul I, incercandu-se atragerea artificiala a incidentei retroactive
a OUG nr. 25/2021", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la
concluzia Comisiei de evaluare in sensul ca nu se poate face reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a consumului de energie determinat in
rapoartele expertilor, fara a se modifica ofertele depuse, fiind luate in
calcul strict elementele precizate 1in ofertele acestora conform
documentatiei de atribuire, nefiind posibila compararea ofertelor fara a
tine seama de clarificarile din oficiu emise ulterior, s-a ajuns in mod
argumentat, tindnd cont si urmand pasii si actiunile dispuse prin Decizia
CAB.

De altfel, ..... arata ca, contestatoarea se si contrazice, recunoscand
care sunt adevarate actiuni pe care trebuia sa le intreprinda (la punctul 58
din contestatie), actiuni pe care de altfel autoritatea contractanta le-a
respectat si le-a aplicat, afirmatiile folosite de catre contestatoare (in
punctele 59-61 din contestatie) reprezinta un paradox, folosite ca
argumente/afirmatii false, cu statutul de concluzie corect logica si lipsite
de un rationament in contextul situatiei de fapt.

(iii)  Contestatoarea invoca in mod vadit nefondat "caracterul
complet superficial al analizei realizate de ..... este dat de lipsa oricarei
referinte la standardul SR EN 50591:2019 Aplicatii feroviare Material
Rulant Specificarea si verificarea consumului de energie ..." .

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, alegatiile contestatoarei
privind pretinsa neindeplinire a Standardului SR EN 50591:2019 Aplicatii
Feroviare - Material Rulant - Specificarea si verificarea consumului de
energie, sunt vadit neintemeiate, in conditiile in care Standardul mai sus
amintit a fost aprobat la o data ulterioara demararii procedurii de achizitie,
respectiv a fost adoptat ca standard roman la data de 29 noiembrie 2019
de catre ASRO (Asociatia de Standardizare din Romania), avand la baza
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originalul elaborat de CENELEC (Comitetul European de Standardizare
pentru Electrotehnica) si publicat in iulie 2019.

Asadar, ..... arata ca, nu intelege cum este posibil sa acuzi de
superficialitate o autoritate contractanta pentru ca nu a procedat la
evaluare in raport cu un anumit document (standard), care la data
intocmirii documentatiei de atribuire nici nu exista.

Mai mult, ..... apreciaza ca aceasta afirmatie a contestatoarei
dovedeste, lipsa unui nivel minim de profesionalism si chiar rea-credinta,
in conditiile in care ..... are obligatia de a evalua conformitatea ofertelor cu

specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele
achizitiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 - lege care, la
Art. 3 alin. (1) lit. tt) defineste "standardul" ca fiind "o specificatie tehnica
adoptata ca standard international, standard european sau standard
national de catre un organism de standardizare recunoscut, pentru
aplicare repetata sau continud, care nu este obligatorie", iar acest
standard nici nu exista la momentul publicarii documentatiei de atribuire.
(iv) in raport de rezultatul analizelor, verificarilor si demersurilor
dispuse conform Deciziei CAB, in mod justificat, ......... apreciaza ca, avea
chiar obligatia de a anula procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile imperative ale art.212 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, fiind in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca
acestea sa afecteze principiile transparentei si tratamentului egal, precum
si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016, masura temeinica si legala in aceasta situatie fiind anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica inregistrat in
SEAP prin anuntul de participare nr. CN .... conform Procesului-verbal nr.
22/332/20.08.2021, motiv pentru care, solicita ca, prin Decizia ce
urmeaza a se pronunta sa se constate ca se impune mentinerea actului

atacat si respingerea contestatiei formulate de ..... ..... ..... Co., Ltd., ca
nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..... ..... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..... ..... SRL - ..... - e

reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocatl ey 1N temelul
art. 17 alin. 3 si a celorlalte prevederi relevante din Legea nr. 101/2016, a
prevederilor contenciosului administrativ si ale Codului de procedura
civila, a formulat, in termen legal, ,cerere de interventie in dosarul nr. ..,
prin care a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei ..... ..... ca neintemeiata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

1. Intervenientul prezinta sinteza argumentelor, aratand faptul ca:

- Contestatia ..... se bazeaza pe confuzia intre calculul consumului
de energie mediu/km si calculul costului generat de consumul de energie
pe 15 ani;

-Atat CNSC cét si Curtea de Apel ......... s-au pronuntat in sensul ca
trebuie verificat consumul de energie mediu/km prin intermediul un mod
de calcul unitar stabilit de ..... si care sa fie aplicabil tuturor ofertantilor;
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- Ulterior efectuarii acestei verificari si compararii consumurilor
unitare declarate de ofertanti, CNSC/instanta au prevazut in sarcina .....
recalcularea costului generat de consumul de energie pe 15 ani;

- Prin contestatie este solicitata luarea unor masuri care incalca,
astfel, Decizia CAB ..... prin care ..... a fost obligata sa:

-"stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al consumului
de energie electrica" (masura de remediere nr. 4);

-"realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm" (masura
de remediere nr. 5);

-"evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelorf iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire" (masura de remediere nr. 6);

- Expertii ... au concluzionat ca imposibilitatea punerii in aplicare a
Deciziei CAB ..... si compararii ofertelor este cauzata, in esenta, de:

-lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura (care nu a fost
prevazuta prin documentatia de atribuire);

-lipsa timpilor de parcurs (care nu au fost prevazuti in mod unitar
prin documentatia de atribuire);

-Niciunul dintre ofertati nu poate profita de caracterul lacunar al
documentatiei de atribuire.

2. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 coroborate cu art.
61 alin. (1) si urmatoarelor din CPC, intervenientul arata ca, prin

contestatia formulata, ..... critica decizia ..... prin raportare la declararea
admisibilitatii ofertei sale si din perspectiva anularii Procedurii de
Atribuire, decizii ale Autoritatii pe care ..... le considera legale si
temeinice.

Astfel, intervenientul arata faptul ca, contestatoarea, nemultumita,
intre altele, de decizia luata in privinta factorului de evaluare referitor la
costul cu consumul de energie electrica declarat de ..... , Incearca, prin
demersul sau, sa provoace respingerea ofertei sale.

Cum aceste critici vizeaza in mod direct oferta sa, dar si finalitatea
Procedurii de Atribuire, aspecte fata de care are un interes concret
evident, ..... demonstreaza, in mod corespunzator si indeplinirea conditiei
interesului legitim de a interveni in prezenta cauza, derivat din interesul
de a-si proteja drepturile si interesele legitime aferente obiectului
achizitiei.

Interesul ..... se justifica si prin raportare la respectarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor
Contestatoarei.

Astfel, conditile generale in vederea justificarii ,interesului" in

formularea si sustinerea cererii de interventie ..... sunt Tndeplinite,
intrucat:

a) interesul ..... este legitim - fiind urmarita mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei ..... ;
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b) interesul ..... este nascut si actual - societatea sa fiind direct
afectata de contestatia formulata care ar putea conduce la respingerea
ofertei sale, la anularea deciziei de anulare a Procedurii de Atribuire si,
respectiv, la acordarea contractului Contestatoarei;

c) interesul ..... este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor si pastrarea deciziei
..... , precum si in consolidarea si valorificarea sansei de a obtine atribuirea
contractului in cazul unei reluari a licitatiei.

Intrucat ..... a publicat in SEAP in data de 02.09.2021 contestatia
formulata de catre ..... , data prin raportare la care cererea de interventie
..... este formulata in termen.

3. Contestatia ..... vizeaza o chestiune solutionata in mod definitiv
prin decizia CNSC ..... , asupra careia planeaza autoritatea de lucru
judecat

Intervenientul aratda ca, ceea ce, critica ..... , In realitate, este
faptul ca ..... nu a respins ofertele ..... Si ... pentru pretinse greseli in
aplicarea formulei de calcul a costului consumului de energie electrica pe
15 ani.

Or, asupra acestui aspect s-a pronuntat deja CNSC cu autoritate de
lucru judecat prin intermediul Deciziei CNSC ...("Decizia CNSC ..... ") in
sensul ca revine in sarcina ..... sa aplice formula de calcul a costului cu
consumul de energie pe 15 dupa ce calculeaza in mod independent
consumurile de energie mediu/km aplicabile fiecarei oferte in parte prin
folosirea unui mod unic de calcul.

Astfel, desi ..... a aplicat corect formula de calcul al costului cu
consumul de energie pe 15 ani, contrar afirmatiilor ..... , acesta este un
aspect care a devenit irelevant, CNSC stabilind ca nu pot fi luate in
considerare calculele facute de catre ofertanti in conditiile in care se
impune recalcularea consumurilor unitare pe baza carora au fost
formulele.

Pe cale de consecinta, intervenientul arata ca, intreaga dezbatere
referitoare la discrepanta intre costurile declarate de ofertanti cu
consumul de energie, pe care se fundamenteaza intreg demersul
Contestatoarei, vizeaza o chestiune solutionata deja in mod definitiv si
asupra careia nu se mai poate reveni. De altfel, aceasta chestiune nici nu

face obiectul PV 22/332/2021 emis de ..... (actul atacat) si, sub nicio
forma, nu face obiectul masurii de remediere nr. 3 dispuse prin Decizia
CAB ...... Mai mult, intervenientul arata cag, ..... nu a mai efectuat aceste

calcule din moment ce chestiunea preliminara a verificarii si compararii
consumurilor unitare de energie nu putea fi depasita.

4. Chestiunea secundara a refacerii calculelor cu costul consumului
de energie pe 15 ani devenea relevanta doar in masura in care s-ar fi
putut verifica/compara consumurile de energie mediu/km.

Intervenientul arata ca, masurile de remediere dispuse de
Cnsc/instanta privesc calculul consumului de energie mediu/km.

Astfel, desi rememoreaza parcursul litigios in care s-a aflat
Procedura de Atribuire, intervenientul arata ca, Contestatoarea actioneaza
ca si cum nu ar intelege dispozitivul si considerentele Deciziei CAB
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..... /Deciziei CNSC ....., sau daca le intelege, actioneaza prin adaugarea
unor chestiuni/masuri de remediere care nu au fost dispuse prin
respectivele decizii, sunt contrare acestora si le denatureaza.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, contestatoarea procedeaza in
acest mod pentru a-si construi motive artificiale pe baza carora sa sustina
ca decizia de anulare a Procedurii ar fi rezultatul refuzului ..... de a lua in
considerare considerentele Deciziei CAB ......

Contestatoarea aplica tehnica scoaterii din context a unor pasaje
din Decizia CNSC ..... , urmata de prezentarea lor trunchiata si denaturata,
contrar sensului evident al considerentelor CNSC, astfel incat, sa creeze
aparenta unei realitati paralele.

Se reitereaza faptul ca, in mod lipsit de orice dubiu, dispozitiile
instantei si masurile de remediere privesc calculul consumului de energie
mediu/km (consumul de energie unitar) si NU calculul costului generat de
consumul de energie pe 15 ani, acesta din urma reprezentand o simpla
operatiune de punere in aplicare a formulei de calcul stabilite prin Anexa
nr. 7 la Caietul de Sarcini.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, trebuie retinut cad, prin
dispozitivul Deciziei CAB ..... (citat, de altfel, si in contestatia ..... )
instanta:

" [...] Anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 22/06/13.01.2020,
exclusiv in ceea ce priveste modalitatea de punere in aplicare a masurii de
la pct. 3 din Decizia CNSChnr. ... privind stabilirea unui mod unic de calcul
al consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de sarcini). [-]"

In timp ce, prin considerentele derizorii, instanta a stabilit in
sarcina ..... urmatoarele obligatii concrete:

-sa clarifice in mod detaliat calculul consumului de energie declarat
in oferte (nu sa verifice calculul costului generat de consumul de energie
pe 15 ani) ;

-sa verifice daca consumurile declarate au fost calculate luand in
considerare toate elementele precizate in documentatia de atribuire
{iarasi, masura de remediere se refera exclusiv la calculul consumul de
energie ca componenta a formulei pentru calculul costului cu consumul de
energie pe 15 ani);

-sa identifice diferentele intre modalitatile de calcul prezentate de
ofertanti (este evident ca instanta se refera la calculul consumului si nu
calculul costului, masura fiind subsecventa celei referitoare verificarea
conformitatii cu documentatia de atribuire a consumurilor si anterioara
masurii privitoare la stabilirea unui mod unic de calcul al consumului de
energie mediu/km);

-"sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE - R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea compararii consumurilor declarate de ofertanti (acest mod de
calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia de
atribuire)";

Pagina 86 din 127



-"sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda/algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile de clarificare, fara a li
se permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar s& precizeze
eventuale elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte
care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate principiile
tratamentului egal si transparentei”;

-"sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de
energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire”.

..... arata ca, in considerentele Deciziei CAB ..... sunt indicate, de
altfel si mentiunile Deciziei CNSC ..... relevante 1n solutionarea
contestatiei ..... Si anume:

"Verificand aceste critici, Curtea constata ca prin decizia anterioara
a CNSC, in ceea ce priveste evaluarea celor trei oferte, s-a dispus
urmatoarele:

«Dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati
sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod
de calcul al consulului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (Pct. 11. j) din Caietul de
sarcini, conform motivarii.

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul,
comisia de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti, impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de
atribuire si va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie
pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte».

De asemenea, in motivarea deciziei, referitor la acest aspect, CNSC
a retinut urmdatoarele:

«Consiliul nu identifica nicio asemanare intre cele doua metode de
estimare a consumului de energie, nicio formula comuna in care sa se fi
fost introduse caracteristicile proprii ale produsului ofertat impreuna cu
indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire. [...]»".

Ca atare, se arata ca, prin Decizia CNSC ..... s-a retinut faptul ca
discrepantele dintre oferte vizeaza modul de stabilire a consumului de
energie (consumului unitar) si, de asemenea, s-a dispus in sarcina ..... ca,
dupa ce stabileste un mod unic de calcul al consumului unitar de energie,
va recalcula valorile finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani
pentru fiecare ofertant.

..... arata ca, un alt argument extrem de relevant in sensul ca, atat
CNSC cat si Curtea de Apel ......... au stabilit obligatii in sarcina ..... cu
privire la calculul consumului de energie electrica mediu/km rezida in
faptul ca ambele au facut trimitere la Capitolul 3.27 (Pct. 11.7) din Caietul
de Sarcini. Mai mult, se arata ca, acest Capitol din Caietul de Sarcini
priveste exclusiv cerintele pentru prezentarea consumului de energie
electrica mediu/km (unitar) si nu subfactorul de evaluare referitor la
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costul consumului de energie electrica pe 15 ani, acesta din urma fiind
prevazut de Anexa 7 la Caietul de Sarcini.

5. Deja exagerat, ..... pretinde ca modul unitar de calcul a
consumului de energie pe care CAB/CNSC au dispus a fi stabilit de .....
exista, de fapt, in documentatia de atribuire

Ca si cum, atat CNSC cat si Curtea de Apel ......... nu au observat
ca modul unitar de calcul a consumului de energie se regaseste deja in
documentatia de atribuire, ..... arata ca, ..... prezinta incepand cu
paragraful 65 din contestatie anumite formulele generice sub pretextul gé
acestea ar fi cele pe baza carora se stabileste consumul de energie. In
respectivele formule, insa, ofertantii trebuiau sa introduca consumul de
energie unitar declarat (calculat in mod propriu), formulele neconstituind
mijloace de stabilire a acestuia.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, contestatia duce in derizoriu
considerentele Deciziei CNSC ..... si Deciziei CAB ..... , intervenientul
apreciaza ca, aceeasi naivitate s-ar regasi si in cea ce priveste expertii
UPB care nu au avut capacitatea de a identifica modul unitar de calcul al
consumului de energie, cu toate ca acesta se regasea chiar in
documentatia de atribuire.

6. ..... a respectat decizia CAB ..... , Indeplinindu-si sarcinile impuse
de instanta
Intervenientul arata ca, desi ..... afirma ca ..... ar fi recurs la o

suplimentare a documentatiei de atribuire cu noi reguli privind calculul
costului de energie, insa nu arata care ar fi aceste noi reguli.

De asemenea, rationamentul pare, de altfel, intrerupt, nefinalizat,
de vreme ce ..... schimba subiectul si prezinta apoi doar o trecere in
revista a pasilor dispusi prin Decizia CAB ..... , fata de care sustine ca doar
aceasta simpla trecere in revista ar dovedi de plano nelegalitatea
reevaluarii, desi, nu se identifica in contestatie niciun argument pertinent
in acest sens.

In concret, intervenientul arata ca, in privinta pasului 1, .....
subliniaza ca ofertantii nu puteau preciza o noua cifra a consumului de
energie - dar de unde rezulta contrariul sau ca ..... ar fi permis
ofertantilor sa isi modifice nelegal consumul de energie electrica, iar in
privinta pasului 2, ..... confunda verificarea calculului consumului de
energie cu calculul costului consumului de energie. In incercarea fortata
de a fabrica motive de contestatie, intervenientul sustine cag, ..... adauga
efectiv la considerentele Deciziei CAB ...... Astfel, ..... sustine ca
decizia ..... de anulare a Procedurii este artificiala, dar, in realitate, ceea
ce este artificial este fundamentul motivelor contestatiei, derivate dintr-o
realitate paralela fata de Decizia CAB ......

In privinta pasului 3, intervenientul arata ca, ..... se confrunta cu
aceeasi eroare in aprecierea sensului celor dispuse de instanta, fiind
evident ca aceasta avea in vedere diferentele intre modurile de calcul a
consumului de energie, nu intre formulele de calcul a costului cu
consumul de energie pe 15 ani (subfactor de evaluare).

Astfel, intervenientul precizeaza cg, ..... nici nu avea de ce sa ofere
vreo explicatie, astfel cum pretinde ..... , pentru ca aplicarea formulei de
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calcul a costului cu consumul de energie pe 15 ani urma a fi realizata
de ..... dupa stabilirea modului unic de calcul a consumului de energie si
calcularea consumurilor de energie mediu/km pentru fiecare ofertant. Mai
mult, ..... critica neprezentarea unor explicatii care priveau un moment
ulterior celui ce formeaza obiectul pasului 3.

In privinta pasilor 4, 5 si 6, intervenientul arata ca, ..... nici nu a

mai considerat necesar sa isi precizeze criticile, desi acestea privesc
efectiv. modul in care ..... trebuia sa reevalueze ofertele prin prisma
consumului de energie mediu/km declarat de ofertanti. Mai mult,
intervenientul arata ca, ..... inchide ochii si in ceea ce priveste raportul
expertilor UPB prin care s-a concluzionat ca nu este posibila stabilirea
unui mod unitar de calcul al consumului de energie si nici compararea
ofertelor.
Ca atare, intervenientul considera ca sunt vadit neintemeiate criticile
Contestatoarei referitoare la faptul ca ..... ar fi ignorat obligatiile concrete
impuse prin Decizia CAB ...... Dimpotriva, intervenientul sustine ca, din
analiza PV 22/332/2021 reiese o diligenta notabila acordata in evaluarea
chestiunii consumului de energie, materializata prin incheierea unui
protocol de colaborare cu Universitatea Politehnica din ..........

Intervenientul considera ca, in mod correct a apreciat ..... ca
diferentele provin din faptul ca, fiecare ofertant a aplicat propriul mod de
calcul al consumului de energie, a folosit propriile aplicatii software de
calculare a acestuia, iar in cazul elementelor/parametrilor care lipseau din
documentatia de atribuire, a ales parametri pe care i-a considerat
corespynzétori pentru a respecta cerintele ......

In sensul dat, intervenientul arata ca, chiar ..... retine (in mod
temeinic) in cadrul PV 22/332/2021 urmatoarele:

a) "modalitatea de conducere a RE - R utilizata pentru simulare, a
fost diferita pentru toti cei trei ofertanti [...]" ~ fara, insa, a exista o
modalitate de conducere prevazuta ca obligatorie prin Caietul de Sarcini
sau un livret de mers de tren; unul dintre ofertanti chiar a utilizat doua
moduri de conducere diferite pe cele doua sectii de circulatie;

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca, prin utilizarea de moduri
diferite de conducere a RE - R timpii rezultati pentru parcurgerea sectiilor
de circulatie si, implicit, pentru parcurgerea fiecarei interstatii, sunt
evident diferiti si nu pot fi comparati, fapt care influenteaza, cum s-a
retinut, calculul consumului de energie in sensul ca energia consumata
pentru regimul de tractiune, respectiv cea consumata pentru serviciile
auxiliare ce sunt in relatie directa cu timpul de parcurgere al fiecarei
interstatii/sectii de circulatie.

b) "conditii de mediu diferite” in contextul in care documentatia de
atribuire nu continea cerinte concrete, in privinta temperaturilor fiind
precizat doar ca trebuie avute in vedere "conditii extreme"; dupa cum
reiese din PV 22/332/2021 fiecare ofertant a utilizat temperaturi diferite,
ceea ce a influentat corespunzator picului consumului de energie.

Referitor la masura de remediere nr. 4 (stabilirea modului unic de
calcul/metoda/algoritm al consumului de energie electrica), intervenientul
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apreciaza ca, este de netagaduit considerentul ca ..... se afla in
imposibilitatea determinarii acestui mod unic de calcul.

Astfel, se arata ca, Curtea de Apel a stabilit in mod ferm ca "acest
mod de calcul va lua in considerare strict elementele precizate in
documentatia de atribuire". Or, intervenientul subliniaza faptul ca, prin
raportare la lacunele documentatiei de atribuire, exploatate in mod diferit
de fiecare ofertant, la acest moment, un astfel de mod unic de calcul ar
implica modificarea documentatiei de atribuire si, respectiv, a ofertelor,
reprezentand o masura de remediere care nu poate fi pusa in aplicare fara
incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Deopotriva, intervenientul considera ca, si actiunile nr. 5 (realizarea
de catre ..... a calculului consumului de energie pe baza modului unic de
calcul stabilit) si nr. 6 (reevaluarea concreta a ofertelor; in masura in care
este posibila compararea acestora) devin, astfel, imposibil de realizat.
Intervenientul apreciaza, totodata ca, in mod legal si temeinic, pentru
punerea in aplicare a Deciziei CAB ..... [ eeens a procedat la cooptarea unor
experti suplimentari pentru a stabili in comun modul unic de calcul a
consumului de energie electrica in conditiile stabilite prin documentatia de

atribuire. Mai mult, se arata ca, ..... a solicitat colaborarea Universitatii
Politehnice ......... (...) in vederea realizarii unui mod de calcul unic al
consumului de energie care sa respecte exigentele impuse de catre Curtea
de Apel ......... , sens in care, a fost incheiat protocolul de colaborare nr.

RUIC 203 din 07.07.2021, astfel cum este indicat in PV 22/332/2021.

Intervenientul arata ca, in baza colaborarii, expertii UPB au analizat
documentele depersonalizate relevante ale celor trei ofertanti,
concluzionand ca:

- este imposibila realizarea unei analize comparative a puterii
electrice active utilizate de catre cele trei sisteme de climatizare propuse
din ,lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura la care au fost
efectuate testele”;

In opinia intervenientului, lipsa unei baze comune a valorilor de
temperatura este determinata de caracterul lacunar al documentatiei de
atribuire.

- aceeasi situatie se regaseste si in cazul calcului termic al ciclului
frigorific teoretic si al eficientei functiei de incalzire;

- analiza celor trei oferte "scoate in evidenta faptul ca analizele de
simulare a consumurilor energetice au fost realizate diferit de cei trei
ofertanti, folosindu- se timpi diferiti de parcurgere a celor patru trasee
diferite”, sens in care este imposibila stabilirea unei baze comune de
analiza temporala a energiei utilizate de instalatiile de climatizare folosite
de cei trei ofertanti;

intervnientul subliniaza faptul ca, lipsa timpilor de parcurs este
cauzata de aceeasi documentatie de atribuire lacunara si de faptul ca .....
nu a pus la dispozitia ofertantilor un livret de parcurs.

- ofertantii au tratat in mod diferit informatiile cu privire la variatiile
de temperatura, cu efecte directe asupra rezultatelor calculelor energiei
utilizate de sistemele auxiliare;
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-utilizarea plajelor de temperatura diferite nu permite identificarea
unei baze comune pentru calcularea consumului de energie electrica si a
eficientei energetice a sistemelor auxiliare.

Intervenientul arata ca, expertii UPB au considerat, de asemenea,
lipsit de utilitate efectuarea studiului suplimentar referitor la analiza
consumurilor/recuperarilor energetice pentru tractiunea/franarea trenului.

Astfel, intervenientul sustine ca, este evident ca, cauza -
imposibilitatea concreta a stabilirii modului unic de calcul al consumului si,
respectiv, de comparare a ofertelor, o reprezinta caracterul incomplet al
cerintelor documentatiei de atribuire si lipsa indicatorilor/parametrilor pe
care ofertantii sa 1i considere in momentul stabilirii consumului de
energie, ceea ce a permis ofertantilor sa isi calculeze consumurile folosind
propriilor software-uri si potrivit indicatorilor/parametrilor considerati de
fiecare in parte corespunzatori cerintelor generale din documentatia de
atribuire, conducédnd, in final la, o modalitate neuniforma de elaborare a
ofertelor.

In concret, intervenientul arata ca, prin cerintele Caietului de
Sarcini, capitolul 3.27 nu sunt definite in mod corespunzator cel putin
urmatoarele aspecte:

(a) punctele de oprire pe sectiunile ......... - Predeal,
respectiv ......... - Constanta (ofertantii putdnd sa-si stabileasca dupa
propriul interes, astfel incat sa rezulte un consum cat mai redus);

(b) livretul de mers pe cele doua sectii de circulatie mentionate
mai sus (fiecare ofertant alegand conditiile dupa cum a considerat de
cuviinta);

(c) sintagma ‘"conditii extreme" cu privire la valorile de
temperatura exterioard/interioara si regimul de functionare al sistemului
de climatizare (fiecare ofertant alegdnd abordarea pe care a considerat-o
corecta).

Or, intervenientul sustine faptul ca, acest caracter incomplet al
documentatiei de atribuire nu poate profita niciunuia dintre ofertanti si
niciuna dintre modalitatile proprii de elaborare a ofertelor nu poate fi
declarata castigatoare in acest context in care ofertele nu pot i
comparate in mod concret.

7. In conditiile statuate prin decizia CAB ..... , e a luat decizia
legala si temeinica a anularii procedurii de atribuire

De asemenea, intervenientul arata, contrar sustinerilor
Contestatoarei, ca ..... nu a gresit nici cand a dispus masura anularii
Procedurii (in conditiile in care nimeni nu poate compara ofertele si nimeni
nu poate stabili un mod unitar si obiectiv de calcul al consumului de
energie in conditiile documentatiei de atribuire actuale).

Astfel, sub acest aspect, intervenientul consider relevanta dispozitia
instantei din Decizia CAB ..... potrivit careia reevaluarea ofertelor se va
face cu "luarea in considerare a consumului de energie stabilit potrivit
celor de mai sus. in masura in care este posibila compararea ofertelor; iar
in ipoteza contrara sa anuleze procedura de atribuire".

Cu toate cg, ..... afirma prin contestatie ca decizia de anulare este
lipsita de temei legal si contrara dispozitiilor obligatorii ale Deciziei
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CAB ..... , intervenientul sustine ca, afirmatiile sunt vadit neintemeiate,
fiind bazate pe aceeasi eroare pe care o promoveaza ..... referitoare la
obligatiile concrete impuse de Curtea de Apel ..........

De asemenea, intervenientul sustine ca, afirmatiile sunt
neintemeiate si prin raportare la incidenta art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea 98/2016 din moment ce Autoritatea Contractanta se afla in
imposibilitatea adoptarii masurilor de remediere, fara ca, prin acestea sa
fie afectate principiile achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016.

In aplicarea prevederii legale, intervenientul arata ca, ..... a luat in
considerare si faptul ca Curtea de Apel ......... a dispus, prin Decizia
CAB ..... , anularea mai multor documente emise in legatura cu Procedura

de Atribuire, incat nu mai poate fi atins scopul achizitiei, aceasta fiind
premisa avuta in vedere de art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul invoca dispozitiile Deciziei CAB ..... , relevante in
acest sens fiind prevederile potrivit carora:

.Prin urmare, In rejudecarea contestatiilor formulate de
reclamantele ..... Ferroviaria S.p.a. Si ..... ..... SRL referitoare la
evaluarea consumului de energie electrica si anularea procedurii, Curtea
apreciaza ca sunt intemeiate, in parte, contestatiile, urmand sa anuleze,
in parte, Procesul verbal nr. 22/06i13.01.2020, exclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de punere in aplicare a masurii de la pct. 3 din
Decizia CNSC nr. ... privind stabilirea unui mod unic de calcul al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de sarcini),
precum si sa anuleze adresele nr. 22/08/13.01.2020 si nr.
22/10/13.01.2020, Procesul verbal nr. 22/35/30.01.2020, Procesul verbal
nr. 22/41/05.02.2020 si actele subsecvente acestora, inclusiv adresa nr.
22/44/05.02.2020."

Deopotriva, intervenientul considera neintemeiate si criticile privind
imposibilitatea compararii calculelor realizate de ofertanti, concluziile
comisiei de evaluare fiind corecte, dupa cum s-a aratat anterior. Mai mult,
intervenientul apreciaza ca, criticile Contestatoarei rezida, de altfel, in
preluarea trunchiata si scoasa din context a mentiunilor din Decizia
CNSC ..... si Decizia CAB ..... potrivit carora anularea procedurii nu se
poate dispune pentru faptul ca nu este posibila evaluarea consumului de
energie, ci pentru cazurile expres prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Pe de o parte, intervenientul arata ca, in rationamentul sau, .....
omite ca insasi Curtea de Apel ......... s-a pronuntat in sensul ca
imposibilitatea compararii ofertelor determina anularea Procedurii de
Atribuire (a se vedea masura de remediere nr. 5), iar pe de alta parte,
rationamentul ..... este formulat prin rastalmacirea sensului Deciziei CNSC
..... , prin care, dandu-se prioritate interesului general de a salvgarda
Procedura de Atribuire, CNSC nu a gasit justificata masura anularii
Procedurii de Atribuire in conditiile in care, la momentul respective, .....
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nu explorase varianta stabilirii unui mod unic de calcul al consumului de
energie pe care sa il aplice tuturor ofertantilor.

In mod exagerat, ..... ajunge sa sustina si ca nici nu era nevoie de
compararea ofertelor, verificarea presupunand doar o analiza individuala a
fiecarei oferte in parte din perspectiva respectarii Caietului de Sarcini, iar
acolo unde Caietul de Sarcini nu reglementeaza parametrii necesari, doar
analiza ofertelor prin raportare la standardele in materie. intervenientul
Reitereaza faptul ca, legea impune compararea ofertelor in vederea
aplicarii criteriului de atribuire, mai ales cand compararea priveste un
subfactor de evaluare cu o pondere determinanta in stabilirea
clasamentului final.

Intervenientul subliniaza faptul cd, imposibilitatea compararii
ofertelor reprezinta, de altfel, motiv de anulare a procedurilor de atribuire.
Mai mult, intervenientul apreciaza ca, la fel de neintemeiate sunt si
raportarile la faptul ca licitatia presupune activitati de proiectare (aspect
retinut de Curtea de Apel ......... , dar doar prin raportare la considerentul
ca consumul de energie declarat nu poate fi verificat in practica), avand in
vedere ca, atat CNSC cat si Curtea de Apel ......... , S-au pronuntat in
sensul retinerii necesitatii compararii efective a calculului aplicat de
fiecare ofertant in vederea determinarii consumului de energie mediu/km.

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca, proiectarea nu presupune
identitate intre calculele ofertantilor, insa presupune identitate intre
bazele de date/parametrii/ datele ce trebuie avute in vederea stabilirii
calculelor. Mai mult, atat timp cat aceste baze nu sunt identice, rezultate
nu pot fi comparate, astfel cum a concluzionat si expertii UPB.

De asemenea, intervenientul sustine ca, nici referinta la standardul
SR EN 50591:2019 (Railway Applications - Rolling Stock - Specification
and verification ofenergy consumption) nu are nicio relevanta din moment
ce nici acesta nu contine vreun mod unitar de calcul al consumului de
energie mediu/km care sa poate fi aplicat in prezenta licitatie. in opinia
sa, irelevanta acestui normativ este data si de raspunsurile de clarificare
furnizare de catre ofertanti, fiecare indicand ca a folosit propriul software
de stabilire a consumului de energie si ca, a introdus date/parametrii
dupa cum a considerat de cuviinta.

Totodata, intervenientul arata ca, standardul SR EN 50591/2019 a
fost publicat si a intrat in vigoare la data de 02.08.2019, dupa data
depunerii ofertelor, sens in care, nu putea fi avut in vedere de ofertanti.
Atragerea aplicabilitatii sale, pe langa caracterul irelevant, presupune,
astfel, si incalcarea principiului transparentei.

In mod inerent, intervenientul invedereaza ca, standardul nici nu a
fost inclus in lista de standarde prevazuta prin documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, ceea ce urmareste ..... este
imposibil de plano pentru ca, ar insemna ca ..... sa atribuie contractul pe
baza modului de calcul al consumului de energie propriu al
ofertantului ..... - ceea ce, in opinia sa, reprezinta o incalcare a:

a) Deciziei CNSC ... in care s-a retinut in sarcina ...... :

»,Ca, impreunad cu expertii cooptati sau prin cooptarea unor experti
suplimentari, sa stabileasca un unic mod de calcul al consumului de
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energie electrica mediu/km, pentru RE-Rfara calatori, in conditiile stabilite
la capitolul 3.27 (Pct. 11.7 din Caietul de sarcini), conform motivarii”;

b) Deciziei CAB ..... in care s-a reiterat importanta stabilirii
acestui mod unic de calcul, retindndu-se in sarcina .....: :

-"sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE - R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in
vederea comparan/ consumurilor declarate de ofertanti (acest mod de
calcul va lua in considerare strict elementele precizate in documentatia de
atribuire)";

-"sa realizeze calculul consumului de energie electrica declarat de
ofertanti prin folosirea unui unic mod de calcul/metoda /algoritm pe baza
elementelor precizate in oferte sau in raspunsurile de clarificare, fara a li
se permite ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze
eventuale elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte
care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate principiile
tratamentului egal si transparentei”;

-"sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului de

energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care este posibila
compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa anuleze procedura de
atribuire”.
Mai mult, daca modul de calcul ..... este acest mod unic stabilit de ..... ,
intervenientul apreciaza ca, ne-am afla in situatia unei evidente incalcari,
atat a deciziilor CNSC/Curtii de Apel ......... , cat si a legislatiei achizitiilor
publice de vreme ce este acceptat un mod de calcul care nu doar ca nu a
fost prevazut ca fiind obligatoriu prin documentatia de atribuire (nefiind,
astfel, adus la cunostinta operatorilor interesati), dar acesta poate fi
folosit efectiv doar de ..... si doar cu privire la trenurile sale (sens in care
doar acest ofertant ar fi putut participa in licitatie).

Cu alte cuvinte, intervenientul precizeaza ca, ..... vrea sa fie
castigatoarea licitatie prin folosirea propriului software pentru stabilirea
consumului de energie, desi CNSC/Curtea de Apel ......... au statuat
contrariul si au subliniat importanta verificarii consumului prin intermediul
unui mod unitar si obiectiv de calcul stabilit independent de ......

Astfel, daca acest mod unitar si obiectiv de calcul nu poate fi stabilit
si lipsit de interpretari eronate/speculative ale parametrilor precizati
(evident in mod incomplet) in documentatia de atribuire, intervenientul
sustine ca, anularea Procedurii de Atribuire este solutia impusa de lege,
fiind necesara publicarea unei noi documentatii de atribuire cu includerea
completa atat a tuturor parametrilor de baza cat si a modului unitar de
calcul.

8. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, intervenientul
solicita acces la dosarul cauzei, aratand ca fisi rezerva dreptul de a
completa argumentele formulate in sustinerea cererii de interventie, prin
depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC
precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Pagina 94 din 127



In drept, se invocd, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din CPC, art. 21 din Constitutia revizuita,
celelalte prevederi legale referite in cererea de interventie, precum si
principiile in care isi are sediul materia.

Prin adresa fn datata 10.09.2021, Iinregistrata la CNSC sub
3] , reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ......... , in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a formulat , cerere de
interventie”, fata de contestatia promovata de ..... cer e Co.Ltd, care
formeaza obiectul dosarului ..., prin care a solicitat, incuviintarea in
principiu si admiterea, pe fond a cererii de interventie formulate,
respingerea contestatiei ..... , In partea care vizeaza oferta ..... , in
principal ca fiind tardiv formulata si in subsidiar, ca neintemeiata.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul arata ca, dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti
la procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului. Totodata, se arata ca, pornind
de la dispozitiile art. 61 din C.proc.civ., in doctrina s-a stabilit ca, pentru
promovarea cererii de interventie, este suficient ca tertul intervenient sa
justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui drept al sau". Mai
mult, in caracterizarea notiunii de interes al intervenientului, literatura
juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului este unul preventiv si el
se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra
drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala."”

..... arata ca, interesul sau in promovarea cererii de interventie exista
si este de necontestat, avand in vedere ca ..... contesta modalitatea de
evaluare a ofertei sale. ..... justifica, asadar, un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre ..... impotriva ofertei depuse in cadrul
Procedurii de atribuire, impunandu-se, astfel, admiterea in principiu a
prezentei cereri.

II. ..... prezinta istoricul procedurii si arata ca, ..... a inteles, corect
de altfel, faptul ca masurile necesar a fi adoptate vizau exclusiv verificarea
consumului de energie declarat din perspectiva conformitatii acestuia cu
cerintele documentatiei de atribuire, costul aferent urmand a fi fost
calculat ulterior, prin aplicarea formulei matematice impuse prin Anexa nr.
7 la Caietul de sarcini,

In ceea ce priveste actul atacat prin contestatia deja formulata de
catre ..... , analizand modalitatea in care ofertantii au inteles sa calculeze
consumurile de energie, se arata ca, prin Procesul verbal atacat nr.
22/332/20.08.2021, ..... a retinut o pretinsa imposibilitate de comparare a
acestora si, in consecinta, a dispus anularea Procedurii de atribuire.

Intregul demers de reevaluare a ofertelor s-a fundamentat pe
verificarea modalitatii de calcul a consumului de energie in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, nicio clarificare si/sau niciun alt
demers al ..... , ulterior Deciziei CAB, nu a vizat costul consumului de
energie declarat (niciun considerent al actului atacat nu antameaza costul
consumului de energie), ci strict modalitatea de determinare a consumului
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de energie, acestea fiind, de altfel, indicatiile exprese ale instantei care a
dispus reevaluarea.

Cu privire la contestatia .....  eeee arata ca, sesizand imposibilitatea
de a contesta modalitatea corecta in care a determinat consumul de
energie declarat in oferta, ..... a optat, pur oportunist, pentru critica unui
aspect strain reevaluarii, mai exact a ales sa evoce, in aceasta etapa,
costul consumului de energie anterior ofertat, clarificat intr-o etapa mult
anterioara prezentei, nevizat de reevaluarea recent finalizata si fara nicio
legatura cu masurile efectiv dispuse prin Decizia CAB. De altfel, chiar
potrivit Deciziei CNSC (emise mult anterior Deciziei CAB) era clar stabilit
ca determinarea costurilor finale aferente sa se faca numai dupa
definitivarea valorilor de consum efectiv (numai aceste din urma valori
fiind avute in vedere la reevaluarea recent finalizatd). Modalitatea in
care ..... a intes sa cuantifice consumul de energie din perspectiva costului
declarat in oferta a fost cunoscuta ofertantului ..... inca din data de
18.09.2019, de la momentul publicarii Procesului verbal al sedintei de
evaluare care reflecta valorile evidentiate in actuala sa contestatie; in
contextul dat, ..... considera ca, criticile ..... vizeaza nu numai aspecte
straine reevaluarii efectiv intreprinse, ci sunt si tardive.

III. ..... invoca exceptia tardivitatii contestatiei ..... in partea care
vizeaza oferta sa, raportat la dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si
respingerea contestatiei ..... dat fiind ca:

(a)Termenul legal de contestare este de 10 zile de la data luarii la
cunostinta de actul vatamator;
invocand, in acest sens dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

(b)Or, ..... a criticat modalitatea in care ..... a determinat costul
consumului de energie la aproape de 2 ani de la momentul la care a luat la
cunostinta despre valorile declarate, consemnate de catre ..... inca de la
data de 18.09.2019. Sintetic, reperele temporare care demonstreaza
formularea tardiva de catre ..... a criticilor fata de oferta ..... sunt
reflectate de urmatoarele date relevante:

e consumul de energie declarat in cadrul propunerii tehnice este doar
un parametru care, prin inmultire cu alte date expres furnizate de
catre ..... , conduce la calcul costului consumului de energie. Concret,
Caietul de sarcini impune 2 categorii de cerinte: (i) la cap. 3.2715 s-a
impus modalitatea in care consumul de energie urmeaza a fi stabilit (fiind
un aspect ce urma a fi evaluat in cadrul verificarii propunerilor tehnice);
iar (ii) in cadrul Anexei nr. 716 a fost impusa modalitatea in care costul
consumului de energie urmeaza a fi calculat, fiind indicata in acest sens o
formula matematica necesar a fi fost respectata de catre toti ofertantii,
formula care implica inmultirea consumului de energie ofertat cu alti
parametrii definiti clar de catre ..... ;

einca din data de 18.0g.2019, Autoritatea contractanta a publicat
actul care fundamenteaza, de fapt, critica ..... fata de oferta ..... , respectiv
Procesul verbal nr. 22/32/18.09.201917 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare; prin intermediul acestui document, toti ofertantii
au luat cunostinta despre modalitatea in care punctajul LCC a fost realizat.
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Din simpla analiza a Procesului verbal se poate constata ca ..... a declarat
un cost al ,consumului de energie electrica specific inmultit cu valoarea
medie estimata la distanta parcursa in perioada de 15 ani" la valoarea de
1.113.790.960,00 lei (valoarea indicata de catre ..... prin contestatie). La
acel moment, ..... nu criticat acest parametru al ofertei ..... , aceasta
critica fiind ridicata abia doi ani mai tarziu.

e Prin Decizia CNSC s-a impus Autoritatii contractante sa stabileasca
valorile finale pentru costul consumului de energie electrica, insa numai
,dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul" al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de sarcini). Cu
alte cuvinte, inclusiv Decizia CNSC (frecvent evocata de catre ..... ) explica
fara dubiu faptul ca, initial, trebuie stabilit consumul de energie in raport
de o metodologie comuna, iar abia ulterior urmeaza ca ..... sa aplice
formula matematica de calcul a costului consumului de energie; ..... pare
sa nu fi inteles nici etapa concreta in care ne aflam, nici masurile efectiv
dispuse si rezultatul actului emis (presupus a fi contestat), facand referire
la aspecte evaluate mult anterior acestei etape (perspectiva fata de care
demersul sau este tardiv).

e Masurile necesar a fi fost adoptate de catre Autoritatea contractanta,
dispuse prin Decizia CAB, au vizat strict modalitatea de calcul a
consumului de energie. Curtea de Apel ......... a avut in vedere faptul ca
determinarea costului consumului de energie este o etapa ulterioara
verificarii consumului de energie ofertat de catre participanti; toate
etapele necesar a fi fost parcurse de catre ..... in aplicarea Deciziei CAB
vizau strict metodologia de calcul a consumului de energie.

eNicio mentiune a Procesului verbal atacat nu indica acest cost al
consumului de energie ofertat de catre ..... , la care se refera actuala
contestatie a ...... Nici clarificarile adresate ofertantilor, nici Actul atacat
nu vizeaza costul consumului de energie tocmai urmare a faptului ca
valorile anterioare erau mai vechi de doi ani, iar la altele noi nu s-a putut
ajunge intrucat ..... a concluzionat (in mod gresit) ca nu ar putea exista un
mod de calcul unic al consumului de energie si a anulat procedura fara a
mai determina acest cost. Oricum, prin clarificari nici macar nu s-a solicitat
ofertantilor sa calculeze si costul consumului de energie; singurul demers
de clarificare a vizat exclusiv respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire in determinarea consumului de energie.

e in data de 30.08.2021, ..... criticd modalitatea de evaluare a
ofertei ..... in raport de costul consumului de energie ofertat pe care, de
altfel, i-a cunoscut inca din data de 18.09.2019. La o simpla analiza a
criticilor formulate fata de oferta ..... se poate observa ca acestea nu se
fundamenteaza pe informatii rezultate din Procesul verbal atacat, ci pe
aspecte aduse Ila cunostinta ofertantilor prin Procesul verbal nr.
22/32/18.09.2019. Nici valoarea de 1.113.790.960,00 lei, indicata de
catre ..... pentru costul consumului de energie, nici Formularul 18 depus in
cadrul ofertei nu au fost aspecte analizate prin Procesul verbal atacat, ci
prin acte ale ..... emise in anul 2019, pe care ..... le-a cunoscut inca de la
acel moment, insa a inteles sa le critice la 2 ani distanta, demers nepermis
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in raport de obligatia de a respecta anumite termene procedurale
imperative.

Cata vreme criticile ..... vizeaza aspecte cunoscute cu mai bine de 2
ani anterior formuladrii contestatiei, iar acestea nu au facut obiectul
reevaluarii ofertelor de catre ..... , nefiind in niciun fel reflectate de actele
emise cu prilejul reevaluarii formal contestate, ..... considera ca, se
|mpune respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata in partea care
vizeaza modalitatea de completare a formularului 18 de catre ..... Si,
implicit, a modalitatii de calcul a costului consumului de energie declarat in
oferta sa.

In opinia intervenientului, este, de altfel, un bun prilej de a observa
faptul ca, in abordarea acestei contestatii, ofertantul ..... demonstreaza o
profund eronata intelegere a etapelor deja parcurse, a masurilor
intreprinse si a succesiunii efectelor hotararilor pronuntate; abordarea .....
reprezinta, mai degraba, expresia unei Iincercari tendentioase de
distragere a atentiei de la aspectele necesar a fi fost clarificate si
respectate (de ex: temperaturile si vitezele la care se impunea a fi definit
consumul de energie aflat in discutie, parametrii pe care evident nu fi
respecta) pentru a evita, cel mai probabil, o evidenta neconformitate a
propriei oferte.

Mai mult, imposibilitatea ..... de a fi identificat si invocat macar o
singura critica legata de consumul de energie declarat de catre .....
demonstreaza temeinicia contestatiei sale(ce face obiectul dosarului nr.
2230/2021), impunand concluzia ca, la determinarea acestui consum, .....
a reprezentat singurul ofertant care a respectat cu strictete parametrii
tehnici impusi.

IV. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, ..... arata ca,
incontestabil, ..... a dispus in mod nelegal masura de anulare a Procedurii
de atribuire, totusi, motivele pentru care masura adoptata de catre
Autoritatea contractanta este nelegala nu se circumscriu rationamentului
expus de catre ..... , astfel cum a aratat detaliat prin contestatia formulata
(ce formeaza obiectul dosarului nr. ...).

Interpretand tendentios etapele necesar a fi fost parcurse de catre .....
in reevaluarea ofertelor, ..... sustine o pretinsa gresita evaluare a
ofertei ..... in raport de indicarea in cadrul formularului 18: (i) a unui
consum energetic, iar nu a unui cost al consumului de energie; si (ii) a
unei valori dublate a consumului de energie declarat. Astfel, cum s-a
aratat deja, ambele critici sunt aspecte pe care ..... le-a cunoscut inca de
la momentul emiterii Procesului verbal nr. 22/32/18.09.2019, contestat de
catre ..... , Si In raport de care ..... a sustinut legalitatea prin cererile de
interventie formulate.

Intervenientul sustine ca, criticile ..... in partea care vizeaza oferta .....
sunt netemeinice si se impun a fi respinse, prin raportare la urmatoarele
aspecte:

(a) Documentatia de atribuire stabileste modalitatea in care se
determina consumul de energie si costul aferent, acestea reprezentand
etape distincte in (re)evaluarea ofertelor. La o simpla analiza a cerintelor
Caietului de sarcini se poate constata ca (1) la calculul consumului de
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energie trebuie sa fie respectate anumite cerinte expres statuate la nivelul
documentatiei de atribuire (Anexa 2); (2) costul consumului de energie
(factorul de evaluare) este, in realitate, determinat prin inmultirea unor
parametrii prestabiliti de catre ..... cu consumul de energie declarat de
catre ofertanti (Anexa 2); practic, stabilirea costului consumului de energie
electrica este o etapa subsecventa si dependenta de determinarea, in
prealabil, a valorii corecte consumului, cu respectarea elementelor
documentatiei de atribuire.

(b) Decizia CNSC a transat faptul ca ..... trebuie sa stabileasca
valorile finale ale costului consumului de energie electrica numai dupa
stabilirea unei metode unice de calcul a consumului de energie. Observand
ca determinarea costului consumului de energie se realizeaza prin simpla
aplicare a unei formule matematice (avand parametrii predeterminati de
catre ..... ) la consumul de energie electrica declarat in cadrul ofertei,
CNSC a obligat Autoritatea contractanta la ,stabilirea unui unic mod de
calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul3.27 (pct. 11.7 din Caietul de
sarcini)"(pag. 259/273 din decizia CNSC). Totodata, CNSC a delimitat
etapele necesar a fi fost parcurse in reevaluarea ofertelor, respectiv
,[d]upa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia de
evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti,
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de atribuire si
va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe it ani
pentru fiecare oferta in parte."

Concluzia Consiliului s-a fundamentat inclusiv pe solicitarea adresata
ofertantilor de a transmite modul propriu de calcul al consumului de
energie. Practic, pentru a dispune masura reevaluarii, Consiliul a avut in
vedere tocmai modalitatea in care ofertantii au inteles sa calculeze
consumul de energie electrica, iar nu costul ofertat care, oricum,
presupunea o simpla inmultire a parametrilor impusi de catre ..... cu
consumul de energie declarat de catre ofertanti. In continuare, prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. 348/2020 (hotararea judecatoreasca prin
care au fost respinse plangerile fata de Decizia CNSC) s-a confirmat faptul
ca ,masura dispusa de CNSC priveste doar evaluare unitara a ofertelor
pentru componenta consum de energie a factorului de evaluare privind
costul pe ciclu de viata (componenta financiara a ofertei), evaluare ce se
va face pe baza elementelor mentionate in documentatia de atribuire, fara
a se aduce modificari acestei documentatii"( pag. 47 din Decizia CAB in
cadrul careia au fost redate considerentele Deciziei Curtii de Apel .........

nr. ...).
(©) La randul ei, Decizia CAB transeaza etapele necesar a fi fost
parcurse de catre ..... in reevaluarea ofertelor pentru a verificarea doar

consumul de energie declarat, iar nu costul acestuia. Intreg rationamentul
expus in cadrul Deciziei CAB porneste de la obligatia ofertantilor de a fi
respectat ,elementele documentatiei de atribuire". Cu alte cuvinte,
consumul de energie declarat de catre ofertanti trebuia, in principal,
verificat in raport de cerintele documentatiei de atribuire, iar abia ulterior,
daca ofertele erau gasite conforme, ..... trebuia sa identifice , diferentele
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intre modalitatile de calcul prezentate de catre ofertanti". Cu alte cuvinte,
necesitatea de a identifica diferentele intre modalitatile de calcul
prezentate de catre ofertanti vizeaza exclusiv etapa de calcul a consumului
de energie electrica, nicidecum etapa de calcul a costului consumului
deoarece un astfel de demers (stabilit in sarcina ..... prin Decizia CNSC)
survine abia ulterior finalizarii tuturor pasilor impusi prin Decizia CAB,
tocmai urmare a caracterului subsecvent si dependent de verificarea
consumului.

..... apreciaza ca, ..... interpreteaza tendentios dispozitiile Deciziei CAB
adaugand unele masuri pe care instanta nu le-a impus in sarcina
Autoritatii contractante la momentul verificarii consumului de energie
electrica. Concret, se arata ca:

Referitor la pasul 1, instanta a dispus in sarcina ..... »,Sa solicite
clarificari ofertantilor in sensul de a preciza in mod detaliat calculul
consumului de energie declarat in oferta" - ..... sustine ca ..... nu avea

sansa de a preciza o noua cifra a consumului de energie, ci era tinut de cel
declarat in oferta; totusi, la o simpla analiza a Procesului verbal atacat se
constata ca ..... nici nu a procedat astfel, critica ..... fiind, in realitate, o
simpla speculatie (oricum nemotivata corespunzator); ..... sustine ca, a
justificat in mod corect consumul de energie, la acesta referindu-se atat
Decizia CAB, cat si clarificarea primita;

Referitor la pasul 2, instanta a dispus in sarcina ..... »Sa verifice daca
aceste consumuri au fost calculate luand in considerare elementele
precizate in documentatia de atribuire si nu cuprind erori de calcul sau nu
sunt in concordanta cu celelalte elemente, precizate in oferta" - .....
sustine ca ar exista ,erori grosiere de calcul" al costului consumului de
energie, dar si ca ..... ar fi dublat valoarea consumului de energie declarat.
Contrar sustinerilor ..... , din simpla analiza a considerentelor Deciziei CAB,
se constata ca aceasta etapa impunea Autoritatii contractante verificarea
consumului de energie declarat in raport de elementele documentatiei de
atribuire, deci nu evaluarea costului consumului de energie si/sau
declaratiile din cadrul formularului nr. 18. Practic, intreg rationamentul .....
se fundamenteaza pe o interpretare tendentioasa a masurilor impuse, cu
titlu definitiv si obligatoriu, prin Decizia CAB. Oricum, in aceasta etapa nici
macar nu era necesar a fi fost verificat costul tocmai din perspectiva
faptului ca doar consumul de energie a fost vizat.

In aceasta etapa, ..... sustine ca, Autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertele sunt conforme in raport de modalitatea
de fundamentare a consumului de energie, respectiv daca ofertantii au
respectat toate elementele impuse prin documentatia de atribuire pentru
determinarea valorilor unitare de consum. Interpretdnd eronat masura
expres transata prin Decizia CAB, ..... incearca doar sa induca impresia
gresita ca ..... trebuia sa evalueze costul inainte de a determina
modalitatea de calcul a consumului, tocmai conduita pe care Curtea de
Apel a incercat sa o remedieze, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, prin aplicarea unor masuri clare in reevaluarea tuturor
ofertelor. Astfel, intervenientul apreciaza ca, interpretarea ..... eludeaza
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considerentele definitive ale Deciziei CAB cu unicul scop de a ascunde
propriile neconformitati.

Referitor la pasul 3, instanta a dispus in sarcina ..... »Sa identifice de
unde provin diferentele intre modalitatile de calcul prezentate de ofertanti"
- s sustine ca diferentele survin din costul consumului de energie
declarat. Contrar sustinerilor ..... , intervenientul arata ca, si aceasta etapa
viza, de asemenea, identificarea diferentelor intre modalitatile de calcul a
consumului de energie, iar nu a costului indicat in formularul 18, Dovada
in acest sens fiind atat pasul anterior in care se identifica in concret
necesitatea de a se verifica consumul, cat si pasul 4 indicat in cadrul
Deciziei CAB, respectiv ,,[s]a stabileasca un unic mod de
calcul/metoda/algoritm al consumului de energie electrica mediu/km,
pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 1.27 (pct. 12.7
din Caietul de sarcini) in vederea compararii consumurilor declarate de
catre ofertanti (acest mod de calcul va lua in considerare strict elementele
precizate in documentatia de atribuire)". Practic, Curtea de Apel a impus
verificarea diferentelor dintre mai multe eventuale modalitati de calcul a
consumului de energie, iar nu identificarea diferentelor de calcul a costului
consumului, deoarece cel din urma implica o simpla aplicare a unei
formule de calcul.

Oricum, pretinsele ,erori" identificate de catre ..... nu au fost
remediate, astfel cum se sustine prin contestatie, ci ..... arata ca a explicat
in mod detaliat modul in care consumul de energie electrica a fost
determinat in raport de cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.
Practic, ..... nu a gresit la momentul evaluarii ofertei ..... , Ci a aplicat in
mod corect Decizia CAB prin verificarea raspunsului la solicitarile de
clarificare in raport de cerintele documentatiei de atribuire. Independent si
indiferent de sustinerile tendentioase ale ..... , prin Decizia CAB s-a transat
faptul ca ,anterior s-a retinut posibilitatea remedierii neregulilor constatate
prin evaluarea consumului de energie electrica si faptul ca in algoritmul de
calcul se introduc parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti".

Totodata, Alston sustine ca, prin Decizia CAB s-a transat, cu
autoritate de Ilucru judecat, inclusiv chestiunea privind introducerea
parametrilor proprii in algoritmul de calcul, respectiv faptul ca ,in
algoritmul de calcul se introduc parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti. Introducerea parametrilor proprii inseamna tocmai faptul ca vor
fi avute in vedere datele prezentate de catre ofertanti, ci nu ca va avea loc
o verificare practica a consumului (...)". Practic, ofertantii nu isi pot
fundamenta consumul pe alti parametri §|/sau valori decat cele impuse
expres prin documentatia de atribuire, cum incearca a insinua ..... , Ci
datele indicate de catre acestia la solicitarea ..... ar fi fost incluse in
algoritmul de calcul unic elaborat de catre Autoritatea contractanta daca
toate ofertele ar fi fost conforme (ceea ce nu este cazul). Mai mult,
intervenientul subliniaza faptul ca, niciun considerent al Deciziei CAB nu
sustine teza ..... privind ,asumarea unor parametrii de calcul ce pot fi
justificati" ci, dimpotriva, s-a dispus reevaluarea ofertelor in raport de
exact ,elementele precizate in documentatia de atribuire", aceasta critica a
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contestatoarei intervenind tocmai pentru a justifica propria neconformitate
a mgdalitétii de calcul a consumului de energie declarat.

In drept, se invoca ne dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si dispozitiile legale la
care s-a facut referire in cuprinsul cererii.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... .oeev oee. Co.Ltd a
formulat , concluzii scrise”, prin care a solicitat, ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa dispuneti admiterea contestatiei ..... ..... , anularea
deciziei ..... de anulare a procedurii de atribuire, luata prin Procesul verbal
nr. 22/332/20.08.2021 (,Procesul-verbal nr. 22/332/20.08.2021"),
inclusiv a procesului - verbal aferent, a oricaror acte subsecvente acestei
manifestari de vointa, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

..... arata ca si-a expus pe larg pozitia procesuala in cadrul actelor
deja depuse la dosar - fara a mai relua argumentatia deja prezentata, rolul
prezentului document fiind acela de a evidentia punctual motivele de
flagranta nelegalitate ale deciziei de anulare a procedurii.

Lectura punctului de vedere al autoritatii contractante, dar si a
cererilor de mtervent;le formulate de ..... Si ... , evidentiaza, in opinia sa,
absenta vreunei aparar| reale fata de doua critici esentiale formulate prin
contestatie, cuprinse in cadrul Sectiunii B.4, imprejurare care nu este
intamplatoare, intrucat nelegalitatea deciziei ..... de anulare a procedurii
este lipsita de echivoc.

I. Decizia de anulare a procedurii este intemeiata pe art. 212 alin. (1)
lit. d) al Legii nr. 98/2016. Textul legal este lipsit de orice legatura cu
speta

In primul radnd, prin Procesul verbal nr. 22/332/20.08.2021, ..... si-a
justificat decizia de a anula procedura de atribuire prin invocarea
incidentei art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Or, contestatorul arata ca, art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 98/2016
este evident inaplicabil in speta, intrucat nu este indeplinita conditia-
premisa de aplicare a sa: nici CNSC, nici instanta de judecata nu au dispus
vreodata modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini, aspect, de altfel evocat expres de Decizia civila nr. ..... a
Curtii de Apel .........:

R mai sustine ca masura dispusa de CNSC reprezinta o completare
a documentatiei de atribuire cu o noua metoda de calcul a consumului de
energie.

Sustinerea este eronata intrucat CNSC nu a dispus completarea
documentatiei de atribuire, ci doar ca stabilirea consumului de energie
electrica pentru toti ofertantii sa se faca dupa aceeasi metoda de calcul,
astfel incat ofertele depuse sa poata fi comparate. [...]

Prin urmare, masura dispusa de CNSC priveste doar evaluarea unitara
a ofertelor pentru componenta consum de energie a factorului de evaluare
privind costul pe ciclul de viata (componenta financiara a ofertei),
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evaluare ce se va face pe baza elementelor mentionate in documentatia
de atribuire, fara a se aduce modificari acestei documentatii.”

Drept urmare, temeiul legal invocat de ..... nu poate justifica de plano
masura dispusa de autoritate, concluzie care este suficienta prin ea insasi
pentru admiterea contestatiei, intrucat CNSC/instanta de judecata nu
poate niciodata schimba/suplimenta temeiul de drept al unei masuri luate
de autoritate:

¢ .Este de necontestat controlul de legalitate efectuat de prima
instanta, in baza art. 318 Codul fiscal, asupra solutiei date pe cale
administrativa, analiza de legalitate privind intregul raport juridic fiscal
contestat, consecinta acesteia putand fi, dupa cum e cazul in litigiul de
fata, doar anularea actului administrativ si a actelor subsecvente, fara insa
ca instanta sa procedeze la emiterea unui nou act administrativ,
substituindu-se astfel organelor fiscale." [Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. ....]

¢ Prin urmare, instanta de contencios administrativ [...] nu se poate
substitui organelor administrative prevdzute de lege care au competente
foarte clar determinate." [Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. .... ]

¢ Este adevarat ca obligatia autoritatii emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie Tmpotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor
unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si
efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaldand cu lipsa

motivarii.". [Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. ... ]
Prin punctul sau de vedere, ..... a ncercat sa suplimenteze motivarea

actului administrativ, invocand dintr-o data si alte temeiuri de drept in
sprijinul deciziei de anulare, procedeu care, este lipsit de temei legal - un
act administrativ nu se motiveaza prin intampinarea la contestatia
impotriva lui!

Dimpotriva, investirea organului jurisdictional/instantei este data de
legalitatea unui act administrativ individualizat, care invoca anumite
fundamente de drept particulare pentru a aplica o anumita masura, iar
daca respectivele fundamente nu justificda masura dispusa prin actul
administrativ atacat, se impune anularea acestuia.

II. Este deja transat cu putere de res judicata ca - fiind vorba de un
calcul de proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a consumului
de energie presupune existenta unor variabile proprii asumate si
Justificate de fiecare ofertant
In al doilea rand, prin contestatie a aratat ca teza ..... conform careia
existenta unor variabile proprii calculului fiecarui ofertant (temperatura
interioara, timpi de functionare servicii auxiliare) ar face "imposibila"
verificarea consumului de energie este gresita, fiind contrazisa de
dezlegarile obligatorii ale Deciziei nr. ..... a Curtii de Apel ..........

Astfel, instanta de judecata a aratat cu titlu definitiv ca - fiind vorba
de un calcul de proiectare asumat de ofertant - formula de calcul a
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consumului de energie nu exclude, ci chiar presupune existenta unor
variabile proprii asumate si justificate de fiecare ofertant:

"Astfel cum corect sustin recurentele ..... Si ... , Vverificarea
consumului de energie electrica nu poate fi realizata in practica pentru
orice achizitie de rame feroviare, care presupune proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea efectua vreo verificare
practica a consumurilor de energie declarate de ofertanti, ci doar verifica
corectitudinea calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii
prezentati de cei trei ofertanti, astfel cum dispusese CNSC prin decizia
anterioara." (fila nr. 45 a Deciziei nr. ..... )

Drept urmare, contrar a ceea ce sustine ..... prin actul atacat,
verificarea consumului de energie nu presupune reglementarea prealabila,
cu titlu imperativ, a tuturor variabilelor care pot exista intr-un calcul de
proiectare.

Dimpotriva, ea presupune:

a)pe de o parte, respectarea cerintelor Caietului de sarcini in privinta
rigorilor aplicabile ofertantilor;

b)pe de alta parte, acolo unde Caietul de sarcini nu reglementeaza sau
reglementeaza doar prin stabilirea unor limite, asumarea unor parametri
de calcul ce pot fi justificati si respecta standardele in materie.

In nicio licitatie care presupune proiectare, autoritatea contractanta nu
are obligatia (nici prerogativa) de a interveni prin definirea tuturor
parametrilor ce pot fi proprii unui calcul de proiectare. Nicio licitatie care
presupune proiectare nu poate fi anulata urmare a faptului ca ofertantii au
prezentat calcule asumate in care, cu respectarea conditiilor/limitelor
impuse de Caietul de sarcini, au introdus parametrii proprii de calcul.

Un calcul bazat pe valori asumate de proiectant este corect céta
vreme justificarea sa este una reala si usor verificabila de autoritatea
contractanta.

Pretentia ca toate valorile care intra intr-un calcul de proiectare
asumat de unul sau altul dintre ofertanti sa fie identice este absurda si
contrazice inclusiv prevederile ..... din Caietul de sarcini. Astfel, Sectiunii
2.1 a acestui act defineste "Conditiille minime de proiectare", fiind de la
sine inteles ca - in afara a ceea ce este expres stabilit de documentatie -
ofertantii au vocatia de a asuma si justifica valorile cu care opereaza.

Aceasta realitate este evocata in multiple randuri de Caietul de sarcini:
Ccu respectarea conditiilor minime de proiectare, ofertantii au avut
libertatea de a alege chiar si numarul de ..... (.oe.. a ofertat un tren cu un
vagon suplimentar fata de restul ofertantilor), numarul de locuri in vagon
etc.

Prin urmare, este nelegal a se considera ca valorile unui calcul de
proiectare nu pot fi comparate, daca acesta nu ar avea exact aceiasi
parametri pentru toti ofertantii! Decizia CAB nr. ..... este clara sub acest
aspect: autoritatea va "verifica corectitudinea -calculului efectuat de
ofertanti pe baza parametrilor proprii prezentati de cei trei ofertanti".

Ceea ce Curtea de Apel ......... a solicitat ..... este identificarea
algoritmului/formulei de calcul a consumului de energie, fiind transat deja
chiar ca ea poate fi preluata chiar si de la unul dintre ofertanti:"Modul de
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calcul (algoritmul), formulele si estimarile utilizate pot fi preluate
(justificat) de la unul dintre ofertanti [...]" (fila nr. 259 a Deciziei CNSC nr.

..... ).

Argumentele intervenientei ..... - ofertantul avand cea mai scumpa
oferta - sunt elocvente pentru lipsa de temei a deciziei .....: ..... sustine
nici mai mult nici mai putin ca, intr-o licitatie avand drept obiect proiectare
toti parametrii ce fac obiectul unui calcul trebuie sa fie identici: "57.
Proiectarea nu presupune identitate intre calculele ofertantilor, insa
presupune identitate intre bazele de date/parametrii/datele ce trebuie
avute in vederea stabilirii calculelor. Atat timp cat aceste baze nu sunt
identice, rezultatele nu pot fi comparate, astfel cum au concluzionat si
expertii UPB."

Asadar, in viziunea ..... , licitatiile de proiectare ar presupune ca toate
datele de intrare ale unui calcul de proiectare sa fie identice pentru toti
ofertantii, sustinerea realmente absurda, in opinia ..... , Intrucéat, intr-un
astfel de scenariu, simplul fapt ca ..... a ofertat un tren cu un vagon in
plus, ori ca numarul de locuri al ramelor ofertate este diferit pentru fiecare
oferta ar insemna ca propunerile nu pot fi comparate.

In realitate, nicio achizitie publica cu componenta de proiectare nu
normeaza toti parametri care pot aparea in calculele de proiectare, ci doar
pe cei minimali, esentiali pentru obiectivul achizitie, acesta fiind si motivul
pentru care ofertantul declarat castigator raspunde pentru exactitatea
calculelor de proiectare asumate in ofertare, sub sanctiunea platii unor
penalitati uriase, conform art. 3.2.2 lit. a) din modelul de contract.

..... apreciaza, ca cele de mai sus nu presupun nici macar o noua

analiza de fond, intrucat sunt deja confirmate de hotararile judecatoresti
definitive pronuntate in dosar.
Astfel, pentru a admite recursul ..... ..... si a respinge solicitarea ..... de
anulare a procedurii, Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... a evocat
pe larg libertatea fiecarui ofertant de a introduce parametrii proprii de
proiectare in formula de calcul aleasa de autoritate (fila nr. 44):

"Curtea retine ca sentinta recurata incalca decizia anterioara a CNSC,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., intrucat prima instanta
nu a avut in vedere ca anterior s-a retinut posibilitatea remedierii
neregulilor constatate privind evaluarea consumului de energie electrica si
faptul ca in algoritmul de calcul se introduc parametrii proprii prezentati de
cei trei ofertanti.

Introducerea parametrilor proprii inseamna tocmai faptul ca vor fi
avute in vedere datele prezentate de ofertanti, ci nu ca va avea loc o
verificare practica a consumului, verificare care este imposibila, in
conditiile in care obiectul achizitiei I-a reprezentat proiectarea si livrarea
unor rame, ci nu doar livrarea unor rame deja realizate."

..... sustine ca este realmente imposibil a nu se observa totala
contradictie intre (i) sustinerile emise de ..... in sprijinul deciziei nelegale
de anulare a procedurii ("proiectarea nu presupune identitate intre
calculele ofertantilor, insa presupune identitate intre [...] parametrii ce
trebuie avute in vederea stabilirii calculelor") si (ii) dezlegarile definitive
ale Deciziei nr. ..... - "in algoritmul de calcul se introduc parametrii proprii
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prezentati de cei trei ofertanti. Introducerea parametrilor proprii inseamna
tocmai faptul ca vor fi avute in vedere datele prezentate de ofertanti”.

Ba mai mult, Decizia CNSC nr. ..... , mentinuta in mod definitiv,
subliniaza la fel de clar faptul ca ofertantii isi vor asuma parametrii care nu
sunt definiti in Caietul de sarcini, aratand ca un calcul de proiectare
presupune estimari ale fiecarui ofertant:

"Modul de calcul (algoritmul), formulele si estimarile utilizate pot fi
preluate (justificat) de la unul dintre ofertanti sau stabilite de comisia de
evaluare (experti).

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul, comisia
de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei ofertanti,
impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi de documentatia de atribuire si
va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani
pentru fiecare oferta in parte" (fila nr. 259).

..... si acest considerent - care detine la randu-i forta obligatorie
inclusiv pentru ..... - este clar:

a.Documentatia de atribuire impune niste indicatori obligatorii pentru
proiectare - in cazul consumului de energie, ei sunt continuti in Sectiunea
3.27 ,Consumul de energie", punctul 9 din Caietul de sarcini.

b.Toti parametrii care nu sunt definiti in Caietul de sarcini constituie
"parametrii proprii" calculului ofertantilor, bazati pe "estimarile" acestora,
care vor trebui desigur justificate.

Prin urmare, actul ..... a anula o procedura pentru ca documentatia nu
ar prevedea toti parametrii ce pot fi proprii unui calcul de proiectare
contrazice, in opinia sa, direct hotararile definitive care arata ca "in
algoritmul de calcul se introduc parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti".

..... nu se afla intr-o cale de atac impotriva unei decizii judecatoresti
definitive, unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
fiind principiul securitatii raporturilor juridice care prevede inter alia ca
solutia data de catre instantele judecatoresti in mod definitiv unui litigiu ce
implica o anume parte sa nu mai fie pusa in discutie.

Temeiul legal al obligatiei unei instante de a respecta latura pozitiva a
puterii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive anterioare
este conferit de art. 431 alin. (2) C. pr. civ.: ,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma", iar, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr.
101/2016, "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

Astfel, ..... ..... arata ca, se prevaleaza expres de incidenta texte
legale anterior invocate, care reglementeaza caracterul de res judicata al
statuarilor ce dovedesc nelegalitatea deciziei ..... de anulare a procedurii.

Potrivit principiului res judicata pro veritate habetur, o hotarare definitiva
este prezumata a exprima adevarul, neputand fi contrazisa de o hotdrare
ulterioara. In acelasi sens, instanta suprema a aratat ca ,[p]rincipiul
puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui
proces terminat, [...] ci si contrazicerea intre doua hotarari judecatoresti,
adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca
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definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in alt

proces ".
In realitate, ..... arata ca, ceea ce Curtea de Apel ......... a solicitat .....
este identificarea algoritmului/formulei de calcul a consumului de energie.
~Mai mult, ..... arata ca, Filele nr. 11-12 ale Procesului verbal

dovedesc cunoasterea acestei formule:

Modul de calcul declarat si asumat de ofertanti este realizat cu o
succesiune de formule unitare, fiind similar pentru toti ofertantii, astfel:

> Energia totala consumata:

Etotals Consumata - E Tractiune + E servici:Auxiliare-Erecuperatd [KW*h]

> Consumul de energiemediu/km este:

Cenergiemediu = E totaldconsumaté/nr.totalL de km[kW*b/km]

Aceste formule au fost aplicate pentru fiecare din cele doua sectii de
circulatie individual pentru fiecare regim de functionare a instalatiei de
climatizare, vara/iarna.”

Asa fiind, ..... arata ca autoritatea nu detine temei pentru a sustine ca
- daca nu a definit toti parametrii posibili ai formulei - nu poate evalua
consumul de energie, afirmatie care contrazice atat (i) esenta
componentei de proiectare a procedurii de achizitie publica, care
presupune ca ofertantul sa isi asume tot ceea ce nu e impus de Caietul de
sarcini, cat si (ii) indicatia imperativa a Curtii de Apel ......... de a "verifica
corectitudinea calculului efectuat de ofertanti pe baza parametrilor proprii
prezentati de cei trei ofertanti".

Dar mai mult decat atét, ..... arata ca sustinerea este neverosimilg,
intrucat, o licitatie care implica proiectare nu poate avea atrage niciodata o
identitate intre calculele ofertantilor - autoritatea contractanta isi asuma
conditiile minimale de proiectare si nu poate reveni asupra lor prin vreo
suplimentare, astfel ca, tot ce nu e reglementat de autoritatea
contractanta este liber a fi justificat de ofertanti, prin raportare Ia
standardele si realitatile din materie.

III. Situatia premisa care a dus la pronuntarea deciziei CNSC nr. .....:
modalitatea in care ofertantii au declarat costul consumului de energie

In cadrul contestatiei formulate, ..... ..... arata ca, a analizat si situatia
- premisa care a dus la operatiunea de reevaluare a factorului de evaluare
privind costul consumului de energie.

Astfel, ..... precizeaza, dupa cum a aratat pe larg in cadrul Sectiunii
B.2 a contestatiei, ca Decizia CNSC nr. ..... , ramasa definitiva, este cea
care a impus reevaluarea "valorilor finale pentru costul consumului de
energie pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte", iar Consiliul a explicat ca
aceasta decizie a fost luata raportat la diferentele uriase intre costurile
consumului de energie declarate de cei 3 ofertanti (filele nr. 258-259):
, [...] Intre cifrele finale pentru costul consumului de energie pe 15 ani,
cuprinse in procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019 pagina 5, se constata
diferente uriase (evident imposibile) de ordin de marime: ofertele ..... e
Si ..... prezentand valori de 86.318.933 lei, respectiv 133.944.686 lei in
timp ce oferta ..... a fost mentionata cu valoarea prezentata de
1.113.780.680 lei de cca 10 ori mai mare decat celelalte, greselile de
calcul, de o parte sau de alta, fiind evidente. [...]", rationament intarit de
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Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel ......... , care a respins criticile
impotriva Deciziei CNSC;

~Aprecierea CNSC este corecta intrucat, in conditiile in care comisia de
evaluare a acceptat aceste diferente uriase declarate de ofertanti, este
evident ca nu si-a indeplinit corespunzator obligatia de verificare/evaluare
a ofertelor, ci doar a acceptat declaratiile ofertantilor."

Oor, ..... precizeaza, dupa cum a aratat in cadrul Sectiunii B.2 a
contestatiei, aceste "diferente uriase" a caror investigare a cazut in sarcina
..... dupa reevaluare nu erau cauzate de nimic altceva decat de niste
incalcari grave ale Caietului de sarcini realizate de ..... , respectiv .....:

A...n.. a declarat pur si simplu un consum, in loc sa declare un cost, si
a dublat 1n mod arbitrar cifra acestui consum.
b...... a omis actualizarea costului cu rata de 4%.

..... arata ca aceasta este explicatia pentru care costul consumului de
energie avea valori cu diferente uriase in cadrul procesului - verbal initial.

In incercarea de a acoperi aceste erori (pe care nu le pot justifica legal
si pentru care nu au nicio explicatie), ..... Si ..... pretind ca o astfel de
demonstratie ar fi tardiva, afirmatia gresita, sustine ..... , intrucat esenta
reevaluarii dispuse prin Decizia civila nr. ..... a Curtii de Apel .........
presupunea tocmai ca ..... "sa identifice de unde provin diferentele intre
modalitatile de calcul prezentate de ofertanti".

Or, ..... sustine ca, aceasta investigatie presupune - drept conditie-
premisa - verificarea modalitatilor de calcul a valorilor consemnate in filele
nr. 258-259 ale Deciziei CNSC nr. .....: "[...] Intre cifrele finale pentru
costul consumului de energie pe 15 ani, cuprinse in procesul-verbal nr.
22/323/18.09.2019 pagina 5, se constata diferente uriase (evident
imposibile) de ordin de marime: ofertele ..... e Si ... prezentand valori
de 86.318.933 lei, respectiv 133.944.686 lei in timp ce oferta ..... a fost
mentionata cu valoarea prezentata de 1.113.780.680 lei de cca 10 ori mai
mare decat celelalte, greselile de calcul, de o parte sau de alta, fiind
evidente. [...]"

Astfel, ..... arata ca, o verificare sumara, prima facie, a acestor valori,
dovedeste, automat erorile grosiere comise de ..... [t

a.valoarea ..... era de 10 ori mai mare, pentru ca ..... incalca vizibil,
clarisim documentatia de atribuire.

b.La fel, valoarea ..... era mai mare decat cea a ..... , intrucat .....
incalca formula de calcul, prin refuzul de a aplica rata de actualizare.

Asadar, daca ..... ar fi respectat dispozitiile etapizate ale Deciziei civile
nr. ..... , cauza discrepantelor care au dus la dispunerea reevaluarii privind
consumul de energie ar fi fost usor descoperita: ea consta in
neconformitatile a 2 ofertanti, ..... Sivu.u..

Prin urmare, ceea ce a criticat in Sectiunea B.2 ..... ..... este tocmai
faptul ca ..... nu si-a indeplinit obligatia de reevaluare impusa de Decizia
civila nr. ...... Evident, o astfel de critica nu este tardiva, pentru ca tine
tocmai de obiectul reevaluarii dispuse de Curtea de Apel ......... , respectiv
de punerea in aplicare a Deciziei nr. ......

Ce este cu adevarat absurd, in opinia contestatorului, e ca ..... Si .....

pretind acum la unison ca a identifica "de unde provin diferentele de
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calcul" deja asumate de ofertanti nu ar permite verificarea valorilor care
au stat la baza impunerii acestei obligatii (filele nr. 258-259 ale Deciziei

CNSC nr. .....)!
Finalmente, ..... reitereaza faptul ca superficialitatea analizei
realizate de ..... este data de lipsa oricarei referinte la standardele tehnice

aplicabile pentru verificarea consumului de energie, cu o referinta la SR EN
50591:2019 Aplicatii feroviare Material rulant Specificarea si verificarea
consumului de energie (EN 50591 Railway Applications - Rolling Stock -
Specification and verification of energy consumption). Astfel, desi .....
pretinde ca nu avea vreun standard la care sa se raporteze, intrucat "acest
standard nici nu exista la momentul publicarii documentatiei de atribuire",
din nou, sustinerile ..... sunt lipsite de temei intrucat:

a.Standardul SR EN 50591:2019 a fost adoptat de CENELEC
(Comitetul European pentru Standardizare in Electrotehnica) la data de
14.12.2018, cu mult inaintea initierii procedurii.

b.Daca ar fi considerat ca nu poate aplica standardul SR EN
50591:2019, ..... ar fi fost tinuta sa aplice standardul precedent, anume
CLC/TS 50591 Specificarea si verificarea consumului de energie pentru
material rulant feroviar (anexat).

c.Dincolo de acest aspect, ..... considera ca, este nu doar gresit, ci
chiar straniu ca o autoritate contractanta, ba chiar si expertii pe care fi
coopteaza, sa realizeze o analiza a unor chestiuni tehnice fara a face
referire la si fara a aplica principiile din standardul tehnic dedicat acestui
subiect!

..... arata ca isi mentine in totalitate considerentele deja expuse pe
calea actelor formulate in cauza.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... vever oenn. Co.Ltd, in
sustinerea temeiurilor invocate prin contestatie, si evidentiate si prin
concluziile scrise, a depus Raportul de expertiza tehnica al expertului
tehnic Dr. Ing. .... lucrarea ,Dinamica vehiculelor feroviare".

Concluziile Raportului de expertiza evidentiaza ca:

1."Asa cum am aratat mai sus consumul de energie al unui tren/rama
electrica depinde de un numar foarte mare de parametri, marea
majoritate a acestora trebuind a fi identificati, determinati si asumati de
catre (fiecare dintre) ofertanti in faza de proiectare, ca parametri proprii.
Autoritatea Contractanta are rolul de a defini un numar limitat de
parametri, cum ar fi cei legati de datele de linie/infrastructura (raza
curbelor, declivitati, tensiune de alimentare, lungime neutru, viteze
maxime permise, etc.), distantd totala parcurs, gradul de incarcare al
trenului, ceea ce in cazul de fata a si facut, astfel ca toti cei trei ofertanti
au fost in masura sa calculeze/estimeze/oferteze asumat consumul de
energie al ramelor ofertate.

Documentatia de atribuire pusa la dispozitie de ..... celor trei ofertanti
concurenti ofera suficiente date pentru o comparatie a consumurilor de
energie declarate de cei trei ofertanti, respectiv ..... ..... ..... Co., Ltd., .....
Ferroviaria S.p.a. Si ..... ..... SRL." (fila nr. 23).
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2..In opinia expertului tehnic, in orice licitatie care presupune
proiectare calculele de proiectare presupun mereu asumarea unor
parametri de catre ofertant - parametrii proprii, care diferentiaza produsul
serviciul ofertat de cele ale competitorilor.

In lipsa existentei/asumarii acestor parametri proprii se poate imagina
situatia in care nu ar mai exista posibilitatea de a diferentiere a ofertelor,
nu ar mai exista competitie!" (fila nr.24).

3. "Rezultatele calculelor pentru parametrii referitori la limitele de
temperatura exterioare/interioare si timpii de parcurgere a fiecarei
interstatii/sectii de circulatie, care au fost prezentate de fiecare ofertant in
parte, sunt responsabilitatea exclusiva a fiecarui ofertant in parte si
trebuie sa fie in limitele rezonabile de concordanta cu prescriptiile in acest
sens stipulate in mod explicit in standardele aplicabile.

Autoritatea Contractanta trebuia sa verifice corectitudinea calculelor
efectuate de cei trei ofertanti concurenti, pe baza parametrilor proprii
prezentati de fiecare ofertant in parte.

In opinia expertului tehnic, calculele pentru parametrii referitori la
limitele de temperatura exterioare/interioare si timpii de parcurgere a
fiecarei sectii de circulatie, care au fost prezentate de fiecare ofertant in
parte, sunt responsabilitatea exclusiva a fiecarui ofertant si trebuie sa fie
in limitele de concordantd cu prescriptiile in acest sens stipulate in
standardele aplicabile.” (fila nr. 24)

4. ,In opinia expertului tehnic, diferentele initiale uriase, de ordin de
marime, intre valorile pentru componenta «cost consum energie» a
factorului de evaluare «Cost - (LCC)» prezentate de ofertanti in Oferta
Financiara declarate de ..... Ferroviaria S.p.a. si restul ofertantilor sunt
cauzate artificial de folosirea unor definitii/formule/unitati de masura
neunitare in calcule.

Calculat unitar pentru cei trei ofertanti, factorul de evaluare «Cost
(LCC)» prezinta valori perfect comparabile, diferentele fiind justificate
doar de parametrii si caracteristicile proprii ale fiecarui produs ofertat."
(fila nr. 20)

..... subliniaza faptul ca, Raportul de expertiza al expertului tehnic Dr.
Ing. ..... confirma, printr-o demonstratie ampla si concreta, o serie de
critici ale ..... din contestatie la care nici ..... , Nhici intervenientele nu au
formulat vreun raspuns:

A. In nicio licitatie care presupune proiectare, autoritatea
contractanta nu are obligatia (nici prerogativa) de a interveni prin
definirea tuturor parametrilor ce pot fi proprii unui calcul de proiectare.
Nicio licitatie care presupune proiectare nu poate fi anulata urmare a
faptului ca ofertantii au prezentat calcule asumate in care, cu respectarea
conditiilor/limitelor impuse de Caietul de sarcini, au introdus parametrii
proprii de calcul.

B. Un calcul bazat pe valori asumate de proiectant este corect cata
vreme justificarea sa este una reald si usor verificabila de autoritatea
contractanta.

C. Pretentia ca toate valorile care intra intr-un calcul de proiectare
asumat de unul sau altul dintre ofertanti sa fie identice este absurda si
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contrazice inclusiv prevederile ..... din Caietul de sarcini. Astfel, Sectiunii
2.1 a acestui act defineste "Conditiile minime de proiectare", fiind de la
sine inteles ca - in afara a ceea ce este expres stabilit de documentatie -
ofertantii au vocatia de a asuma si justifica valorile cu care opereaza.

D. In realitate, nicio achizitie publica cu componenta de proiectare
nu normeaza toti parametri care pot aparea in calculele de proiectare, ci
doar pe cei minimali, esentiali pentru obiectivul achizitie.

E. De altfel, situatia - premisa care a dus la operatiunea de
reevaluare a factorului de evaluare privind costul consumului de energie
nu era cauzata de vreo imposibilitate de comparare a ofertelor, ci de
greseli grosiere comise de ..... Si ..... , care au dus la valori cu diferente
uriase in cadrul procesului - verbal initial.

a. ... a declarat pur si simplu un consum, in loc sa declare un
cost, si a dublat in mod arbitrar cifra acestui consum.

b. ... a omis actualizarea costului cu rata de 4%.

..... arata ca, toate realitatile mai sus exprimate sunt usor verificabile,
fiind confirmate acum si de un raport de expertiza tehnica.

Totodata, ..... arata ca, isi mentine in totalitate considerentele deja
expuse pe calea actelor formulate in cauza.

In sustinere, a fost depus Raportul de expertiza al expertului tehnic
Dr. Ing. ......

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... a depus ,,NOTE SCRISE”,
care privesc Raportul de expertiza tehnica depus de catre ..... , fara a
relua sustinerile anterior invocate, arata sintetic ca:

(a)Modalitatea de reevaluare este explicit transata prin Decizia CAB;
masurile dispuse, clarificarile adresate si raspunsurile formulate in etapa
contestata se refera concret la conditile impuse pentru simularea
consumului (iar nu a valorii in bani a acestuia). De altfel, explicit confirma
si Raportul faptul ca obiectul reevaluarii I-a reprezentat "Consumul de
energie" care "este o marime tehnica si nicidecum financiara". Nefacand
obiectul reevaluarii, nefiind vizata de Decizia CAB si nefacand obiectul
clarificarilor adresate ofertantilor, critica privind valoarea financiara a
consumului (invocata de catre ..... prin propria contestatie) este vadit
contrara inclusiv Raportului depus chiar de catre aceasta in probatiune,
context in care, atat tardivitatea (in raport de rezultatul primei evaluari -
in cazul in care la acesta se refera critica), dar si prematuritatea (in raport
de o etapa neparcursa inca - in cazul in care la aceasta se refera critica)
sunt , in opinia sa, de-o potriva intemeiate;

(b)Expertul nu a avut, in mod evident, in vedere cerintele specifice
impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire; nici lista documentelor
studiate, nici aprecierile continute in Raport nu releva ca acesta ar fi
analizat, propriu-zis, documentele relevante pentru aceasta speta, caz in
care aprecierile sale generale, principiale si abstracte (in raport cu ce
contine, efectiv, documentatia actuald) nu prea au nicio valoare. In
concret, ..... arata ca, aspectele a caror existenta este de natura a
influenta concluziile (astfel cum insusi expertul confirma) sunt
urmatoarele:
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1. Cerinta privind viteaza maxim permisa, necesar a fi fost respectata:

e Este confirmata prin Raport influenta pe care viteza maxim permisa o
are asupra consumului de energie, in acest sens afirmandu-se explicit ca
regimul de parcurs avut in vedere la determinarea consumului depinde de
viteza maxim permisa, mai exact ca: "daca linia (sina, infrastructura)
permite o anumita viteza garantata, iar posibilitatile tehnice ale trenului
permit regimul maximal, atunci nu exista nicio limitare tehnica a regimului
de parcurs"( in acest scop, invederand concluziile care se regasesc in acest
sens la pag. 22 a Raportului). Cu alte cuvinte, daca exista totusi o limitare
a vitezei, aceasta valoare trebuie avuta in vedere la determinarea
consumului, iar nu alta (considerata in mod oportunist optima);

e Exista limitare a vitezei necesar a fi luate in considerare pentru
determinarea consumului, impusa ofertantilor prin Anexa nr. 6 a Caietului
de sarcini , unde ..... a definit profilul si caracteristicile sectiilor de
circulatie pentru verificarea consumului energetic, impunand si vitezele
maxime permise, astfel: (a) intre statiile .... - viteza maxima in exploatare
de 90 km/h; (b) intre statiile ......... .... - viteza maxima in exploatare de
70 km/h; (c) intre statiile ... - viteza maxima in exploatare de 120 km/h;
nicio exceptie de la viteza maxima nu a fost permisa, nici macar prin
raportare la un anumit interval de timp;

e Cu toate acestea, ..... a luat in considerare valori ale vitezei mult
superioare fata de cele maxim impuse de catre ..... , respectiv: (a) intre
statiile ... - viteza de 140 km/h, cu o diferenta de 50 km/h fata de viteza
maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire; (b) intre
statiile ......... .... - viteza de 120 km/h, cu o diferenta de 50 km/h fata de
viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire; (c)
intre statiile ... - viteza de 130 km/h, cu o diferenta de 10 km/h fata de
viteza maxima in exploatare indicata in documentatia de atribuire;

Concluzionand, Alston arata ca, ..... nu a calculat consumul cu
respectarea valorilor maximale ale vitezei impuse prin documentatia de
atribuire; oferta sa este neconforma, aspect obligatoriu a fi fost verificat si
confirmat potrivit dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CAB (considerentele
care se regasesc la pag. 47-48 ale Deciziei CAB in sensul explicit ca .....:
,Sa verifice daca aceste consumuri au fost calculate ludnd in considerare
elementele precizate in documentatia de atribuire si nu cuprind erori de
calcul sau nu sunt in concordanta cu celelalte elemente precizate in
oferta”).

2. Temperaturile exterioare si interioare, necesar a fi fost respectate:

e Este explicit confirmata prin Raport importanta pe care temperaturile
o produc asupra consumului de energie, respectiv variatia semnificativa de
consum care poate aparea atunci cand sunt luate in considerare
temperaturile extreme; mai exact, Raportul confirma explicit faptul ca
"instalatiile auxiliare sunt responsabile de aproximativ jumatate din
consumul total de energie, iar atunci cand conditiile atmosferice devin
extreme (vara sau iarna) aceasta pondere poate sa ajunga si pana la
70%"(invocandu-se, concluziile care se regasesc in acest sens la pag. 13 a
Raportului). Pe de alta parte, Raportul afirma ca ar fi esentiale valorile
medii ale temperaturilor exterioare, iar nu extremele, demonstrand astfel

Pagina 112 din 127



ca ignora complet cerintele explicite impuse ofertantilor prin documentatia
de atribuire.

e Cerinta de temperatura exterioara impusa prin documentatia de
atribuire (obligatorie, nemodificata si care nu poate fi schimbata pe
parcursul evaluarii) impune explicit faptul ca ,se va prezenta consumul de
energie in ambele conditii extreme de functionare a sistemului de
climatizare incalzire respectiv racire"(Cerinta impusa prin Adresa nr.
22/159/12.06.2019 ,Raspuns la solicitarea de clarificari din data de
06.05.2019", in care ..... a clarificat explicit conditiile de simulare a
consumului, impunand luarea in considerare a temperaturilor extreme). La
randul sau, Caietul de sarcini defineste "conditiile cele mai defavorabile" ca
fiind de -30° C (iarna) si +40° C (vara) (invocandu-se, in acest sens,
mentiunile cap. 3.12.2 din Caietul de sarcini);

Cu toate acestea, ..... a avut in vedere valorile temperaturilor medii
inregistrate in lunile august/ianuarie in ......... in perioada 2009 - 2018,
respectiv + 31° C (vara) si -4,1° C (iarna); niciuna dintre valorile indicate
de catre ..... nu poate fi considerata conditie extrema, ci, poate (dar
complet nerelevant), temperatura medie, astfel cum insusi ofertantul le
defineste;

..... subliniaza faptul ca, ..... nu a calculat, asadar, consumul de
energie cu respectarea valorilor extreme ale temperaturilor, iar opinia
expertului nu poate contraveni cerintelor efectiv impuse ofertantilor prin
documentatia de atribuire.

De altfel, ..... sustine ca nici ..... nu s-a raportat la cerinta de
temperatura impusa prin documentatia de atribuire(prin cerinta 3.12.1 din
Caietul de sarcini ..... a stabilit ca ,la temperatura minima externa pentru

zonele climatice din Roménia, temperatura interna medie > +22"; la
calculul consumului de energie, ofertantii trebuiau sa ia in considerare o
valoare egala sau mai mare de +22°C pentru temperatura interioara, sens
in care pot fi observate si dispozitile Standardului 13129, mentionat
expres in documentatia de atribuire ca fiind aplicabil).

(c) Alte cateva observatii punctuale privind Raportul:

eRaportul nu poate in niciun caz confirma respectarea cerintelor
specifice Procedurii de atribuire pentru simplul motiv ca, in concret, nicio
prevedere a acestuia nu reflecta luarea in considerare a cerintelor specifice
impuse, cu titlu obligatoriu, ofertantilor pentru definirea consumului de
energie electrica; astfel, aprecierile generale, principiale si teoretice ale
expertului sunt complet nerelevante fata de speta dedusa judecatii;

eNu este disputata in speta nici natura contractului (proiectare si
executie), nici responsabilitatea care revine fiecarui ofertant pentru
definirea parametrilor luati in considerare; tocmai pentru ca existau niste
constrangeri explicite impuse prin documentatia de atribuire in privinta
unora dintre parametrii necesar a fi luati in considerare (viteza maxima si
temperaturile extreme), responsabilitatea fiecaruia dintre ofertantii .....
Si ... inseamna respingerea ofertelor care nu reflecta deplina respectare a
acestora. Reitereaza faptul ca, daca in raport de natura contractului in
curs de atribuire ar fi existat nemultumiri fata de cerintele impuse, acestia
ar fi putut-o contesta (in termenele demult implinite, insa);
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°..... intelege si apreciaza explicatia pe care expertul o ofera, corect
de altfel, cu privire la justificarea consumului de energie al ofertei sale
(superior celorlalti ofertanti). In deplin acord, ..... confirma la randul sau
faptul ca aceasta valoare a consumului de energie se datoreaza numarului
de pasageri asigurat, cerinta adusa repetitiv in discutie (in etapele
anterioare, in care s-a argumentat faptul ca doar ..... o respecta).

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... a depus ,note scrise”
referitoare la raportul de expertiza tehnica depus de ..... , prin care a
aratat urmatoarele:

Nici in Raportul prezentat de ..... nu este indicat modul unic de calcul
a consumului de energie pe care ..... trebuia sa il identifice.

Expertul nu raspunde cum ..... putea indeplini principala sarcina
impusa prin Decizia CAB ..... - identificarea unui mod unic de stabilire a
consumului de energie mediu/km aplicabil tuturor ofertantilor.

Raportul nu explica cauza imposibilitatii concrete de stabilirii a modului
unic de calcul al consumului si, implicit, de comparare a ofertelor, care, in
realitate este reprezentata de caracterul incomplet al documentatiei de
atribuire, ceea ce a condus la o modalitate neuniforma de elaborare a
ofertelor.

Obiectivele sunt stabilite in mod speculativ si fara luarea in calcul a
celor dispuse de CAB, ceea ce implica caracterul inutil al Raportului.

Raportul ignora atat faptul ca reevaluarea privea stabilirea unui mod
unic de calcul a consumului mediu/km si compararea ofertelor sub acest
aspect, cat si caracterul insuficient al documentatiei de atribuire in privinta
bazei comune de parametri pe care ofertantii trebuiau sa ii considere in
calculul consumului.

Nici costul determinat de consumul de energie pe 15 ani si nici costul
pe ciclul de viata (LLC) nu au format obiectul Deciziei CAB ..... , iar CNSC
s-a pronuntat in sensul ca revine ..... sarcina stabilirii acestuia in cazul
fiecarui ofertant dupa ce stabileste in prealabil (pe baza unui mod unic de
calcul) consumurile unitare mediu/km aplicabile fiecarui ofertant;
concluziile Raportului in aceste privinte nu sunt pertinente si nici utile
cauzei.

Pe de alta parte, Raportul confirma multitudinea de elemente si
variabile care determina fluctuatia consumului mediu de energie.

De asemenea, Raportul precizeaza ca partea de consum electric a
instalatiilor auxiliare reprezinta aproximativ 50% din consumul total de
energie, iar atunci cand conditiile atmosferice devin extreme aceasta
pondere poate sa ajunga la 70%; Raportul confirma, astfel, chiar daca
indirect, importanta lipsei unei baze comune impuse ofertantilor
temperaturile extreme.

Nu poate fi retinutda afirmatia expertului potrivit careia "este
recomandabil sa observam ca sunt esentiale valorile medii ale
temperaturilor exterioare trenului (ale mediului ambiant), si nu extremele,
pentru ca ceea ce li s-a cerut ofertantilor sunt valorile medii multianuale
ale consumului", pentru simplul motiv ca nu reflecta documentatia de
atribuire (care prevedea luarea in considerare a conditiilor extreme de
temperatura).

Pagina 114 din 127



Nu poate fi retinut obiectivul si concluziile Raportului referitoare la
stabilirea sarcinii ..... , care ar fi limitata doar la verificarea parametrilor
asumati sub aspectul rezonabilitatii si conformitatii cu standardele
(sectiunea 3.2 din Raport), in conditiile in care acestea incalca vadit cele
dispuse prin Decizia CAB ......

Concluzia, Raportul cum ca, in realitate, ofertele sunt comparabile din
punct de vedere tehnic este fundamentata pe o probabilitate: "[...] este
mult mai probabil ca diferentele de consum energetic sa fie datorate
parametrilor de proiectare proprii, specifici fiecarui vehicul ofertat [...]".

Complet eronata si speculativa este si concluzia expertului potrivit
careia documentatia de atribuire era suficienta si ca, oricum, o definire
"uniforma" excesiva a parametrilor nu este benefica; expertul omite ca nu
s-a pretins o abundenta de parametri, ci s-a retinut ca parametrii deja
prevazuti in documentatie nu erau ciar definiti fprecum in cazul conditiilor
extreme de temperatura):

Raportul nu combate concluzia Expertilor UPB, acestia stabilind ca
imposibilitatea punerii in aplicare a Deciziei CAB ..... este determinata, in
esenta, de:

- lipsa unei baze comune a valorilor de temperatura (care trebuia
prevazuta ca fiind obligatorie pentru ofertanti); si

- lipsa prevederii de catre ..... a timpilor de parcurs (ceea ce a
determinat modalitati diferite de conducere a ramelor electrice).

Fata de lacunele documentatiei de atribuire, exploatate in mod diferit
de fiecare ofertant, la acest moment, luarea oricarei masuri de remediere
adecvate ar implica modificarea documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta a ofertelor - ceea ce este incompatibil cu legislatia si principiile
achizitiilor publice si a fost expres interzis prin Decizia CAB ......

Caracterul incomplet al documentatiei de atribuire nu poate profita
niciunuia dintre ofertanti si niciuna dintre modalitatile proprii de elaborare
a ofertelor nu poate fi declarata castigatoare.

Dand prioritate acestei reguli de baza, atat CNSC cat si Curtea de Apel
au eliminat posibilitatea ca consumul vreunuia dintre ofertanti sa fie
acceptat si oferta sa fie declarata castigatoare doar in acestuia (stabilit in
mod privat), astfel cum isi doresc, pe rand, contestatoarele.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat transportului
regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice regionale RE-
R)”, cod CPV 34620000-9 (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... au formulat contestatii, ce
au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul dispunand
urmatoarele: ,Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii
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contestatiilor formulate de ..., invocate de autoritatea contractanta
privind neconstituirea cautiunilor de catre contestatori.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractantd si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua datd limita
pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ..., privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Ulterior, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte,

respectiv ......... - cu subcontractant ..... .. SA, Asocierea ..... ..... .....
Co.Ltd - ..... .. SA, si Asocierea ..... ..... SRL - ..ot veeen o i e e ,
avand tert sustinator pe ..... ..... ..., potrivit procesului-verbal de

vizualizare a ofertelor nr. 22/222/22.07.20109.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 22/313/17.09.2019, ofertele depuse de ......... ,
Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... . SA Si oL SRL au fost
declarate admisibile si conforme.

Autoritatea contractanta, ca urmare a aplicarii criteriul de atribuire
ales, a stabilit clasamentul ofertelor:

- oferta Asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA ...
Co.Ltd s-a clasat pe locul I, cu un punctaj total de 89,

- oferta ......... s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 78,69, iar

- oferta Asocierii ..... ..... SRL s-a clasat pe locul III, cu un punctaj

de 78,47 puncte,
aspecte consemnate in cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propuperilor financiare nr. 22/323/18.09.2019.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat prin procesul-verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 22/313/17.09.2019,
procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr.
22/323/18.09.2019, precum si a procesului-verbal nr. 22/336/01.10.2019
al sedintei de verificare a documentelor suport/ dovezilor pentru

informatiile prezentate in DUAE, ......... si Asocierea ..... ..... SRL au
formulat contestatii ce au fost solutionate prin Decizia nr. ...., CNSC
dispunand: ,admite in parte contestatia formulata de ......... si contestatia
nr. ... formulata de ..... ..... SRL fin contradictoriu cu ......... , In ceea ce
priveste criticile privind oferta depusa de Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd
— e e SA

Dispune anularea proceselor-verbale nr. 22/313/17.09.2019
(privind evaluarea propunerilor tehnice) si nr. 22/323/18.09.2019
(privind evaluarea propunerilor financiare), a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente acestora, precum si anularea tuturor
mentiunilor din actele anterioare emise de ......... prin care s-au
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consemnat si s-au acceptat valorile prezentate de ofertanti pentru
consumul de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de sarcini).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd -
.......... SA:

- Dispune comisiei de evaluare si expertilor cooptati analiza
suplimentara privind indeplinirea cerintei de la pct. 1.2.1 din caietul de
sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus ca vehiculul sa fie
bazat pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care sa
indeplineasca cerintele specificate in caietul de sarcini".

- Dispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului ..... s
un calendar realist privind implementarea  standardelor de
interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe
prezentarea unor demersuri anterioare similare finalizate cu succes,
conform motivarii.

In ceea ce priveste evaluarea tuturor ofertelor depuse (oferta
asocierii - ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA, oferta ......... , Oferta
asocierii ..... ..... SRL - ..... ..... ... e e e ):

- Dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii
cooptati sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un
unic mod de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru
RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din
Caietul de sarcini), conform motivarii.

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul,
comisia de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti, impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de
atribuire si va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie
pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 60 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia formulata

de ......... cu privire la oferta depusa de asocierea ..... ..... SRL
= rree sreen eeen si partial, conform motivarii, criticile cu privire la oferta
asoCierii ..... vover vuvn. Co.Ltd - ..... ..... SA.

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia nr.
formulata de ..... ..... SRL cu privire la oferta depusa de ......... , critica
privind depunctarea propriei oferte si partial, conform motivarii, criticile
cu privire la oferta asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd — ..... ..... SA.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... formulata
de..... ..... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererile de interventie
formulate de ..... ..... SRL cu privire la contestatia depusa de ......... ,
de ......... cu privire la contestatia nr. .... depusa de ..... ..... SRL si de
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Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA cu privire la contestatia
nr. ..., depusa de ..... ..... SRL.

Respinge celelalte cereri de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”

Impotriva deciziei CNSC nr. ... s-au formulat plangeri de catre:

- ASOCIEREA ..... ..... ..... Co.Ltd (..... ..... ) =] SA,
care constituie obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a IX-a Contencios Administratlv si Fiscal;

......... , care constituie obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul

Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal;
- Asocierea ..... ..... SRL,

care au constituit obiectul dosarului nr. ..., conexat cu dosarul nr. ...,
respectiv cu dosarul nr. ... solutionate prin Hotararea nr. ..... , prin care
Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a
pronuntat in sensul: ,,Respinge exceptia tardivitatii partiale a unora dintre
criticile formulate prin plangerea depusa de ..... ... S.p.A. Respinge
exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes referitoare la plangerea
formulata de ..... ..... SRL. Respinge plangerile, ca nefondate. Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 16.03.2020.”

Ulterior, punand 1in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a reluat procedura, sens in care a intocmit procesul verbal
nr. 22/421/10.12.2019, iar prin adresa nr. 22/426/11.12.2019 a solicitat
clarificari Asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA, avand termen de
raspuns 20.12.2019, ora 13.00.

Impotrlva solicitarii de clarificari nr. 22/426/11.12.2019, ASOCIEREA
............... Co.Ltd (..... .....) Si «evvr wvvo. ... SA a formulat contestatia,
care a fost solutionata prin Decizia nr. ..., ce a fost respinsa ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
22/28/22.01.2020, a solicitat o serie de clarificari, avand termen de
raspuns data de 27.01.2020 - ora 10.00.

Impotriva  solicitarii  de  clarificari nr.  22/28/22.01.2020,
ASOCIEREA ..... ..... ..... Co.Ltd (..... ..... ) m o e SA a formulat
contestatia ce a fost format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
Decizia CNSC nr. ....

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 22/41/05.02.2020 al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare si aplicare a criteriului de atribuire in
vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta
a constatat admisibilitatea ofertelor si a intocmit un nou clasament, oferta
........ Spa clasandu-se pe locul 11, oferta depusa de Asocierea ..... ... .....
Co.Ltd (..... ..... ) Si el Ll SA clasandu-se pe locul I, iar oferta
....... ... SRL clasandu-se pe IocuI I1I.

Impotriva noului rezultat consemnat prin procesul-verbal nr.
22/41/05.02.2020, ......... a depus contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ce a format obiectul dosarului nr. ..., conexat cu dosarul nr. ...
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solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

.In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
ASOCIEREA ..... ..... ..... Co.Ltd (..... ..... ) Si oo ...SA 1n
contradictoriu cu ..........

Constata incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
contestatia inregistrata sub nr. ..., formulata de ......... in contradictoriu
CU .covvnnnn.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de ..... ..... SRL si Asocierea .....

. Co.Ltd (..... ..... )SIviuis v s SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”

Ulterior, contestatia depusa de ..... , la Tribunalului ......... - Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal (Completul C39 - FAP), ce a format
obiectul dosarului nr. ..., conexat cu dosarul nr. ..., a fost solutionat prin
Hotararea nr. ..., in sensul: ,Respinge exceptia lipsei de interes invocata
in cererea conexa. Admite cererea principala si cererile conexe. Anuleaza
procedura de atribuire. Obliga paratii din cererea conexa nr. ... la cheltuieli
de judecata in suma 20.000 lei onorariu de avocat diminuat. Cu recurs.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 12.06.2020.”

Impotriva acesteia, ......... a formulat recurs, ce a fost solutionat de
Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr. ..... , prin care s-a dispus:

~Respinge exceptia tardivitatii recursului formulat de recurenta-
parata  .......... Respinge  recursul  formulat de  recurentele-
parate ..... ..... ..... Co. Ltd. si ..... ..... ... SA Impotriva incheierii din
27.05.2020. Admite recursurile declarate impotriva sentintei civile nr. ...,
pronuntata de Tribunalul ......... - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. ..., de recurentele-parate ......... [, ereen einee eeaes Co.
Ltd. si.ooo. .o Ll SA si de recurenta-reclamanta ..... ... S.p.a. Caseaza,
in parte, sentinta recurata si in rejudecare: Admite, in parte, contestatiile
formulate de reclamantele ..... ... S.p.a. Si ..... ..... SRL. Anuleaza, in
parte, Procesul verbal nr. 22/06/13.01.2020, exclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de punere in aplicare a masurii de la pct. 3 din Decizia CNSC
nr. ... privind stabilirea unui mod unic de calcul al consumului de energie
electricda mediu/km pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la
capitolul 3.27 (pct.| 1.7 din Caietul de sarcini). Anuleaza adresele nr.
22/08/13.01.2020 si nr. 22/10/13.01.2020. Anuleaza Procesul verbal nr.
22/35/30.01.2020, Procesul verbal nr. 22/41/05.02.2020 si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 22/44/05.02.2020. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor trei oferte depuse de
Asocierea ..... ..... ..... Co. Ltd. - ..... ..... ... SA, ..... ... S.p.a. si Asocierea
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.......... SRL - ..... ..... Gmbh ... - ..... ..... Gmbh ... sub aspectul
factorului de evaluare «consumul de energie electrica» cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. ..., a Deciziei
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ... si a
considerentelor prezentei decizii. Respinge, in rest, contestatiile, ca
nefondate. Mentine sentinta recuratd in ceea ce priveste solutia data
exceptiei lipsei de interes. Compenseaza cheltuielile de judecata.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi 12.11.2020.”

Punand in aplicare masurile dispuse de Curtea de apel prin Decizia
nr. ... , autoritatea contractanta, prin procesul -verbal nr.
22/332/20.08.2021, a anulat procedura de atribuire, in temeiul art. 212
alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire ..... ... Spa si
............. Co.Ltd (..... .....) au depus contestatiile in cauza, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosarul nr. ...

In cauza, se retine ca ..... ..... SRL si Asocierea ... ..... Co.Ltd
(ceee aeen. ) 7 e e SA, au depus cereri de interventie in referire la
contestatia depusa de ..... ... Spa (dosar nr. ...), prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..... ..... SRL, respectiv prin adresa fn
datata 09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ..... Co.Ltd.

In cauza, se retine ca ..... ..... SRL si ..... ... Spa, au depus cereri de
interventie in referire la contestatia depusa de ..... ... ..... Co.Ltd (dosar
nr. ...), prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..... ..... SRL,

respectiv prin adresa fn datata 10.09.2021, inregistrata la CNSC sub
0] S

Pe fondul contestatiilor formulate de ......... Si respectiv de asocierea
............... Co.Ltd (..... .....)- ..... ... SA, Consiliul retine urmatoarele:

inainte de a analiza argumentele partilor, Consiliul apreciaza ca se
impune o sinteza a situatiei actuale in care se gaseste procedura, precum
si o clarificare a pozitiilor pe care se situeaza cele patru entitati implicate,

respectiv autoritatea contractanta ......... Si cei trei operatori economici
implicati in procedura: contestatorii ......... Si asocierea ..... ..... ...
Co.Ltd (..... ..... ) R A si intervenientul ..... ..... SRL.

In primul rand avem, relevanta, decizia CNSC nr. ..., decizie

definitiva prin respingerea plangerilor depuse impotriva acesteia
si prin care s-a dispus:

.admite in parte contestatia formulata de ......... si contestatia nr. ...
formulata de ..... ..... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste
criticile privind oferta depusa de Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... .....
SA.

Dispune anularea proceselor-verbale nr. 22/313/17.09.2019
(privind evaluarea propunerilor tehnice) si nr. 22/323/18.09.2019
(privind evaluarea propunerilor financiare), a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente acestora, precum si anularea tuturor
mentiunilor din actele anterioare emise de ......... prin care s-au
consemnat si s-au acceptat valorile prezentate de ofertanti pentru
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consumul de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori, in
conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de sarcini).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd -
.......... SA:

- Dispune comisiei de evaluare si expertilor cooptati analiza
suplimentara privind indeplinirea cerintei de la pct. 1.2.1 din caietul de
sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus ca vehiculul sa fie
bazat pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care sa
indeplineasca cerintele specificate in caietul de sarcini".

- Dispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului ..... e
un calendar realist privind implementarea  standardelor de
interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe
prezentarea unor demersuri anterioare similare finalizate cu succes,
conform motivarii.

In ceea ce priveste evaluarea tuturor ofertelor depuse (oferta
asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA, oferta ......... , Oferta
asocierii ..... ..... SRL - ..... ..... ... = rren saenn o ):

- Dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii
cooptati sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un
unic mod de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru
RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din
Caietul de sarcini), conform motivarii.

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul,
comisia de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti, impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de
atribuire si va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie
pe 15 ani pentru fiecare oferta in parte.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 60 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia
formulata de ......... cu privire Ila oferta depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... ..... GmbH ... si partial, conform
motivarii, criticile cu privire la oferta asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd
= reres srans SA.

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia nr. ...
formulata de ..... ..... SRL cu privire la oferta depusa de ......... ’
critica privind depunctarea propriei oferte si partial, conform
motivarii, criticile cu privire la oferta asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd
= rsen saans SA.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr... formulata
de..... ..... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererile de interventie
formulate de ..... ..... SRL cu privire la contestatia depusa de ......... ,
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de ......... cu privire la contestatia nr... depusa de ..... ..... SRL si de
Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SA cu privire la contestatia
nr. ..., depusa de ..... ..... SRL.

Respinge celelalte cereri de interventie.”

Al doilea document relevant, cu caracter definitiv, prin care s-au
solutionat contestatiile/plangerile impotriva Hotararii Tribunalului .........
nr. ... (hotarare prin care s-a dispus anularea procedurii) este decizia
Decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., ale carei dispozitii au fost
urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii recursului formulat de recurenta-
parata .......... Respinge  recursul formulat de recurentele-
parate ..... ..... ..... Co. Ltd. si ..... ... SA impotriva incheierii din
27.05.2020. Admite recursurile declarate impotriva sentintei civile nr. ...,
pronuntata de Tribunalul ......... - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. ..., de recurentele-péarate ......... L e e e Co.
Ltd. si .ceee oenel o SA si de recurenta-reclamanta ..... ... S.p.a. Caseaza, in
parte, sentinta recurata si in rejudecare: Admite, in parte, contestatiile
formulate de reclamantele ..... ... S.p.a. Si cevr .. SRL. Anuleaza, in
parte, Procesul verbal nr. 22/06/13.01.2020, exclusiv in ceea ce priveste
modalitatea de punere in aplicare a masurii de la pct. 3 din Decizia CNSC
nr. ... privind stabilirea unui mod unic de calcul al consumului de energie
electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la
capitolul 3.27 (pct.l 1.7 din Caietul de sarcini). Anuleaza adresele nr.
22/08/13.01.2020 si nr. 22/10/13.01.2020. Anuleaza Procesul verbal nr.
22/35/30.01.2020, Procesul verbal nr. 22/41/05.02.2020 si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 22/44/05.02.2020. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor trei oferte depuse de
Asocierea ..... ..... ..... Co. Ltd. - ..... ..... ... SA, ..... ... S.p.a. si Asocierea
.......... SRL - ..... ..... ... sub aspectul factorului de evaluare «consumul
de energie electrica» cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a Deciziei CNSC nr. ..., a Deciziei nr. ..... pronuntata de Curtea
de Apel ......... in dosarul nr. .... si a considerentelor prezentei decizii.
Respinge, in rest, contestatiile, ca nefondate. Mentine sentinta recurata in
ceea ce priveste solutia data exceptiei lipsei de interes. Compenseaza
cheltuielile de judecata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi
12.11.2020.”

In considerentele deciziei Curtii de Apel ......... nr. ... i s-a impus
autoritatii contractante:

-,Sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din
Caietul de sarcini) in vederea compararii consumurilor declarate
de ofertanti (acest mod de calcul va lua in considerare strict
elementele precizate in documentatia de atribuire)'";

-,Sa realizeze calculul consumului de energie electrica
declarat de ofertanti prin folosirea unui wunic mod de
calcul/metoda /algoritm pe baza elementelor precizate in oferte
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sau in raspunsurile de clarificare, fara a li se permite ofertantilor
sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze eventuale elemente
lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte care pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate
principiile tratamentului egal si transparentel i

-,Sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului
de energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care
este posibila compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa
anuleze procedura de atribuire”.

Aplicand decizia sus mentionata, autoritatea contractanta a solicitat
date suplimentare de la cei trei ofertanti, a incheiat protocolul de
colaborare nr. RUIC 203/07.07.2021 cu experti tehnici cooptati
suplimentar din cadrul UNIVERSITATII POLITEHNICE ......... si, avand in
vedere concluziile raportului UPB, a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia formulata ......... sustine ca ofertele depuse de
ceilalti doi participanti la procedura, Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd
= e e SA Si vt .l SRL ar fi trebuit respinse pentru formularea de

raspunsuri neconcludente la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul ......... sustine ca raspunsurile ..... Si ... fusesera
incomplete si neconcludente si ca ..... a preferat sa solicite completarea
acestora acordand ambilor ofertanti neconformi (in opinia acestuia)
posibilitatea de a completa primul raspuns la solicitarile de clarificare cu
indicarea parametrilor avuti in vedere la calculul consumului declarat in
oferta, desi acegtia fusesera explicit solicitati prin prima clarificare si,
evident, omlsl din raspuns. Procedand astfel, contestatorul sustine ca .....
a favorizat in mod nepermis ..... Si ...,

Consiliul apreciaza ca nefondate sustinerile contestatorului ......... ,
din urmatoarele motive:

Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in aplicarea deciziei
Curtii de Apel ......... nr. nu aveau ca scop stabilirea
conformitatii/neconformitatii unor oferte ci stabilirea, daca acest lucru
este posibil, a unui mod unic de calcul/metoda/algoritm al consumului de
energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite
la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in vederea
compararii consumurilor declarate de ofertanti.

In cadrul raspunsurilor, potrivit deciziei CAB, nu li se putea permite
ofertantilor sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze eventuale
elemente lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte care pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.

In aprecierea Consiliului, nici nu poate fi vorba de favorizarea in mod
nepermis a ofertantilor Asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd - ..... ..... SAsi.....
..... SRL prin posibilitatea acordata de a completa primul raspuns la
solicitarile de clarificare cu indicarea parametrilor avuti in vedere Ia
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calculul consumului declarat in oferta, autoritatea contractanta avand
obligatia de finalizare a demersurilor impuse atat prin Decizia CNSC nr. ...
cat si prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. .... de a ajunge, daca acest
lucru urma sa se dovedeasca posibil, la acordarea punctajelor pentru
factorul de evaluare consumul de energie electrica mediu/km pentru RE -
R fara calatori dupa un mod unic de calcul/metoda/algoritm.

Autoritatea contractanta avea nu numai dreptul ci chiar obligatia sa
solicite atatea completari la raspunsuri cate erau necesare pentru a se
edifica asupra situatiei de fapt, cu precizarea ca raspunsurile sa nu
conduca la modificari ale ofertelor tehnice, ceea ce in speta nu a fost
cazul, in aprecierea Consiliului.

Sustinerile contestatorului ......... potrivit carora sigura oferta
admisibila este propria sa oferta si implicit singurul mod de
calcul/metoda/algoritm de determinare a consumului de energie electrica
mediu/km pentru RE - R fara calatori este propriul sau mod de calcul
sunt complet nefondate si in contradictie cu dispozitii obligatorii, cu

caracter definitiv, din Decizia CNSC nr. ... si din Decizia Curtii de
Apel ......... nr. ....

Reamintim ca potrivit deciziei CNSC nr. ... au fost respinse in
totalitate criticile cuprinse in contestatia formulata de ......... cu privire la
oferta depusa de asocierea ..... ..... SRL- ..ot iien .

De asemenea, in privinta criticilor partial admise, in decizia CNSC
mentionata, vizand oferta asocierii ..... ..... ..... Co.Ltd (..... ..... )

nou, prin procesul-verbal nr. 22/41/05.02.2020 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare, admisibilitatea acestei oferte, fara ca acest aspect
sa mai fie infirmat in cadrul deciziilor ulterioare emise de

Tribunalul ......... sau de Curtea de Apel ..........
In ceea ce priveste principalele imperative din considerentele
cuprinse in Decizia Curtii de Apel ......... nr. ...., pe care le repetam:

-,Sa stabileasca un mod unic de calcul/metoda/algoritm al
consumului de energie electrica mediu/km pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din
Caietul de sarcini) in vederea compararii consumurilor declarate
de ofertanti (acest mod de calcul va lua in considerare strict
elementele precizate in documentatia de atribuire)";

-,Sa realizeze calculul consumului de energie electrica
declarat de ofertanti prin folosirea unui unic mod de
calcul/metoda /algoritm pe baza elementelor precizate in oferte
sau in raspunsurile de clarificare, fara a li se permite ofertantilor
sa-si modifice ofertele, ci doar sa precizeze eventuale elemente
lipsa sau sa indrepte erorile materiale ori alte aspecte care pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, toate acestea doar in masura in care sunt respectate
principiile tratamentului egal si transparentei”’;

-,Sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului
de energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care
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este posibila compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa
anuleze procedura de atribuire”.

Avand in vedere dificultatea si complexitatea problemei care urma a
fi rezolvata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a luat cea mai
oportuna si mai profesionista decizie pentru indeplinirea imperativelor de
mai sus prin incheierea Protocolului de colaborare nr. RUIC
203/07.07.2021 cu experti tehnici cooptati suplimentar din cadrul
UNIVERSITATII POLITEHNICE .......... Acestor experti li s-au transmis spre
analiza documentele relevante (cu protectia confidentialitatii) din cele trei
oferte iar acestia au transmis autoritatii Raportul ... nr. 1900/10.08.2021.

In raportul redactat, expertii tehnici au analizat in detaliu cele trei
elemente din care este format bilantul energetic al unei rame
electrice(RE-R) (Consumul de energie pentru serviciile auxiliare;
Consumul de energie electrica pentru regimul de tractiune; Energia
electrica recuperata in regimul de frénare electricd) si au concluzionat
astfel:

~analiza documentatiei disponibile, pusa la dispozitie de
cei trei ofertanti, a scos in evidenta faptul ca acestia au tratat in
mod diferit informatiile cu privire la variatiile de temperatura, cu
efecte directe asupra rezultatelor calculelor energiei utilizate de
sistemele auxiliare ale ramelor

utilizarea plajelor de temperatura (atat exterioare, cat si
interioare) diferite dintre cei trei ofertanti, la care se adauga
timpii de functionare diferiti pentru serviciilor auxiliare (timpi
calculati, declarati si asumati de ofertanti), nu permite
identificarea unei baze comune pentru calcularea consumului de
energie electrica si al eficientei energetice a sistemelor auxiliare.
Acest fapt conduce la imposibilitatea analizei comparative a celor
trei oferte prezentate.

in consecinta, consideram ca efectuarea unui studiu
suplimentar, in cadrul etapei a doua, privind analiza
consumurilor/recuperarilor energetice pentru tractiunea/franarea
trenului (analiza regimului de demarare, analiza regimului de
tractiune pentru mentinerea vitezei de circulatie constanta,
regimul de mers lansat - fara tractiune, si a regimului de franare)
nu isi mai gaseste utilitatea, atat timp cat rezultatele obtinute prin
acest studiu se adauga la o parte componenta care nu poate fi
comparata/analizata fata de un sistem de referinta comun pentru
cei trei ofertanti.”

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ..... ..... .....

Co.Ltd (..... ..... ) - e ... SA, Consiliul constata ca sustinerile
acesteia se afla, in esenta, in totala contradictie cu dispozitii exprese
cuprinse in Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva, sau in deciziile, de
asemenea definitive, emise de Curtea de Apel ......... cu nr. ... ,

respectiv nr. ....
Solicitand constatarea neconformitatii/inadmisibilitatii ofertelor
depuse de ceilalti participanti la procedura, contestatorul ignora faptul ca
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prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva, au fost respinse toate

criticile formulate privind ofertele depuse de ......... sau de asocierea .....
..... SRL - ..... ..... ..., orice reluare a acestui subiect fiind, in mod evident
tardiva.

Asa cum am aratat anterior, Consiliul apreciaza ca toate clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta in aplicarea deciziei Curtii de
Apel ......... nr. nu aveau ca scop stabilirea
conform|tat||/neconform|tat|| unor oferte, ci stabilirea, daca acest lucru
este posibil, a unui mod unic de calcul/metoda/algoritm al consumului de
energie electrica mediu/km pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite
la capitolul 3.27 (punctul 11.7 din Caietul de sarcini) in vederea
compararii consumurilor declarate de ofertanti.

De asemenea, in totala contradictie cu decizile CNSC/CAB
mentionate mai sus, contestatorul solicita, in fapt, o revenire la un
rezultat al procedurii care ii fusese anterior favorabil, respectiv la
rezultatul comunicat prin procesele-verbale nr. 22/313/17.09.2019
(privind evaluarea propunerilor tehnice) si nr. 22/323/18.09.2019
(privind evaluarea propunerilor financiare), ambele anulate explicit prin
decizia CNSC nr. ... sau la rezultatul comunicat prin procesul-verbal nr.
22/41/05.02.2020, anulat explicit prin decizia Curtii de Apel .........
nr. ....

Citand trunchiat, doar anumite pasaje din considerentele deciziei
Curtii de Apel ......... nr. ..., contestatorul asocierea ..... ..... ..... Co.Ltd
TP ) T e e s SA ignora in mod repetat conditia fundamentala
pentru stabilirea unui rezultat valid al procedurii, impusa autoritatii
contractante atat prin decizia CNSC nr. ... din 29.11.2019 cat si prin
decizia Curtii de Apel ......... nr. ... si anume cea de stabilire a unui mod
unic de calcul/metoda/algoritm al consumului de energie electrica
mediu/km pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27
in vederea compararii consumurilor declarate de ofertanti.

Consiliul apreciaza ca, pentru a se edifica daca acest imperativ este
posibil de realizat, autoritatea contractanta a luat decizia corecta de a
apela la specialisti independenti din cadrul Universitatii Politehnice .........
carora ulterior incheierii Protocolului de colaborare nr. RUIC
203/07.07.2021, li s-au transmis spre analiza documentele relevante (cu
protectia confidentialitatii) din cele trei oferte.

Concluziile Raportului .. nr. 1900/10.08.2021 au fost ferme in ceea
ce priveste imposibilitatea analizei comparative a celor trei oferte
prezentate si @ motivelor care au condus la aceasta situatie.

Nu exista, in speta, nicio ratiune pentru care Consiliul sa infirme
concluziile expertilor, motiv pentru care apreciem ca decizia de anulare a
procedurii este intemeiata, fiind intrunita situatia explicit descrisa si in
considerentele din decizia Curtii de Apel ......... nr. 2142/ 12.11.2020:

~Sa evalueze ofertele cu luarea in considerare a consumului
de energie stabilit conform celor de mai sus, in masura in care
este posibila compararea ofertelor, iar in ipoteza contrara sa
anuleze procedura de atribuire”
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... si de ASOCIEREA
............... Co.Ltd (..... .....) Si ..... ..... ... SA In contradictoriu cu .........
si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de ..... ..... SRL de asocierea ..... ... ..... Co.Ltd (..... ..... ) BT
SA side ......... :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... Si de
ASOCIEREA ..... ..... ..... Co.Ltd (..... ..... ) Si . ...SA 1in
contradictoriu cu ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererile de interventie formulate de ..... ..... SRL, de asocierea .....
....... Co.ltd (..... .....) = veevv veevn ... SAside ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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