Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... ,
avand numar de inmatriculare la Oficiul Registrul Comertului ......... si cod
fiscal ......... , reprezentata legal de administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
7419/16.06.2025 si Comunicarea nr. 7421/16.06.2025, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri interioare in . ......... ,
Judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 7421/16.06.2025
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la transmiterea unei
comunicari in acord cu prevederile legale si prevederile documentatiei de
atribuire;

2. Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire nr.
7419/16.06.2025, ca netemeinic si nelegal sub aspectul deciziei de
respingere ca inacceptabild si neconforma a ofertei contestatorului;

3. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ce au stat
la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a acestuia;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatorului din perspectiva conformitatii
si accceptabilitatii;

5. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

6. Repunerea contestatorului in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avand in vedere incapacitatea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
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parti relevante din dosarul achizitiei in termenele legale si imposibilitatea
efectiva de a lua la cunostinta de informatiile existente in acesta.

7. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, depusa de catre .......... SRL sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii acesteia avand in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in
mod formal, fiind neconforma si inacceptabila;

8. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie.

2. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. .., el , avand Cod de identificare fiscala: RO ......... , reprezentata
legal de administrator ......... -..., Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportul procedurii nr. 7419/16.06.2025 si Comunicarea nr.
7420/16.06.2025, emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata

de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Asocierii
la propunerea tehnica/financiara prezentata de .......... SRL precum si la

Procesele-verbale de evaluare in format integral si raspunsurile la clarificari,
informatii care nu au fost declarate si probate in mod corespunzator a fiind
confidentiale;

2. Anularea Adresei nr. 7420/16.06.2025 prin care oferta Asocierii a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a Raportului procedurii nr. 7419/16.06.2025;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii de la etapa verificarii conformitatii
acesteia;

5. Anularea adresei prin care oferta .......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, reclama
rezultatul procedurii de atribuire in dezbatere, solicitand cele de mai sus.
1. In contestatia formulata de catre ......... SRL, contestatorul

invedereaza ca la data de 16.06.2025 a fost postat in SICAP Raportul
procedurii de atribuire nr. 7419/16.06.2025 si transmisa comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7421/16.06.2025, prin care oferta contestatorului
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de catre .......... SRL cu un pret ofertat de 7.021.424,35 lei,
pret care reprezintda 99% din valoarea estimata a procedurii.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ......... SRL sunt descrise de autoritatea contractanta astfel:

1. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa nr.
6834/19.05.2025, in cadrul graficului de executie prezentat in propunerea
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tehnica de catre contestator, a fost prevazuta executarea stratului de uzura
din beton asfaltic in perioada 11.08.2025 - 11.09.2025, anterior montarii
bordurilor care incadreaza partea carosabila, programata ulterior, in perioada
22.09.2025 - 09.10.2025.

Se constata ca solutia tehnica propusa de contestator, contravine
cerintei Autoritatii, iar in lipsa respectarii succesiunii corecte de executie,
lucrarile nu pot fi considerate conforme cu cerintele din caietul de sarcini si
din reglementarile tehnice aplicabile.

In consecintd, in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca neconforma.

2. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa nr.
6834/19.05.2025, din analiza graficului de executie si a clarificarilor
formulate, rezulta ca propunerea tehnica prevede desfasurarea simultana a
lucrarilor de terasamente pe toate strazile, intr-o perioada foarte scurta
(12.05.2025 - 30.05.2025).

Autoritatea a apreciat ca raspunsul transmis de contestator nu ofera un
argument tehnic concludent privind sustenabilitatea executiei propuse, ci se
limiteaza la aspecte de ordin formal referitoare la lipsa unor interdictii
explicite in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis
nu este concludent si nu remediaza ingrijorarile privind caracterul nerealist si
neviabil al planificarii lucrarilor, astfel cum a fost solicitat, oferta fiind
considerata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

3. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4 din adresa nr.
6834/19.05.2025, in graficul de executie depus de contestator in cadrul
propunerii tehnice, s-a prevazut executarea simultana a lucrarilor de
suprastructura drum (in perioada 29.05.2025 - 11.09.2025) pe toate cele 33
de strazi situate in doua localitati distincte (......... si Tamburesti), insumand
aproximativ 6 km de drum.

Raspunsul transmis de petent nu a oferit o fundamentare tehnica si
operationala adecvata, limitandu-se la invocarea absentei unor interdictii
explicite in documentatia de atribuire. De asemenea, nu a fost furnizat niciun
plan concret de mobilizare a resurselor umane, materiale si logistice, nu a
fost prezentata nicio etapizare clara a lucrarilor, nici vreo masura reala de
gestionare a impactului asupra circulatiei locale.

In consecinta, comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis este
neconcludent, nu raspunde solicitarii formulate si nu sustine cu argumente
tehnice si organizatorice credibile propunerea formulata.

4, Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6 din adresa nr.
6834/19.05.2025, in cadrul graficului de executie prezentat, contestatorul a
indicat data de 22.10.2025 pentru jalonul ,Finalizare lucrari marcaje
definitive", in timp ce activitatea propriu-zisa ,Marcaje rutiere definitive"
(pozitia 79 din grafic) este planificata sa se finalizeze in data de 24.10.2025,
cu o perioada totala alocata lucrarilor ce se extinde pana la 29.10.2025.

Autoritatea retine ca in raspunsul transmis de contestator, se sustine ca
data de 22.10.2025 reprezinta finalizarea ,lucrarilor principale", iar restul
reprezinta doar retusuri sau completari punctuale, fara impact asupra
receptiei.
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Comisia de evaluare constata ca aceasta justificare este neconcludenta
si nesustinuta de date tehnice. Activitatea nu este etapizata in grafic in mod
distinct intre lucrari principale si secundare, iar receptionarea lucrarilor nu
poate fi declarata finalizata in mod realist inainte de finalizarea completa a
activitatii programate.

5. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 7 din adresa nr.
6834/19.05.2025, conform cerintelor expres prevazute in caietul de sarcini,
resursele materiale trebuie sa fie distribuite fizic pe durata activitatilor, in
corelare directa cu executia lucrarilor, iar incarcarea acestora trebuie
prezentata zilnic, pe tip de resursa, cu unitate de masura specifica.

Se retine ca in raspunsul transmis de contestator, acesta justifica
aceasta discrepanta printr-o presupusa limitare tehnica a aplicatiei software
utilizate pentru generarea graficului de resurse, sustindand ca aceasta
agregare nu reflecta realitatea planificarii, ci doar o problema de
reprezentare.

Comisia de evaluare a considerat ca acest raspuns este neconcludent si
neconform, intrucat invocarea limitarilor software nu exonereaza ofertantul
de responsabilitatea prezentarii unei planificari conforme cu cerintele
documentatiei si care sa permita autoritatii contractante o evaluare tehnica
adecvata.

6. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8 din adresa nr.
6834/19.05.2025, privitor la reducerea consumurilor de resurse umane fata
de valorile de referinta din documentatia de atribuire, Comisia a constatat ca
justificarea transmisa privind reducerea semnificativa a consumurilor de ore
pentru categoriile de personal (pietrar categoria I, pavaj, pietrar simplu) este
formulata generic si nu este sustinuta de o fundamentare tehnico-economica
detaliata, care sa permita evaluarea fezabilitatii executiei lucrarilor.

Ofertantul invoca optimizarea fluxului de lucru, utilizarea de
echipamente performante si experienta echipelor, insa nu prezinta date
concrete, calcule, tehnologii detaliate sau scenarii de executie care sa
demonstreze in mod obiectiv ca reducerea consumurilor de resurse umane
nu afecteaza respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Raspunsul omite
orice corelare intre reducerea consumurilor si operatiunile reale de executie,
precum si lipsa de dovezi care sa sustina ca echipele pot atinge aceleasi
performante in conditii de calitate si durabilitate.

Comisia de evaluare apreciaza ca propunerea tehnica este lipsita de
credibilitate si nu garanteaza realizarea lucrarilor in parametrii prevazuti. Se
constata o optimizare artificiala a resurselor umane, susceptibila de a fi
motivata exclusiv de scaderea valorii financiare a ofertei, in detrimentul
calitatii si sustenabilitatii executiei; in consecinta, oferta este considerata
neconforma.

7. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8 din adresa nr.
6834/19.05.2025, in ceea ce priveste reducerea orelor de functionare ale
utilajelor fata de valorile de referinta din documentatia de atribuire, Comisia
de evaluare constata ca raspunsul transmis de ofertant este neconform,
intrucat nu contine justificari tehnice concrete si verificabile care sa
demonstreze fezabilitatea executiei lucrarilor in conditiile de calitate impuse
de caietul de sarcini.

Desi ofertantul invoca optimizarea planului operational, utilizarea de
utilaje moderne si organizarea eficienta a echipelor, aceste afirmatii sunt
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generale si nesustinute de date tehnice, simulari, calcule de randament sau
dovezi privind performante superioare ale echipamentelor.

Avand in vedere raspunsurile transmise de ofertant in urma solicitarilor
de clarificari formulate de comisia de evaluare, se constata ca propunerea
tehnica este neconforma din punct de vedere tehnic, respectiv:

-contravine reglementarilor tehnice (ex. AND 605-2016) prin
planificarea neadecvata a succesiunii lucrarilor;

-propune un grafic de executie lipsit de etapizare si nerealist din punct
de vedere al mobilizarii resurselor umane si tehnice;

-nu justifica logic si tehnic desfasurarea simultana a lucrarilor complexe
pe multiple fronturi, fara a detalia solutii de control si gestionare a impactului
asupra comunitatii; contine neconcordante intre datele planificate si jaloanele
de finalizare;

-prezinta agregari nejustificate ale resurselor materiale, fara distributie
pe durata activitatilor; propune consumuri optimizate artificial pentru resurse
umane si utilaje, fara sustinere tehnica, calcule, simulari sau tehnologii
explicite.

In aceste conditii, comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica
nu indeplineste exigentele minime de fezabilitate, realism si credibilitate
impuse prin documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de .......... SRL,
desemnata castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire referitoare la demonstrarea
capacitatii economico-financiare privind cashflow-ul necesar pentru
executarea contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca oferta depusa de ...SRL
nu indeplineste cerintele documentatiei tehnice, respectiv, nu contine un
grafic Gantt conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult de atat, din examinarea rapoartelor tehnice prezentate
petentul retine ca in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ofertantul declarat
castigator, nu se regaseste metodologia de executie, procedura tehnica de
executie vizata de personalul specializat si PCCVI pentru toate tipurile de
lucrari mentionate in cadrul propunerii tehnice, respectiv pentru stratul de
nisip conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul rapoartelor de evaluare nr.
6851/19.05.2025 si nr. 7105/29.05.2025 nu au fost identificate mentiuni
referitoare la existenta urmatoarelor documente solicitate prin documentatia
de atribuire:

-modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la masurile anti-coruptie ce vor fi
implementate;

-informatii referitoare la modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
prevenirea conflictului de interese;

-Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit
de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
o P pdf”, postat de autoritate in SEAP la 24.06.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
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intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Cu adresa nr. 6834/19.05.2025 comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertaAntqui cu privire la propunerea tehnica.

In urma analizarii raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari privind succesiunea activitatilor din graficul de executie, Autoritatea
a constatat ca acesta mentine optiunea de a executa stratul de uzura din
beton asfaltic anterior montajului bordurilor care incadreaza partea
carosabila. Desi ofertantul ofera justificari organizatorice si sustine ca
aceasta abordare nu afecteaza calitatea lucrarii, Autoritatea precizeaza ca
solutia tehnica propusa contravine prevederilor Normativului AND 605- 2016.

Raspunsul transmis de ofertant contine explicatii generale, care nu pot
prevala asupra cerintelor tehnice obligatorii. In lipsa respectarii succesiunii
corecte a lucrarilor, se pot genera neconformitati privind stabilitatea,
aliniamentul si durabilitatea stratului rutier.

Se retine ca in propunerea tehnica, ......... SRL indica faptul ca va
asterne stratul de uzura inaintea montarii bordurilor. Aceasta planificare este
eronata tehnic si contravine Normativului AND 605/2016, care prevede in
mod clar ca bordurile trebuie montate anterior stratului de uzura pentru a
asigura:

J stabilizarea laterala a carosabilului;

J drenajul corect al apelor;

. inchiderea geometrica a platformei drumului;

o protejarea marginii asfaltului de tasare si fisurare.

Efectele acestei greseli includ riscul de dislocare a marginilor
carosabilului, infiltratii, formarea fisurilor si necesitatea unor reparatii
premature. Bordura nu are doar rol estetic - ea este parte integranta din
structura rutiera.

Sustinerile contestatoarei, potrivit carora Normativul AND 605-2016 nu
prevede expres obligatia montarii bordurilor anterior asternerii stratului de
uzura, sunt neintemeiate si denota o interpretare formalista, care ignora
exigentele tehnice implicite si logica de ansamblu a normativului.

Desi este adevarat ca AND 605-2016 nu enunta textual o fraza de tipul
,bordurile se monteaza anterior stratului de uzurda", normativul contine
prevederi care indica in mod clar, logic si tehnic succesiunea corecta a
executiei lucrarilor, inclusiv:

La etapa de compactare a straturilor de asfalt, se precizeaza:
compactarea in lungul bordurilor se va realiza cu compactoare mai mici,
pentru a evita deteriorarea acestora.

Aceasta prevedere implicd, fara echivoc, faptul ca bordurile sunt deja
montate la momentul asternerii si compactarii asfaltului. In lipsa lor, nu s-ar
putea vorbi despre ,compactare in lungul bordurilor".

De asemenea, conform principiilor de proiectare si executie rutiera:
Bordurile au rol structural in stabilizarea laterala a stratului de uzura. Asigura
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inchiderea geometrica a platformei carosabile, element important in evitarea
tasarilor si degradarilor periferice.

Prin urmare, chiar daca prevederea din AND 605-2016 este formulata
intr-un limbaj tehnic indirect, aceasta are caracter normativ si obligatoriu, in
virtutea art. 5 si 6 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, care
impune respectarea reglementarilor tehnice aplicabile in vigoare, inclusiv a
celor care reglementeaza modalitatea de executie.

Mai mult, potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
respectarea reglementarilor tehnice aplicabile este obligatorie, iar art. 137
alin. (1) si (3) lit. a din HG 395/2016 impune respingerea ofertei care nu
respecta cerintele de calitate, siguranta si durabilitate ale lucrarii.

In referire la solicitarea de clarificari privind graficul de executie in care
contestatorul a prevazut executia lucrarilor de terasamente in perioada
12.05.2025 - 30.05.2025, pentru un proiect ce vizeaza modernizarea a 23 de
strazi din satul ......... si 10 strazi din satul Tamburesti, Autoritatea sustine
ca raspunsul ofertantului este neconform si nu raspunde in mod satisfacator
preocuparilor privind fezabilitatea tehnica a planificarii propuse.

Graficul de executie propus de ......... SRL indica desfasurarea in paralel
a unor lucrari complexe pe un numar de 33 de strazi, situate in doua
localitati diferite ale comunei. Conform documentatiei depuse, lucrarile de
terasamente, suprastructura, montaj borduri, asfaltari si marcaje ar urma sa
se desfasoare aproape simultan pe toate aceste strazi.

Autoritatea sustine ca acest tip de planificare este nerealist in lipsa unor
dovezi clare privind:

o capacitatea de mobilizare a unui numar suficient de echipe;

. dispunerea logistica (baza de santier, organizare in teren, fluxuri
de transport materiale);

J echipamentele necesare pentru lucrul simultan pe mai multe
fronturi;

o managementul traficului si al accesului localnicilor in zonele
afectate.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod justificat clarificari privind
acest aspect. Raspunsurile primite au fost evazive, lipsite de fundamentare
tehnica sau de planificare operationala.

Se arata ca in mod corect si fundamentat, autoritatea contractanta a
aplicat NOTA 2 prevazuta in caietul de sarcini, potrivit careia:

LJAutoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire (...). Ofertele care prevad
o0 duratd de executie nerealista, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.”

In cazul de fata, ofertantul a esuat in a demonstra:

-existenta resurselor efective si alocate (echipe, utilaje, logistica)
pentru lucrul pe 33 de strazi simultan;

-un plan de etapizare sau grafic detaliat de desfasurare coerent;

-masuri clare si documentate pentru gestionarea accesului si traficului
local;

-fundamentarea logica si operationala a duratei reduse (18 zile) pentru
terasamente la scara extinsa.
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Autoritatea subliniaza ca simpla afirmatie privind detinerea resurselor
nu suplineste lipsa dovezilor concrete si detaliilor de executie, iar invocarea
rutelor alternative sau a unor eventuale informari publice nu echivaleaza cu o
solutie de management de santier.

In ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la faptul ca in graficul
de executie prezentat, contestatorul a prevazut desfasurarea lucrarilor
aferente suprastructurii drumului in perioada 29.05.2025 - 11.09.2025,
pentru un total de 33 de strazi, insumand aproximativ 6 km de drum,
amplasati in doua sate distincte, Autoritatea precizeaza ca raspunsul
transmis de ofertant este neconform, intrucat nu justifica in mod credibil,
realist si operational executia simultana a lucrarilor de suprastructura pe 33
de strazi in doua sate, in lipsa unei etapizari clare, a unui plan de mobilizare,
a unui grafic logic si a masurilor de protectie a traficului local.

Raspunsul se limiteaza la citarea unor prevederi generale din
documentatie, fara sa raspunda concret solicitarii formulate de comisie
privind fezabilitatea executiei si impactul asupra comunitatii locale.

Autoritatea contractanta subliniaza cda, in lipsa unei demonstratii
convingatoare privind fezabilitatea planificarii propuse, aceasta nu poate fi
considerata realista si credibila. O astfel de planificare implica implicit
blocarea simultana a circulatiei in zone intinse din doua localitati, fara
garantii privind organizarea si controlul executiei in teren.

Raspunsul ofertantului nu a prezentat:

-un plan tehnic de mobilizare a echipelor si utilajelor pe fiecare tronson;

-un grafic etapizat clar sau dovezi privind lucrul in regim secvential;

-masuri concrete de gestionare a traficului si a accesului local in timpul
lucrarilor;

-solutii clare pentru coordonare operationala zilnica in doua localitati
distincte.

Simpla afirmatie ca strazile sunt scurte sau ca exista ,rute alternative"
nu echivaleaza cu un plan operational fezabil, mai ales in lipsa unei
documentari clare.

Referitor la solicitare de clarificari privind faptul ca in graficul de
executie transmis, contestatorul a prevazut Jalonul "finalizare lucrari marcaje
definitive" la data de 22.10.2025, in timp ce perioada efectiva de executie a
lucrarilor de marcaje definitive este intre 10.10.2025 si 29.10.2025, iar
activitatea de marcaje rutiere prevazuta la pozitia 79 din grafic se finalizeaza
la data de 24.10.2025, Autoritatea sustine ca fixarea jalonului ,finalizare
lucrari marcaje definitive" la data de 22.10.2025 este lipsita de justificare
realda, intrucat activitatea de baza este programata sa se finalizeze abia in
24.10.2025, iar perioada totala alocata se intinde pana in 29.10.2025.

Justificarea ofertantului, potrivit careia lucrarile ar fi ,practic incheiate"
pana la data jalonului, iar restul reprezinta ,retusuri", este formala si
nesustinuta de date concrete din graficul de executie. Activitatea de marcaje
nu este impartita in subactivitati distincte, iar receptionarea lucrarii nu poate
fi considerata finalizata inainte de terminarea efectiva a executiei.

Aceasta inconsecventa reflecta o planificare inexactda si o lipsa de
corelare intre activitatile efective si jaloanele contractuale.

Mai mult, o asemenea eroare afecteaza in mod direct fiabilitatea intregii
planificari, deoarece marcajele rutiere sunt ultima activitate logica intr-o
succesiune coerenta a lucrarilor de infrastructura.
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In ce priveste solicitarea de clarificiri referitoare la faptul cd in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, se precizeaza ca:

~Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in stransa corelare
cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe subactivitati pe
fiecare tip de resurse (...)”

Autoritatea sustine ca raspunsul transmis de ofertant este neconform,
intrucat nu remediaza inconsecventele majore identificate intre graficul de
executie si graficul de incarcari pe resurse materiale.

Invocarea unei limitari tehnice a aplicatiei software utilizate nu poate
justifica abaterea de la cerinta expresa de corelare intre activitati si resurse.
Ofertantul avea obligatia sa utilizeze o metoda, program sau o aplicatie care
sa permita reprezentarea corecta a incarcarilor pe durata efectiva a
lucrarilor, astfel incat sa se poata evalua fezabilitatea propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind agregarea intr-o singura zi
a resurselor materiale in graficul de executie, Autoritatea considera ca
acestea nu pot fi retinute, intrucat raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nu remediaza deficienta constatata de comisie si nu permite
evaluarea fezabilitatii propunerii tehnice.

Documentatia de atribuire prevede expres ca incarcarile pe resurse
materiale trebuie prezentate zilnic, pe tip de resursa si pe durata activitatilor,
fiind astfel o cerinta de continut obligatorie, nu un element optional sau de
forma. Agregarea integrala a cantitatilor de material (ex. peste 3.000 tone
asfalt) in prima zi a unei activitati desfasurate pe parcursul a 30 de zile
creeaza o discrepanta majora intre executie si resurse, iar invocarea unei
limitari tehnice a aplicatiei software utilizate nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a respecta cerintele documentatiei.

Mai mult, lipsa distribuirii corecte a resurselor materiale pe durata
activitatilor afecteaza in mod direct credibilitatea planificarii si face imposibila
o analiza tehnica obiectiva a capacitatii de executie, a fluxurilor de livrare si a
organizarii reale a lucrarilor.

Referitor la solicitare de clarificari privind faptul ca in urma analizarii
propunerii tehnice transmise de contestator, comisia de evaluare a constatat
existenta unor diferente semnificative intre consumurile de resurse umane
prezentate in Formularul C7 si valorile de referintda din documentatia de
atribuire, puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Comisia de evaluare
constatd ca raspunsul transmis de ofertant este neconform, intrucat
justificarea reducerii consumurilor de resurse umane este generald, fara
sustinere tehnico-economica concreta si fara evidentierea unei corelari
riguroase cu cerintele de calitate din caietul de sarcini. Desi ofertantul invoca
libertatea de a-si defini propriile consumuri conform Ghidului P91/1-2002,
aceasta flexibilitate nu absolva obligatia de a demonstra fezabilitatea si
realismul propunerii tehnice. In lipsa unei fundamentari clare si detaliate,
comisia poate aprecia ca reducerea semnificativa a resurselor reflecta o
optimizare artificiala, cu scopul de a diminua valoarea financiara a ofertei in
detrimentul calitatii executiei.

Privitor la reducerea consumurilor de resurse umane fata de valorile de
referinta din documentatia de atribuire:

Comisia a constatat ca justificarea transmisa privind reducerea
semnificativa a consumurilor de ore pentru categoriile de personal (pietrar
categoria I, pavaj, pietrar simplu) este formulata generic si nu este sustinuta
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de o fundamentare tehnico-economica detaliatda, care sa permita evaluarea
fezabilitatii executiei lucrarilor.

Ofertantul invoca optimizarea fluxului de lucru, utilizarea de
echipamente performante si experienta echipelor, insa nu prezinta date
concrete, calcule, tehnologii detaliate sau scenarii de executie care sa
demonstreze in mod obiectiv ca reducerea consumurilor de resurse umane
nu afecteaza respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Raspunsul omite
orice corelare intre reducerea consumurilor si operatiunile reale de executie,
precum si lipsa de dovezi care sa sustina ca echipele pot atinge aceleasi
performante in conditii de calitate si durabilitate.

Mentiunea conform careia Ghidul P91/1-2002 permite ofertantilor sa isi
stabileasca liber consumurile nu absolva ofertantul de obligatia de a
demonstra realismul propunerii tehnice. Libertatea de planificare prevazuta
de acest ghid este conditionata de respectarea cerintelor calitative si tehnice,
precum si de dovedirea capacitatii reale de executie in conditii conforme.

Reducerea cu pana la 50% a orelor de munca pentru categorii de
personal precum ,pietrar categoria I" sau ,pavator" nu este insotita de nicio
documentatie tehnico-economica solida. Ofertantul nu a prezentat:

-un calcul de randament sau productivitate per echipa;

-nicio simulare de executie etapizata care sa justifice reducerea;

-nicio dovada privind tehnologiile specifice sau utilajele avansate care
ar permite atingerea acelorasi rezultate in timp redus;

-niciun istoric comparabil din lucrari similare.

Simpla mentionare a unui flux optimizat de lucru, a unei experiente
generale sau a unui echipament performant nu poate inlocui demonstrarea
concreta a capacitatii reale de executie in conditii contractuale stricte.

Cu privire la solicitare de clarificari referitoare la faptul ca in urma
analizarii propunerii tehnice transmise de contestator, comisia de evaluare a
constatat diferente semnificative intre consumurile de ore de functionare ale
utilajelor prevazute in Formularul C8 si consumurile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Comisia constata ca
raspunsul transmis de ofertant cu privire la reducerea consumurilor de ore de
functionare ale utilajelor este neconform si nesatisfacator, intrucat nu este
sustinut de argumente tehnico-economice concrete si verificabile.

Desi oferta tehnica beneficiaza, in principiu, de libertatea prevazuta de
Ghidul P91/1-2002 privind stabilirea propriilor consumuri si tehnologii de
executie, aceasta libertate nu exonereaza ofertantul de obligatia legala de a
demonstra fezabilitatea si realismul executiei lucrarilor in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

In cazul de fata, reducerea semnificativa a consumului de ore pentru
utilaje nu este justificata prin:

-prezentarea unor randamente superioare documentate pentru utilajele
propuse;

-utilizarea unor echipamente semnificativ mai performante decat cele
avute in vedere de autoritatea contractanta;

-simulari sau calcule care sa sustina eficienta operationala invocata.

Mai mult, utilajele declarate in oferta au caracteristici tehnice identice
cu cele din baza de calcul a autoritatii, ceea ce invalideaza ideea unei
eficiente mecanice superioare ca justificare a reducerii. In lipsa unor
diferente tehnologice concrete, reducerea consumurilor poate fi interpretata
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ca o ajustare artificiala, efectuata exclusiv pentru diminuarea valorii ofertei,
cu riscul subdimensionarii capacitatii reale de executie si afectarea duratei de
executie si a calitatii lucrarilor.

Pentru aceleasi echipamente si lucrari identice, ofertantul a indicat un
numar redus de ore de functionare (ex: autogreder - 416,80 ore fata de
618,528 ore, compactor static - 2186,03 ore fata de 2550,21 ore), fara a
prezenta o justificare tehnica sau operationala obiectiva pentru aceasta
diminuare.

Aceasta abordare evidentiaza o contradictie interna in propunerea
tehnica: daca utilajele sunt aceleasi, dar timpul de functionare este redus cu
pana la 30%, atunci apare intrebarea legitima privind capacitatea reala a
ofertantului de a respecta timpii de executie si calitatea lucrarilor.

Reducerea semnificativa a resurselor mecanizate, fara diferentiere
tehnologica intre echipamente si fara date de sustinere, este asimilabila unei
ajustari artificiale a consumurilor, menita sa reduca valoarea financiara a
ofertei, fara o reflectie corecta a necesarului real de resurse.

In concluzie, Autoritatea sustine ca oferta contestatorului nu dovedeste
in mod credibil capacitatea de a executa lucrarile in conditiile de calitate,
durata si siguranta tehnica prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatia este nefondata si trebuie respinsa, iar decizia
comisiei de a declara oferta ca neconforma si inacceptabila este legala,
justificata si proportionala cu riscurile identificate.

Fata de solicitarea contestatorului de a avea acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta afirma ca@ a respectat dreptul
contestatorului, i-a oferit acces, mai putin la documentele pe care ofertantii

participanti la prezenta procedura le-au declarat
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Astfel, ofertantii .......... SRL si ......... SRL au depus in cadrul ofertei

declaratie de confidentialitate a informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, afirmand
ca au caracter confidential intrucat sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Se retine ca, contestatorul solicita reevaluarea ofertei depusa de catre

ofertantul declarat castigator .......... SRL sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii acesteia.
In urma analizarii DUAE al ofertantului .......... SRL pentru indeplinirea

cerintei din fisa de date a achizitiei "Alte cerinte economice sau financiare -
Ofertantii trebuie sa demonstreze prin orice mijloace ca, la momentul
depunerii ofertelor vor avea acces sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza un cashflow in valoare de minim
2000000 lei pentru o perioada de 4 luni...",

ofertantul a depus Extras de cont nr. 49 / 12.03.2025 Banca
Transilvania cu un total disponibil de 6705795,44 lei (din care fonduri proprii
2705795,44 si un credit neutilizat de 4000000 lei) din care rezulta
indeplinirea cerintei de calificare,

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus de catre ofertantul ..........
SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. 6833 din
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19.05.2025. Ofertantul a raspuns in SICAP cu adresa nr. 1316/20.05.2025,
raspunsul fiind acceptabil si ofera o explicatie tehnic-operativa
convingatoare, graficul de executie fiind intocmit etapizat, pe fiecare strada
in parte, tinandu-se cont de categoriile de lucrari ce urmeaza a fi realizate in
mod concret pe fiecare tronson de drum, conform solutiilor tehnice prevazute
in piesele desenate din proiectul tehnic. Ofertantul prezinta Graficul Gantt la
pag. 465-479 si anexe.

Din graficul Gantt depus de catre ofertant rezulta o durata de executie
a lucrarilor de 6 luni; graficul cuprinde activitatile si subactivitatile pe fiecare
strada. Graficul Gantt prezentat cuprinde resursele umane si utilajele care
urmeza a fi folosite in executarea contractului, stadiile fizice, categoriile si
tipurile de lucrari.

Sunt prezentate: activitatile si subactivitatile, drumul critic, jaloanele,
lucrarile temporare si permanente, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. Este prezentat graficul resurselor alocate.

Contrar celor sustinute de catre contestator, in propunerea tehnica a
ofertantului .......... SRL se regasesc:

-strategia aplicabila privind conflictul de interese si masurile anti-
coruptie - pag.695-700

-planul de mediu - pag.730-753

Ofertantul .......... SRL a prezentat in propunerea tehnica la pag. 174-
400, procedurile tehnice de executie necesare pentru realizarea lucrarilor si
anume:

-sapaturi

-umpluturi

-materializarea traseului

-lucrari pregatitoare

-compactarea terasamentelor

-straturi de forma

-straturi de fundatie

-prepararea si transportul mixturilor asfaltice la cald

-asternerea straturilor rutiere din mixturi asfaltice cilindrate la cald

-amenajarea santurilor, rigolelor si casiurilor

-drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a apelor din corpul
drumului

-prepararea si transportul betonului de ciment

-punerea in opera a betonului de ciment

-cofrarea-decofrarea structurilor de beton

-fasonarea si montarea otelului beton pentru structurile din beton
armat si prefabricate din beton armat

-executie podete

-amplasare stalpi si parapeti la lucrarile de drumuri

-efectuarea marcajelor rutiere

-montare borduri prefabricate

-executarea cofrajelor

-executarea sudurii armaturilor din beton

-semnalizare rutiera

In concluzie, pe baza argumentelor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii in forma in care a fost stabilit de catre aceasta.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reia criticile
expuse initial in cuprinsul contestatiei, opinand ca respingerea propunerii sale
tehnice este nejustificata, disproportionata si contrara principiului bunei-
credinte si tratamentului egal.

Totodata, contestatorul isi mentine criticile privind caracterul neconform
al ofertei desemnata castigatoare, apreciind ca singura masura de remediere
consta in anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune concluzii in urma studierii dosarului achizitiei, aratand urmatoarele:

In urma studierii proceselor verbale de evaluare a conformitatii
propuneriilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, petentul a constatat
urmatoarele:

In cadrul detalierii metodologiei de executie prezentata la paginile 1-
153 sunt indicate lucrari de cofrare camere de cadere, aripi, lucrari de
betonare elevatii pod, lucrari de executie drenuri, lucrari de hidroizolatii,
aceste tipuri de lucrari neavand aplicabilitate la proiectul tehnic. De
asemenea nu este prezentata metodologia de executie pentru rigole
carosabile.

In cadrul procedurilor tehnice de la paginile 174-400 sunt prezentate
procedurile tehnice pentru amenajarea casiurilor, drenuri si dispozitive de
colectare si evacuare a apelor din corpul drumului, fasonarea si montarea
otelului beton pentru structurile din beton armat si prefabricate din beton
armat, amplasare stalpi si parapeti la lucrarile de drumuri, executarea sudurii
armaturilor; se constata modul superficial in care a fost facuta evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului .......... SRL, comisia de evaluare si expertul
tehnic cooptat incalcand prevederile documentatatiei de atribuire si a modului
de evaluare a propunerii tehnice declarate castigatoare, fiind declarata
castigatoare o oferta care prezinta informatii referitoare la lucrari fara
aplicabilitate, desi cerintele din fisa de date au fost specificate in mod clar
,Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus procedurii
de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei".

De asemenea, in conformitate cu mentiunile din procesul verbal de
evaluare a conformitatii propuneriilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, contestatorul isi sustine criticile referitoare la faptul ca in cadrul
propunerii tehnice depuse nu se regaseste metodologia de executie pentru
stratul de nisip, procedura tehnica precum si PCCVI pentru stratul de nisip,
deoarece in procesul verbal de evaluare nu sunt prezentate informatii
referitoare la aceste tipuri de lucrari, comisia de evaluare si expertul tehnic
cooptat incalcand inca odata prevederile documentatatiei de atribuire si a
modului de evaluare a propunerii tehnice declarate castigatoare, acceptand o
propunere tehnica care nu prezinta toate lucrarile prevazute prin proiectul
tehnic, desi cerintele din fisa de date au fost specificate in mod clar - Orice
oferta care cuprinde informatii incomplete la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma.

Contestatorul evidentiaza faptul ca ofertantului .......... nu i-au fost
solicitate clarificari referitoare la informatiile ce nu au legatura cu activitatile
si lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii de achizitie, precum si
la lipsa unor tipuri de lucrari prevazute prin proiectul tehnic.
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Se solicita Consiliului sa verifice si sa-i confirme petentului sustinerile
daca in propunerea tehnica depusa de .......... se regasesc documente pentru
lucrarile mentionate anterior (metodologia de executie pentru stratul de
nisip, procedura tehnica precum si PCCVI pentru stratul de nisip) si pentru
care nu au fost facute mentiuni in procesul verbal de evaluare a ofertei
tehnice.

De asemenea, se solicita Consiliului sa verifice si sa-i confirme
petentului daca in propunerea tehnica a ofertantului .......... se regaseste
Graficul Gantt care sa contina incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de
resurse astfel:

- resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi,
deoarece in procesul verbal nu se regasesc informatii referitoare la existenta
acestor tipuri de lucrari.

De asemenea, se solicita sa se verifice daca in cadrulul graficului depus
de .......... SRL exista etapizarea si derularea lucrariilor de drum astfel incat
sa nu existe suprapuneri de lucrari, deoarece considera petentul ca in cadrul
graficului prezentat de acesta si avand in vedere termenul ofertat, se
regasesc lucrari care se executa simultan pe mai multe strazi, care nu se
incadreaza in termenele legale de executie si aceste abateri nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare.

Contestatorul isi sustine opinia referitoare la faptul ca pretul ofertat de
ofertantul declarat castigator reprezinta 99% din valoarea estimata, acceasi
valoare identic ofertata si in anul 2024 pentru care a fost obtinuta anularea
procedurii, conducand astfel la ideea ca oferta depusa a fost intocmita pe
valoarea maxima ofertata avand in vedere faptul ca inca de la publicarea
procedurii, autoritatea contractanta a stiut care va fi ofertantul declarat
castigator. Din mentiunile comisiei de evaluare din rapoartele de evaluare,
petentul a constatat faptul ca propunerea tehnica depusa este aproape
identica cu propunerea tehnica depusa in procedura de licitatie din 2024 care
a fost anulata conform deciziei CNSC, existand aceleasi omisiuni ca si in
prezenta oferta (lipseste metodologia de executie pentru stratul de nisip,
procedura tehnica precum si PCCVI pentru stratul de nisip, etc).

Considera petentul ca la oferta depusa pentru procedura contestata a
fost adaugata suplimentar declaratia de confidentialitate astfel incat
ofertantul .......... SRL dorea sa se asigure ca nu se permite accesul la oferta
depusa in eventualitatea unei contestatii si nu se vor sesiza lipsurile din
propunerea tehnica a societatii.

In concluzie, in lumina celor mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a facut cu incalcarea legislatiei
achizitiior publice, ca a fost facuta in mod formal si ca nu rezulta din
procesele de evaluare ca ofertantul declarat castigator nu se afla intruna din
situatiile prevazute de art. 215 alin. 3 lit. a din Legea 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In consecinta, contestatorul 1isi mentine contestatia, solicitand
admiterea acesteia asa cum fost formulata.
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2. In ce priveste contestatia formulatd de cétre ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire in dezbatere, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat petentului decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila. De asemenea, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta petentului faptul ca a declarat castigatoare oferta depusa
de .......... SRL.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
in cadrul niciunui document emis pretul declarat de .......... SRL.

Se arata ca prin adresa nr. 7425/20.06.2025, contestatorul a solicitat
accesul neingradit la dosarul achizitiei in temeiul prevederilor art. 217 alin. 6
din Legea nr. 98/2016, iar sub pretextul confidentialitatii ofertei .......... SRL,
autoritatea contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la aceasta
oferta desi nu a fost prezentata nicio proba/dovada in sustinerea caracterul
confidential al informatiilor din cadrul ofertei.

In acest context, petentul solicita acces la dosarul achizitiei, in
integralitate, pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma pe de o parte pentru faptul ca Graficul Gantt nu
respecta o serie de cerinte:

- nu este structurat pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrari) identificate la nivelul fiecarui obiect in parte;

- nu reflecta in mod clar succesiunea logica si tehnologica a
executiei lucrarilor;

- nu indica explicit duratele de indeplinire, datele de inceput si
sfarsit ale activitatilor si subactivitatilor, rezervele de timp, drumul critic si
interdependentele dintre activitati.

iar, pe de alta parte, se arata ca prin raspunsul la clarificari s-a fi
completat propunerea tehnica.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 6832/19.05.2025, astfel:
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o7 T e psvaanwa WA LWAIIIIWAAL.

in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca graficul de executie (diagrama
Gantt) prezentat nu respecta cerintele prevazute in mod expres in documentatia de atribuire, astfel cum
sunt formulate in caietul de sarcini.

Conform cerintelor din caietul de sarcini:

«Grdficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrdrilor. wmdnd sé Jie intoemit pe
categorii de activitafi i subactivitdfi (categorii de lucrdri. identificate la nivelul fiecdarui obiect in parie
(...). sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrédrilor, ordinea si derularea in timp a
activitdfilor i subactivitafilor pe care ofertantul propune sa le indeplineascd pentru realizarea
lucrarilor (...). "Justificarea termenului de executie al luerarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia hicrarilor, urmand sa fie intoemit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii
de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora
si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situafii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a reperelor
critice.

Avand in vedere ca din graficul prezentat nu rezulta abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, prin descrierea in sucesiune cronologica la nivelul
operatiilor, categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui
obiect in parte, va solicitam:

- sa clarificati modul in care graficul de executie depus respecti cerinta expresd de structurare pe
categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucriri). identificate la nivelul fiecarui obiect in parte:

- sa_clarificati modul in care este indeplinitd cerinta privind ilustrarea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucririlor, in corelare cu etapele tehnologice, logica de
executie si resursele asumate prin propunerea tehnica.

Prin Adresa nr. 7257/21.05.2025, contestatorul a transmis urmatorul
raspuns: o

~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni ca/endar/st/c;e, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in t.“/mp a
activitatilor si subactivitatilor pe care o fertantul propune sa. le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de e_zxecutie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (art/colelo_r de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a cor_v_tractu/q/. va
surprinde executia lucrdrilor, urmand sa fie intocmit pe categorii d¢ activitati
si subactivitati (categorii de lucrari), identificate Ia nivelul fiecarui oblgct in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in core/anre cu /e_glsla_g“/a
in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezerve/o;_‘ dg _t/mp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumu{L{/ critic, a
interdependentelor dintre activitati/'subactivitati si a reperelor critice. _Durata
astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective, se
constituie ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor. o

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertaivtu/
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in specia/:. - Iugrari/e
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, - act/\{J/tat/Ie de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupd caz; -
secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor inc/_use in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, c.jonform. /feg/sf/a;/e/_
specifice corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor Si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
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(jaloanele) in executia contractului; - drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice,
identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare.

-Precizam faptul ca subscrisa a realizat graficul la nivel de incadrare de
norma de deviz la momentul depunerii ofertei dar 1-a prezentat la nivel de
categorie de lucrari datorita ambiguitatii cerintelor doscumentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta probabil a inclus activitatile si
subactivitatile ca si categorii de lucrari dar de fapt acestea sunt doua lucruri
distincte. Cu toate acestea, regdasiti atasat prezentului raspuns la clarificari si
Graficul de Executie Gantt la nivelul articolelor de deviz.

-Referitor la indeplinirea cerintei privind ilustrarea succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, precizam faptul ca aceasta rezulta din
graficul depus pe categorii de lucrari in cadrul Propunerii Tehnice si respecta
toate normativele in vigoare si procedurile tehnice descrise in cadrul
propuneri tehnice, lucru intdrit si de detalierea transmisa in cadrul acestui
raspuns”.

Contestatorul sustine ca a prezentat Graficul Gantt conform cerintelor
din caietul de sarcini, pag. 12 - Prezentare Grafic Gantt, la nivel de categorie
de lucrari (deviz).

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat un nivel de
detaliere care putea fi prezentat doar la nivel de articol de deviz, asa cum a
prezentat contestatorul si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nemodificand oferta depusa, doar detaliind-o, respectiv:

-Pentru 01 Terasamente au detaliate articolele de deviz conform listelor
din Proiectul tehnic: DF27A1, TSC04F1, TRAO1AO05P, TSD03A1, TSDO08B1,
TRAO1AO05P, TSD14A1, TRAO5A05, TSEOSB1.

-Pentru 02 Structura drum au detaliate articolele de deviz conform
listelor din Proiectul tehnic: IFBO9A1, DA06B1, DA12B1, DB01B1, DB02D1,
DB12B1, DB16H1, DA0O6B1, OLC1011

-Pentru 03 Drumuri laterale au detaliate articolele de deviz conform
listelor din Proiectul tehnic: IFBO9A1, DAO6b1, DA12B1, DB01B1, DB02D1,
DB12B1, DB16H1.

-Pentru 04 Scurgerea apelor au detaliate articolele de deviz conform
listelor din Proiectul tehnic: TSC04F1, TSA02C1, TRB04B1, TRAO01A10P,
TSDO03B1, IFB09B2, CA01A1, PCO1A1, CAO1B1, DE16B1, H1IEO7A2, TSCO4F1,
TSC03C1, TSEO3A1, IFB09A1, CBO02A1, CA01B1, H1EO07A2, DE10A1,
TSCO04F1, TSD03C1, DA06B1, CB0O2A1, CA01B1, CB0O2A1, ACCO08C1, 0LC041,
CAO01B1.

-Pentru 05 Marcaje si semnalizare definitive au detaliate articolele de
deviz conform listelor din Proiectul tehnic: DF18A1, DF19A1, DF16Al1,
DF17A1.

-Pentru 06 Marcaje si semnalizare temporara au detaliate articolele de
deviz conform listelor din Proiectul tehnic: DF16XA

-Pentru 01 Organizare de santier au detaliate articolele de deviz
conform listelor din Proiectul tehnic: TSC02A2, DAO6B1.

Pagina 17 din 30



Graficul depus initial prezinta o succesiune a operatiunilor, duratele de
indeplinire, precum si date de inceput si sfarsit, asa cum se poate observa
din Graficul Gantt depus in Propunerea Tehnica:

Exemple: Pentru obiectul 01 TERASAMENTE au o durata de 22 zile cu
data de inceput 04.04.2025 si data de incheiere 05.05.2025

De asemenea, Asocierea a inclus in Graficul prezentat rezervele de
timp, drumul critic si interdependentele dintre activitati:

Exemple: La pagina 973-977 este prezentat Drumul critic si
interdependentele intre activitati, rezervele de timp fiind evidentiate la
pagina 968 si 972 cu data de inceput 02.09.2025 si datda de incheiere
15.09.2025.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire marcand pe grafic activitatile, asa cum sunt
prevazute in deviz, completarile ulterioare, din raspunsul la clarificari, fiind
doar de natura a detalia activitatile deja existente pe grafic, perioadele de
timp privind executia lucrarilor ramanand neschimbate.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca nu a
modificat Propunerea tehnica, situatia incadrandu-se cel mult in categoria
abaterilor tehnice minore potrivit Indrumarii ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul opineaza ca autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa tinda seama de urmatoarele principiul proportionalitatii si cel al
egalitatii de tratament.

Prin urmare, chiar si prin absurd, in situatia in care autoritatea constata
lipsa unor elemente din cadrul Graficului Gantt, contestatorul apreciaza ca
aceasta avea obligatia de a lua in considerare raspunsul sau.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate, se solicita
admiterea contestatiei si in consecinta, anularea actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta si dispunerea masurilor solicitate prin prezentul
demers.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Se retine ca contestatoarea a invocat un pretins refuz al accesului la
dosarul achizitiei. Conform art. 217 alin. (6) Legea 98/2016, autoritatea este
obligata sa permita accesul doar la informatiile care nu au fost motivate si
probate ca fiind confidentiale.

Astfel, autoritatea contractanta a dorit sa asigure accesul
ofertantului .......... SRL la dosarul achizitiei, invitand-o pe aceasta sa
studieze dosarul in termenul prevazut de lege - de cel mult 1 zi lucratoare de
la primirea solicitarii - respectiv in data de 24.06.2025 intre orele 9-15, insa
aceasta nu s-a prezentat in data indicata si nici in zilele urmatoare pentru
studierea dosarului.

Se mentioneaza ca ofertantul .......... SRL a depus in cadrul ofertei
declaratie prin care informatiile din propunerea tehnica, din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, toate raspunsurile la
clarificari, au caracter confidential intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
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intelectuala si pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Autoritatea sustine ca contestatara nu a depus nicio dovada care sa
contrazica caracterul confidential al ofertei ........... Mai mult, solicitarea sa a
fost generica, nefiind indicat niciun document concret sau parte din oferta
care ar fi trebuit sa fie accesibila.

S-a apreciat ca declaratia depusa de .......... acopera toate
componentele esentiale ale ofertei, iar autoritatea contractanta a respectat
legea prin limitarea accesului.

In referire la motivele de respingere a ofertei contestatorului,
Autoritatea precizeaza urmatoarele:

1.Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa nr. 6832/
19.05.2025, comisia de evaluare a constatat ca graficul de executie
(diagrama Gantt) transmis odata cu propunerea tehnica nu respecta cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Raspunsul transmis de contestator nu aduce clarificari concludente
asupra conformitatii graficului initial, ci justifica lipsa detaliilor prin invocarea
unei presupuse ambiguitati a cerintelor documentatiei de atribuire, apreciere
pe care comisia o considera nefondatda, in conditiile in care cerintele sunt
formulate intr-o maniera clara si explicita.

De asemenea, comisia constata ca atasarea unui nou grafic de executie
detaliat (la nivelul articolelor de deviz) in etapa de clarificari echivaleaza cu o
completare a propunerii tehnice, fapt interzis de legislatia aplicabila.

Avand in vedere faptul ca graficul initial nu respecta cerintele privind
prezentarea planificarii executiei, iar documentul transmis ulterior reprezinta
o completare a propunerii tehnice initiale, comisia de evaluare a respins
oferta ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6)
si art. 137 alin. (1) si (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016.

Se mentioneaza ca oferta depusa de contestatoare nu a respectat
cerintele minime din caietul de sarcini, Graficul transmis odata cu propunerea
tehnica:

1. Nu este structurat pe obiecte de investitie, desi acest lucru este o
cerinta esentiala a caietului de sarcini. Se prezinta un plan general, agregat,
care nu permite urmarirea executiei lucrarilor individual pentru fiecare obiect
(drum principal, drumuri laterale, podete, rigole, etc.);

2.  Nu reflecta structura pe activitati si subactivitati (asa cum sunt
definite, spre exemplu, in Normativul NP-135/2014: lucrari de terasamente,
fundatii, straturi rutiere, marcaje, organizare de santier etc.);

3. Nu evidentiaza succesiunea logica si tehnologica - de exemplu, nu
se indica in mod clar relatiile intre activitati de tipul ,finish-to-start" sau
»Start-to-start", utilizate in orice planificare inginereasca profesionista;

4.  Nu indica explicit:

-datele de incepere si de finalizare pentru fiecare activitate;

-durata fiecarei activitati si subactivitati;

-drumul critic (criticai path);

-rezervele de timp;

-interdependentele dintre activitati.

Astfel, oferta nu permite comisiei de evaluare sa inteleaga si sa
evalueze coerenta planificarii, fezabilitatea executiei sau utilizarea eficienta a
resurselor;
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in ingineria constructiilor, absenta drumului critic, a relatiilor dintre activitati
si a rezervelor de timp echivaleaza cu o planificare incompleta, incompatibila
cu cerintele unei executii controlabile si predictibile.

Contestatoarea a transmis, in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate
de comisie, un nou grafic detaliat, structurat la nivelul articolelor de deviz si
pe obiecte.

Aceasta actiune, chiar daca este prezentata drept ,detaliere", in
realitate reprezinta:

eintroducerea unui document esential, inexistent in propunerea initiala;

emodificarea structurii graficului, prin inlocuirea unuia general cu unul
detaliat si tehnic complet diferit;

eadaugarea de informatii esentiale (durate, drum critic, rezerve de
timp, relatii intre activitati), fara de care evaluarea tehnica corecta nu era
posibila.

Autoritatea sustine ca alti ofertanti au respectat cerintele expres
formulate in caietul de sarcini inca din etapa de ofertare. Acceptarea
completarii transmise ulterior de contestatoare ar echivala cu acordarea unui
avantaj nepermis, in detrimentul competitiei corecte.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
contestatoare a fost legal si temeinic respinsa din urmatoarele motive
fundamentate:

1. Graficul de executie depus odata cu oferta nu respecta cerintele
esentiale din documentatia de atribuire privind structura, logica tehnologica,
defalcarea pe obiecte, durate, drum critic si interdependente;

2.  Clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente, intrucat nu
demonstreaza conformitatea graficului initial, ci introduc un document
complet nou, echivaland cu o modificare/completare esentiala a propunerii
tehnice;

3. Acceptarea documentului nou ar fi contrara dispozitiilor art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si ar incdlca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, pe baza argumentelor mentionate mai sus, se solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
in forma in care a fost stabilit de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
depune concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care
reia argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea
acesteia, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211419265/1 din
24.06.2025, emisa de ...Bank SA - .. .... , In valoare de 88.000,00 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211428316/1 din
27.06.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 88.000,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare drumuri interioare in . ......... , Judetul ......... ", cod
CPV 45233120-6. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent3
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 7419/16.06.2025 s-a consemnat depunerea a
3 oferte, respingerea ofertelor depuse de cei 2 contestatori, precum si
desemnarea ofertei depuse de .......... SRL castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 7419/16.06.2025, ......... SRL sSi ......... SRL au depus
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

1. In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, considerand-o lipsita de temei
legal.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 6834/19.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului contestator referitoare la propunerea tehnica, acesta transmitand
raspunsul sau prin adresa nr.86/20.05.2025.

Urmare analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a considerat ca
acesta nu este concludent si, in consecinta, a respins oferta.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei autorului contestatiei, se retin urmatoarele:

Referitor la solicitare de clarificari privind faptul ca in graficul de
executie transmis, contestatorul a prevazut Jalonul "finalizare lucrari marcaje
definitive" la data de 22.10.2025, in timp ce perioada efectiva de executie a
lucrarilor de marcaje definitive este intre 10.10.2025 si 29.10.2025, iar
activitatea de marcaje rutiere prevazuta la pozitia 79 din grafic se finalizeaza
la data de 24.10.2025, se retine ca fixarea jalonului ,finalizare lucrari
marcaje definitive" la data de 22.10.2025 este lipsita de justificare real3,
intrucat activitatea de baza este programata sa se finalizeze abia in
24.10.2025, iar perioada totala alocata se intinde pana in 29.10.2025.

Justificarea ofertantului, potrivit careia lucrarile ar fi ,practic incheiate"
pana la data jalonului, iar restul reprezinta ,retusuri", este formala si
nesustinuta de date concrete din graficul de executie. Activitatea de marcaje
nu este impartita in subactivitati distincte, iar receptionarea lucrarii nu poate
fi considerata finalizata inainte de terminarea efectiva a executiei, contrar
sustinerilor contestatorului.

In consecintd, Consiliul apreciazi ca fiind neintemeiatd aceastd critic3.

in ce priveste solicitarea de clarificiri referitoare la faptul c&, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, se precizeaza ca:

~Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare
cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe subactivitati pe
fiecare tip de resurse (...)”

Consiliul apreciaza, in acord cu sustinerile autoritatii contractante, ca
raspunsul transmis de ofertant este neconform, intrucat nu remediaza
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inconsecventele majore identificate intre graficul de executie si graficul de
incarcari pe resurse materiale.

Invocarea unei limitari tehnice a aplicatiei software utilizate nu poate
justifica abaterea de la cerinta expresa de corelare intre activitati si resurse.
Ofertantul avea obligatia sa utilizeze o metoda, program sau o aplicatie care
sa permita reprezentarea corecta a incarcarilor pe durata efectiva a
lucrarilor, astfel incat sa se poata evalua fezabilitatea propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind agregarea intr-o singura zi
a resurselor materiale in graficul de executie, acestea nu pot fi retinute,
intrucat raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu remediaza
deficienta constatata si nu permite evaluarea fezabilitatii propunerii tehnice.

Documentatia de atribuire prevede expres ca incarcarile pe resurse
materiale trebuie prezentate zilnic, pe tip de resursa si pe durata activitatilor,
fiind astfel o cerinta de continut obligatorie, nu un element optional sau de
forma. Agregarea integrala a cantitatilor de material (ex. peste 3.000 tone
asfalt) in prima zi a unei activitati desfasurate pe parcursul a 30 de zile
creeaza o discrepanta majora intre executie si resurse, iar invocarea unei
limitari tehnice a aplicatiei software utilizate nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

In consecinta, Consiliul apreciaza ca si aceste sustineri ale
contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

Cu privire la solicitare de clarificari referitoare la faptul ca, in urma
analizarii propunerii tehnice transmise de contestator, autoritatea
contractanta a constatat diferente semnificative intre consumurile de ore de
functionare ale utilajelor prevazute in Formularul C8 si consumurile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se
constata ca raspunsul transmis de ofertant cu privire la reducerea
consumurilor de ore de functionare ale utilajelor este neconform, intrucat nu
este sustinut de argumente tehnico-economice concrete si verificabile.

Desi oferta tehnica beneficiaza, in principiu, de libertatea prevazuta de
Ghidul P91/1-2002 privind stabilirea propriilor consumuri si tehnologii de
executie, in opinia Consiliului, aceasta libertate nu exonereaza ofertantul de
obligatia legala de a demonstra fezabilitatea si realismul executiei lucrarilor
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

In cazul de fata, in aprecierea Consiliului, concordantda cu cea a
autoritatii contractante, reducerea semnificativa a consumului de ore pentru
utilaje nu este justificata, in raspunsul transmis, prin:
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-prezentarea unor randamente superioare documentate pentru utilajele
propuse;

-utilizarea unor echipamente semnificativ mai performante decat cele
avute in vedere de autoritatea contractanta;

-simulari sau calcule care sa sustina eficienta operationala invocata.

Mai mult, utilajele declarate in oferta au caracteristici tehnice identice
cu cele din baza de calcul a autoritatii, ceea ce invalideaza ideea unei
eficiente mecanice superioare ca justificare a reducerii. In lipsa unor
diferente tehnologice concrete, reducerea consumurilor poate fi interpretata
ca o ajustare artificiala, efectuata exclusiv pentru diminuarea valorii ofertei,
cu riscul subdimensionarii capacitatii reale de executie si afectarea duratei de
executie si a calitatii lucrarilor.

Pentru aceleasi echipamente si lucrari identice, ofertantul a indicat un
numar redus de ore de functionare (ex: autogreder - 416,80 ore fata de
618,528 ore, compactor static - 2186,03 ore fata de 2550,21 ore), fara a
prezenta o justificare tehnica sau operationalda obiectiva pentru aceasta
diminuare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza faptul ca si aceste critici ale
contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
nerelevanta analizarea celorlalte motive de respingere a contestatorului, din
moment ce caracterul inadmisibil al ofertei acestuia nu poate fi inlaturat.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestator este inutila, ea neputand schimba situatia ofertei

asocierii ......... SRL-....SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta .......... SRL, Consiliul retine ca sustinerile

contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea i-a restrictionat accesul la
oferta desemnata castigatoare in mod nejustificat, din verificarea
documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca ofertantul castigator a
depus declaratii privind confidentialitatea ofertei, in care se precizeaza ca
atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt confidentiale, justificarile
fiind formulate conform dispozitiilor legale.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont de Declaratiile privind
informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, existente in oferta depusa de .......... SRL.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual, care
poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si
capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de
a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Asa cum se precizeaza si in art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
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confidentiale. Prin urmare, sustinerile contestatorului in acest sens sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu ar fi indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
capacitatea economico-financiara, respectiv ,Ofertantii trebuie sa
demonstreze prin orice mijloace ca, la momentul depunerii ofertelor vor avea
acces sau au disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un
cashflow in valoare de minim 2000000 lei pentru o perioada de 4 luni...",
Consiliul retine ca acest ofertant a depus Extrasul de cont nr. 49 /12.03.2025
de la Banca Transilvania, cu un total disponibil de 6705795,44 lei (din care
fonduri proprii 2705795,44 si un credit neutilizat de 4000000 lei), astfel ca
acesta indeplineste cerinta de calificare.

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus de catre ofertantul ..........
SRL, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr.
6833 din 19.05.2025. Ofertantul a raspuns in SEAP cu adresa nr.
1316/20.05.2025, explicand punctual solicitarilor de clarificari, in sensul ca
graficul de executie prezentat este intocmit etapizat, pe fiecare strada in
parte, tinandu-se cont de categoriile de lucrari ce urmeaza a fi realizate in
mod concret pe fiecare tronson de drum, conform solutiilor tehnice prevazute
in piesele desenate din proiectul tehnic.

Din graficul Gantt depus de catre ofertant ( pag. 465-479 si anexe),
rezulta o durata de executie a lucrarilor de 6 luni; graficul cuprinde
activitatile si subactivitatile pe fiecare strada. Graficul Gantt prezentat
cuprinde resursele umane si utilajele care urmeza a fi folosite in executarea
contractului, stadiile fizice, categoriile si tipurile de lucrari.

Sunt prezentate: activitatile si subactivitatile, drumul critic, jaloanele,
lucrarile temporare si permanente, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. Este prezentat graficul resurselor alocate.

Contrar celor sustinute de catre contestator, in propunerea tehnica a
ofertantului .......... SRL se regasesc:

-strategia aplicabila privind conflictul de interese si masurile anti-
coruptie - pag.695-700

-planul de mediu - pag.730-753

Ofertantul .......... SRL a prezentat in propunerea tehnica la pag. 174-
400, procedurile tehnice de executie necesare pentru realizarea lucrarilor si
anume:

-sapaturi

-umpluturi

-materializarea traseului

-lucrari pregatitoare

-compactarea terasamentelor

-straturi de forma

-straturi de fundatie

-prepararea si transportul mixturilor asfaltice la cald

-asternerea straturilor rutiere din mixturi asfaltice cilindrate la cald

-amenajarea santurilor, rigolelor si casiurilor

-drenuri si dispozitive de colectare si evacuare a apelor din corpul
drumului

-prepararea si transportul betonului de ciment
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-punerea in opera a betonului de ciment

-cofrarea-decofrarea structurilor de beton

-fasonarea si montarea otelului beton pentru structurile din beton
armat si prefabricate din beton armat

-executie podete

-amplasare stalpi si parapeti la lucrarile de drumuri

-efectuarea marcajelor rutiere

-montare borduri prefabricate

-executarea cofrajelor

-executarea sudurii armaturilor din beton

-semnalizare rutiera

Prin urmare, sustinerile contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

De asemenea, Consiliul nu poate primi ca intemeiate solicitarile
formulate de autorul contestatiei in sensul de a-i ,verifica si confirma”
sustinerile referitoare la oferta tehnica depusa de .......... SRL.

In opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de calitatea
sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor celorlalti
participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale. Contestarea
are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act al autoritatii
contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie demonstrata, nu doar
presupusa. Or, simplele banuieli referitoare la presupuse neconformitati
existente in oferta tehnica a unui contracandidat nu reprezinta motive
concrete care sa determine o eventuala respingere a acesteia. Nu este rolul
organismului administrativ-jurisdictional sa evalueze aproape in integrum o
oferta tehnica depusa la o procedura de achizitie publica, in conditiile in care
autorul contestatiei doar face niste afirmatii fara sa aduca argumente
pertinente care sa-i sustina dubiile.

Nici faptul ca ofertantul contestator invoca o decizie anterioara emisa de
Consiliu nu este relevant, din moment ce aceasta se refera la o alta procedura
de achizitie publica a carei motivare se sprijina pe cu totul alte considerente,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu ar constitui,
oricum, izvor de drept.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Prin contestatia depusa ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de

respingere a ofertei sale, considerand-o nelegala.

De asemenea, contestatorul sustine ca a solicitat accesul neingradit la
dosarul achizitiei in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, iar sub pretextul confidentialitatii ofertei .......... SRL, autoritatea
contractanta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la aceasta oferta, desi
nu a fost prezentata nicio proba/dovada in sustinerea caracterul confidential
al informatiilor din cadrul ofertei.

Fata de aceste ultime afirmatii, autoritatea contractanta precizeaza, in
punctul de vedere, ca a dorit sa asigure accesul ofertantului .......... SRL la
dosarul achizitiei, invitdnd-o pe aceasta sa studieze dosarul in termenul
prevazut de lege - de cel mult 1 zi lucratoare de la primirea solicitarii -
respectiv in data de 24.06.2025 intre orele 9-15, insa aceasta nu s-a
prezentat la data indicata si nici in zilele urmatoare pentru studierea
dosarului.
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, contestatorul face o
serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca
ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel ca
accesul la oferta concurenta a fost limitat doar Ila documentele din
continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale odata cu depunerea
ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara Si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declaré si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari gi concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatorului exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa
se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Pe de alta parte, a sustine ca doar proprile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument  juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
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confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca dogumentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat

inadmisibil de Consiliu. § _ o
Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57

alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont de Declaratiile privind
informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate

intelectuald, existente in oferta depusa de .......... SRL. .
Asa cum se precizeaza si dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016,

accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate confidentiale. Prin urmare, sustinerile contestatorului in acest sens

sunt neintemeiate. o
In ceea ce priveste motivele pentru care oferta tehnica a

asocierii ......... SRL-... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,

Consiliul retine urmatoarele: ) N
Prin adresa nr. 6832/19.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului urmatoarele clarificari: o
in urma analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca graficul de executie (diagrama
Gantt) prezentat nu respecta cerintele prevazute in mod expres in documentatia de atribuire, astfel cum
sunt formulate in caietul de sarcini.

Conform cerintelor din caietul de sarcini:

«Grdficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrdrilor. wmdnd sé fie intocmit pe
categorii de activitafi i subactivitdfi (categorii de lucrdri. identificate la nivelul fiecdarui obiect in parie
(...). sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrdrilor. ordinea si derularea in timp a
activitdfilor i subactivitafilor pe care ofertantul propune sa le indeplineascd pentru realizarea
lucrarilor (...). "Justificarea termenului de executie al luerarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia hicrarilor, urmand sa fie intoemit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii
de lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora
si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situafii neprevazute),
precum si cu indicarea drumului eritic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si o reperelor
critice.

Avand in vedere ca din graficul prezentat nu rezulta abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, prin descrierea in sucesiune cronologica la nivelul
operatiilor, categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui
obiect in parte, va solicitam:

- sa clarificati modul in care graficul de executie depus respectd cerinta expresi de structurare pe
categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucriri). identificate la nivelul fiecarui obiect in parte:

- sa_clarificati modul in care este indeplinitd cerinta privind ilustrarea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sd le indeplineasca pentru realizarea lucririlor, in corelare cu etapele tehnologice, logica de
executie si resursele asumate prin propunerea tehnica.

Prin Adresa nr. 7257/21.05.2025, contestatorul a transmis urmatorul

raspuns: o
~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni ca/endar/st/c_e, la
nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in t_“/mp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de Qxecu;ie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (art/colelo!' de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a cor_‘r_tractu/L_//. va
surprinde executia lucrdrilor, urmand sa fie intocmit pe categor/i dg aCL_“/V/ta_tl
Si subactivitati (categorii de lucrari), identificate la nivelul fiecarui Obl_eCt in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
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in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati/'subactivitati si a reperelor critice. Durata
astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective, se
constituie ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, - activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;, -
secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie

(jaloanele) in executia contractului; - drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.
Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia

lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice,
identificate pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare.

-Precizam faptul ca subscrisa a realizat graficul la nivel de incadrare de
norma de deviz la momentul depunerii ofertei dar [-a prezentat la nivel de
categorie de |ucrari datorita ambiguitdtii cerintelor doscumentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta probabil a inclus activitatile si
subactivitatile ca si categorii de lucrari dar de fapt acestea sunt doua lucruri
distincte. Cu toate acestea, regasiti atasat prezentului raspuns la clarificari si
Graficul de Executie Gantt la nivelul articolelor de deviz.

-Referitor la indeplinirea cerintei privind ilustrarea succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, precizam faptul ca aceasta rezulta din
graficul depus pe categorii de lucrari in cadrul Propunerii Tehnice si respecta
toate normativele in vigoare si procedurile tehnice descrise in cadrul
propuneri tehnice, lucru intarit si de detalierea transmisa in cadrul acestui
raspuns”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a
considerat ca raspunsul transmis de contestator nu aduce clarificari
concludente asupra conformitatii graficului initial, ci justifica lipsa detaliilor
prin invocarea unei presupuse ambiguitati a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Or, in conditiile in care orice operator economic interesat in a participa
la procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intamplat. Faptul ca autorul contestatiei invoca presupuse
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire, ulterior
depunerii si evaluarii ofertei, nu poate fi apreciat ca fiind intemeiat de
Consiliu. Documentatia de atribuire in formularea prevazuta pentru
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modalitatea de prezentare a graficului Gantt, nu a suferit modificari, context
in care continutul ei si-a consolidat forta obligatorie sub acest aspect.

Contestatorul a transmis, in cadrul raspunsului la clarificarile solicitate,
un nou grafic detaliat, structurat la nivelul articolelor de deviz si pe obiecte.

Aceasta actiune, chiar daca este prezentata drept ,detaliere" de catre
contestator, in realitate reprezinta introducerea unui document esential,
inexistent in propunerea initiala; modificarea structurii graficului, prin
inlocuirea unuia general cu unul detaliat si tehnic complet diferit; adaugarea
de informatii esentiale (durate, drum critic, rezerve de timp, relatii intre
activitati), fara de care evaluarea tehnica corecta nu era posibila.

Prin urmare, se retine ca autorul contestatiei nu a depus, in cadrul
ofertei, graficul Gantt conform celor trasate explicit la nivelul documentatiei
de atribuire, structurat pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel
de activitati si subactivitati, cu indicarea resurselor alocate pentru fiecare
activitate necesara realizarii obiectivului, ndeplinindu-si aceasta obligatie
numai prin raspunsurile la clarificari.

Asocierea ......... SRL-... SRL nu putea profita de solicitarea de
clarificari transmisa de autoritate pentru a fincerca sa fisi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, impus de dispozitiile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2)
din acelasi act normativ, conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) evocat, autoritatea ar fi putut lua
in calcul aducerea unui nou grafic, credndu-i astfel acestui ofertant un
avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si aceste critici.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

nefongaté contestatia formulata de ......... SRL.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol I

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
oV

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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