CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS la data de
21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32233/24.10.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general, reprezentata conventional si avand adresa
de corespondenta la S.C.P.A. ,....” din ..., a contestat actul administrativ
nr. 20864/04.10.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Aparatura medicala - set aparatura anatomie patologica si unitate
morga - prosectura”, coduri CPV: 38430000-8, 33900000-9, 42930000-
4, 42943000-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., a solicitat ,considerarea ofertei
SC ... SRL ca fiind eligibila si revenirea decizionala privind anularea
procedurii conform comunicarii nr. 20864/ 04.10.2016"”, precum Si
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor consacrate de Legea
98/2016, HG 395/2016 si a conditiilor specifice prin care o oferta poate fi
considerata neconforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS la data de
21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32233/24.10.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, Tmpotriva actului administrativ nr. 20864/04.10.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala - set
aparatura anatomie patologica si unitate morga - prosectura”, s-a
solicitat ,considerarea ofertei SC ... SRL ca fiind eligibila si revenirea
decizionala privind anularea procedurii conform comunicarii nr.
20864/04.10.2016"”, precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de Legea 98/2016, HG 395/2016 si a
conditiilor specifice prin care o oferta poate fi considerata neconforma”,

In sustinere, S.C. ... S.R.L. invedereaza, printre altele, ca prin
adresa nr. 1462/07.10.2016, a notificat prealabil autoritatea
contractanta, in urma careia a primit raspuns prin adresa nr.
21385A/11.10.2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32446/2325 C5/25.10.2016, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a adresei nr. 1462/07.10.2016, reprezentand
notificarea prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si dovada primirii de catre S.C. ... S.R.L. a adresei nr.
21385/11.10.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 288/02.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33424/02.11.2016, in cuprinsul careia a
precizat faptul ca adresa nr. 1462/07.10.2016, reprezentand notificarea
prealabila a fost transmisa catre autoritatea contractanta, atat prin fax
cat si prin curier rapid, in data de 07.10.2016 si a fost inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 21208/10.10.2016, asa cum rezulta
din continutul adresei nr. 21385/11.10.2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca adresa nr.
21385/11.10.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, a fost primita de catre SC ... SRL, prin e-mail
transmis de pe adresa ...@yahoo.com, la data de 11.10.2016.

In dovedirea sustinerilor, SC ... SRL a anexat, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
22827/31.10.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 33213/01.11.2016,
impreuna cu o copie conforma cu originalul a dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata si combate punctual criticile
formulate de SC ... SRL.



mailto:...@yahoo.com

Ulterior, Consiliul prin adresele nr. 33515/2325 C5/03.11.2016 si
nr. 33517/2325 C5/03.11.2016, a solicitat autoritatii contractante si
respectiv contestatoarei, sustineri referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca S.C. ...
S.R.L. a depus contestatia, atat la autoritatea contractanta cat si la
Consiliu, in data de 21.10.2016, dupa expirarea termenului legal de
depunere a contestatiei, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul a Tincunostintat contestatoarea ca adresa
autoritatii contractante nr. 21385/11.10.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila (nr. 1462/07.10.2016) a fost transmisa catre
S.C. ... S.R.L. la data de 11.10.2016, dupa expirarea termenului de 3
zile stabilit prin dispozitiile art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
acest fapt nefiind de natura sa prelungeasca termenul de contestare,
astfel incat, S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea depunerii contestatiei pana
la data de 20.10.2016, termen calculat conform art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza/.../incepdnd cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, adresa de raspuns nr.
23541/04.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 33664/04.11.2016,
prin care, in referire la exceptia tardivitatii, a invocat dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. In ceea ce priveste notificarea
prealabila nr. 1462/07.10.2016, formulata de SC ... SRL, transmisa prin
fax la aceeasi data, respectiv 07.10.2016 ora 14:50, autoritatea
contractanta a precizat ca a raspuns la data de 11.10.2016, prin adresa
inregistrata sub nr. 21385, in afara termenului prevazut la art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, astfel incat, termenul pana la care
contestatoarea ar fi putut sa depuna contestatie, potrivit art. 8 alin. (2)
lit. b) din aceeasi lege ante-mentionatad, ar fi fost 20.10.2016.

In sustinere, autoritatea contractanta a transmis dovada, respectiv
raportul fax, din care reiese data si ora la care a primit notificarea
prealabila.

S.C. ... S.R.L. a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si
respectiv prin fax, adresa nr. 290/04.11.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33775/04.11.2016 si respectiv sub nr. 33794/04.11.2016,
intitulata ,concluzii/sustineri scrise”, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocata, din oficiu, de CNSC, privind tardivitatea formularii
contestatiei.

In primul rand, contestatoarea arata ca mergand pe logica
Consiliului care rezulta din adresa nr. 33515/2325 C5/03.11.2016, si in
situatia calcularii termenului de formulare a contestatiei, dupa expirarea
termenului de 3 zile, stabilit de art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatia a fost formulata in termen legal. Astfel,
contestatoarea invedereaza faptul ca notificarea prealabila nr.
1462/07.10.2016, transmisa catre autoritatea contractanta la data de
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07.10.2016, prin curier rapid, conform AWB nr. 2281619300003, a fost
primita si inregistrata la aceasta la data de 10.10.2016, asa cum rezulta
din numarul de inregistrare al autoritatii contractante
(21208/10.10.20161) precum si din confirmarea de primire. in
consecinta, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a primit
notificarea prealabild nr. 1462 la data de 10.10.2016, iar aceasta a
formulat raspunsul cu nr. 21385 la data de 11.10.2016, in termenul de 3
zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Raspunsul
autoritatii contractante fiind formulat in termen, contestatoarea
precizeaza ca nu intelege de ce Consiliul il considera ca fiind tardiv, in
situatia in care notificarea prealabila s-a primit in data de 10.10.2016,
iar raspunsul a fost transmis in data de 11.10.2016.

Drept urmare, contestatoarea considera ca termenul de formulare a
contestatiei este de 10 zile si se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, in speta
11.10.2016, asa cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a luat la cunostinta de raspunsul
autoritatii contractante nr. 21385/11.10.2016, la data de 11.10.2016, iar
din ziua urmatoare, respectiv 12.10.2016, incepe sa curga termenul de
10 zile care se implineste la data de 21.10.2016, situatie din care rezulta
clar ca a formulat contestatia in termen legal, astfel ca se impune
respingerea exceptiei tardivitatii.

Contestatoarea mai precizeaza «ca, prin adresa sa nr.
288/02.11.2016, a comunicat Consiliului dovada transmiterii, prin curier,
a notificarii prealabile nr. 1462/07.10.2016 si inregistrarea la sediul
autoritatii contractante la data de 10.10.2016, aspect care rezulta si din
confirmarea de primire.

In ceea ce priveste raportul fax transmis Consiliului la data de
02.11.2016, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 288/02.11.2016, a
precizat ca acesta nu reprezinta un inscris care sa poata fi analizat
intrucat din cuprinsul lui nu rezulta confirmarea de primire a unui
document, singura dovada privind transmiterea notificarii prealabile nr.
1462, fiind AWB-ului si inregistrarea la autoritatea contractanta, ambele
confirmand primirea la data de 10.10.2016.

In al doilea radnd, contestatoarea considera ca si in ipoteza in care
Consiliul va aprecia ca data de la care curge termenul prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, este 07.10.2016, se impune
respingerea exceptiei tardivitatii. In acest sens, contestatoarea considera
ca in ceea ce priveste termenul de contestare, nu se poate face aplicarea
art. 8 alin. (2) lit. b), intrucat, in speta, autoritatea contractanta a
transmis un raspuns asa cum rezulta din adresa nr. 21385/11.10.2016,
prin urmare este evident ca articolul mentionat anterior se refera, strict,
la situatia in care autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns,
situatie care nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care
autoritatea ar fi raspuns peste termenul de 3 zile, prevazut de art. 6 alin.



(4) din Legea nr. 101/2016, o culpa a acesteia nu poate fi in masura sa
reduca termenul de 10 zile, pentru formularea contestatiei, prevazut de
art. 8 din aceeasi lege. Chiar daca raspunsul autoritatii contractante ar fi
fost formulat peste termen, contestatoarea arata ca nu se poate aprecia
faptul ca acest act juridic nu exista, in situatia in care acesta este
materializat, transmis, insusit, inregistrat si semnat de autoritatea
contractanta.

Pentru a demonstra aparitia unei situatii absurde, contestatoarea
arata ca poate analiza ipoteza in care raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila ar fi fost unul pozitiv, in sensul adoptarii
masurilor de remediere, conform art. 6 alin. (5), situatie in care
autoritatea contractanta are un termen de 7 zile pentru implementarea
efectiva a masurilor de remediere.

SC ... SRL mai arata ca in cazul in care, autoritatea contractanta nu
ar fi luat acele masuri in termenul specificat anterior, termenul de
contestare, curge, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

In final, contestatoarea considerd cd in aceastd situatie, de la
momentul primirii raspunsului pozitiv al autoritatii contractante,
ofertantul nu poate inainta contestatie, in cele 7 zile, intrucat ar fi un
non-sens pentru ca a primit raspuns pozitiv, iar dupa expirarea
termenului autoritatea contractanta s-ar gasi in situatia in care
formularea contestatiei ar fi tardiva.

In sustinerea aspectelor invocate, contestatoarea depune
confirmarea de primire a notificarii prealabile nr. 1462/07.10.2016,
certificata ,conform cu originalul”, care poate fi vizualizata online
folosind serviciul AWB Tracking de la Fan Curier.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, adresa nr.
23664/07.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 33973/ 07.11.2016,
prin care a precizat faptul ca cererea de rectificare pe care a receptionat-
o, prin fax, de la SC ... SRL la data de 07.10.2016 a fost inregistrata sub
nr. 21208/10.10.2016, iar corespondenta primita, in original, prin posta,
la data de 10.10.2016 a fost inregistrata sub nr. 21227/10.10.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura
medicala - set aparatura anatomie patologica si unitate morga -
prosectura”, coduri CPV: 38430000-8, 33900000-9, 42930000-4,
42943000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 167945/05.05.2016, stabilind data deschiderii ofertelor Ia
22.06.2016 ora 10%, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata intre 2.571.941 si 4.998.907 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 05.05.2016, prezenta contestatie fiind expediata la data de
21.10.2016 catre CNSC prin firma de curierat rapid FAN COURIER
EXPRESS, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a depus oferta un singur
operator economic - SC ... SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 12601/22.06.2016.

Prin adresa nr. 20864/04.10.2016, comunicata prin fax
contestatoarei la data de 04.10.2016 ora 15:45 si inregistrata la aceasta
sub nr. 859/05.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat SC ...
SRL faptul ca oferta acestei societati a fost respinsa fiind considerata
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu prevederile art.
35, 78 si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, procedura de atribuire fiind
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
deoarece ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

La data de 07.10.2016, S.C. ... SRL a transmis autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 1462/07.10.2016 intitulata ,cerere de
rectificare”. Consiliul apreciaza ca acest document prezinta natura
juridica a unei notificari prealabile stipulata de art. 6 din Legea nr.
101/2016, desi in finalul acesteia autoarea contestatiei a invocat
dispozitiile art. 256" alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Aceasta notificare a fost transmisa de catre contestatoare
autoritatii contractante prin fax la data de 07.10.2016 ora 14:56 (asa
cum rezulta din raportul fax depus la dosarul cauzei de catre
contestatoare, anexat adresei acesteia nr. 288/02.11.2016, inregistrata
la CNSC sub nr. 33424/02.11.2016 si din copia ,cererii de rectificare nr.
1462/07.10.2016" primita de catre autoritatea contractanta prin fax la


act:87398%200
act:101772%200

data de 07.10.2016, in partea de sus a documentului putand fi
vizualizata data si ora receptionarii documentului de catre autoritatea
contractanta, respectiv 07.10.2016, ora 14:50, acest document fiind
anexat de catre autoritatea contractanta adresei nr. 23541/04.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33664/04.11.2016).

In acest context, Consiliul constata existenta unei diferente de 6
minute intre documentele depuse de ambele parti si apreciaza ca
aceasta este generata de modul in care ora a fost setata la cele doua
aparate fax, rezultdnd insa cu certitudine faptul ca notificarea prealabila
nr. 1462/07.10.2016 a fost transmisa de contestatoare autoritatii
contractante, prin fax, la data de 07.10.2016 aceasta fiind si data
receptionarii documentului in discutie de catre ....

Aceasta notificare prealabila, desi receptionata la data de
07.10.2016, a fost inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
21208/10.10.2016.

De asemenea, Consiliul retine ca notificarea prealabila nr.
1462/07.10.2016 a fost transmisa de catre contestatoare autoritatii
contractante si prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, la
data de 07.10.2016 asa cum rezulta din copia AWB-ului nr.
2281619300003, anexata de catre contestatoarei adresei acesteia nr.
288/02.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 33424/02.11.2016.
Varianta originala a documentului a fost receptionata de catre
autoritatea contractanta la data de 10.10.2016, fiind inregistrata la
aceasta sub nr. 21227/10.10.2016.

Prin adresa nr. 21385/11.10.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare prin fax la data
de 07.10.2016 (si inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
21208/10.10.2016), prezentand punctul sau de vedere cu privire la
aspectele mentionate de catre contestatoare in notificarea prealabila,
respingandu-le pe fiecare in parte.

La data de 21.10.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2325/2016 prin firma de
curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, asa cum rezulta din documentul
atasat originalului plicului, aflat la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 20864/04.10.2016, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat SC ... SRL respingerea ofertei sale si anularea
procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a notificat prealabil autoritatea contractanta,
notificarea fiind receptionata de catre ... prin fax, la data de
07.10.2016 (vineri), asa cum rezulta din coroborarea probatoriilor
administrate la dosarul cauzei de catre ambele parti, asa cum Consiliul a
aratat la pagina anterioara a prezentei decizii.
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Faptul ca din punct de vedere formal autoritatea contractanta a
inregistrat documentul in discutie abia la data de 10.10.2016 (luni), este
lipsit de relevanta in conditiile in care relevanta este data receptionarii
documentului de catre destinatarul acestuia (aceasta fiind data luarii la
cunostinta) si nu data la care destinatarul documentului inregistreaza in
evidentele sale inscrisul in discutie. i

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita un
raspuns SC ... SRL prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. Acest termen s-a
implinit la data de 10.10.2016 (inclusiv), in cursul acestei zile
autoritatea contractanta avand obligatia de a formula un raspuns la
notificarea prealabila a contestatoarei.

In spetd, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, raspunzand
la notificarea prealabila a contestatoarei la data de 11.10.2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta de continutul
notificarii prealabile abia la data de 10.10.2016 (data inregistrarii
documentului la aceasta), intrucat din coroborarea documentelor aflate
la dispozitia sa, depuse de ambele parti, a constatat ca inscrisul in
discutie a fost receptionat de autoritatea contractanta la data de
07.10.2016 (vineri), aceasta fiind data luarii la cunostinta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca din raportul fax pe care ea insasi I-a depus la
dosarul cauzei nu rezulta confirmarea de primire a documentului de catre
autoritatea contractanta, intrucat, chiar daca raportul fax nu este cu
facsimil, acesta a fost coroborat de Consiliul cu copia ,cererii de
rectificare nr. 1462/07.10.2016” primita de catre autoritatea
contractanta prin fax la data de 07.10.2016, in partea de sus a
documentului transmis de catre autoritatea contractanta putand fi
vizualizata data si ora receptionarii documentului de catre aceasta,
respectiv 07.10.2016, ora 14:50.

In conditiile in care valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit este intre 2.571.941 lei si 4.998.907
lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare



decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta nu a respectat termenul stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 deoarece a raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei la data de 11.10.2016, motiv pentru care
apreciaza ca termenul de contestare se calculeaza conform dispozitiilor
art. 8 alin. (2) lit. b) care prevede ca:

,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(...)

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

(...)"

Calculand termenul legal de contestare, in raport de data la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila
transmisa de SC ... SRL, respectiv data de 10.10.2016, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza ca
,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a
implinit la data de 20.10.2016.

De asemenea, Consiliul nu poate retine faptul ca termenul de
contestare se calculeaza de la data la care autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabild a contestatoarei, in afara termenului
legal stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, intrucat
raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament
conduce la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi
evident in favoarea contestatoarei dar in defavoarea autoritatii
contractante si a procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara
legislatiei in vigoare care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea
prealabila pe care a primit-o.

In speta, raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
emis in afara termenului legal, nu produce niciun efect juridic.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia impusa de normele anterior mentionate, fincadlcand aceste
prevederi legale intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca SC ... SRL a transmis contestatia atat autoritatii contractante,
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cat si Consiliului, la data de 21.10.2016 prin firma de curierat rapid FAN
COURIER EXPRESS, deci in afara termenul legal de contestare anterior
calculat, respectiv dupa data de 20.10.2016.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
oficiu si va respinge pe cale de consecinta, ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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