CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ..., din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de administrator ..., a contestat raportul
procedurii nr. ..., document emis in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie tehnica
necesara fin vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului investitional, avand ca obiect «Modernizare strazi in

ey weey .S ..»", cod CPV 45233220-7 (Rev.2) initiata de ..., in
calltate de autorltate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea ce

priveste admisibilitatea ofertei Asocierii ... — ...;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ... — ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ... - ....

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul situat in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J02/818/2004, avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a comunicat, prin mijloace electronice ,cererea de
interventie principala” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin
care a solicitat admiterea acesteia, calificarea ei drept una voluntara -
principala si respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca din raportul procedurii nr. ..., publicat in
SICAP la data de 29.08.2018, a aflat ca oferta sa a fost clasata pe locul

I, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... - ..., cu
o valoare de 3.731.557,23 lei.
sustine ca oferta depusa de asocierea ... - ... e de fapt

inadmisibila, avand un pret neobisnuit de scazut.

In sustinerea criticilor, contestatoarea a indicat prevederile pct.
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare si pct. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ambele din fisa de date a
achizitiei, invocand art. 94 alin. (1) lit. m), respectiv art. 70 lit. h) din
OUG nr. 195/2005, art. 210 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, si subliniind ca
printre atributiile comisiei de evaluare este si cea privind verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, ... apreciaza ca nu se putea realiza cuantificarea
pretului neobisnuit de scazut decat prin omiterea cheltuielilor obligatorii
din domeniul protectiei mediului, aspect ce impunea respingerea ofertei
ca inacceptabila. Astfel, desi comisia de evaluare a solicitat asocierii ...
- ..., clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, acestea au vizat, in
mod exclusiv, pretul pentru anumite materiale, iar acest aspect a condus
la atribuirea contractului unui ofertant care nu a prevazut in cadrul
propunerii financiare toate cheltuielile aferente depozitarii deseurilor.
Asadar, raportat la continutul documentatiei de atribuire, din cadrul
listelor de cantitati pentru cele 4 localitati rezulta o cantitate totala de
deseuri din constructii de 19.668,95 tone, cantitate care trebuie
transportata si depozitata, in conformitate cu prevederile legale privind
protectia mediului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, in conditiile in
care, potrivit informatiilor publice existente pe site-ul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, ... nu este autorizata sa depoziteze sau sa
recicleze deseuri, iar pe raza municipiului ..., singurul deponeu ecologic
autorizat ce functioneaza conform prevederilor HG nr. 349/2005,
apartine ..., asa cum rezulta de pe site-ul APM ... (...), in cadrul
propunerii financiare, asocierea ... — ... avea obligatia includerii tarifului
de depozitare deseuri de 9,5 euro/tona + TVA. Ori, intr-o astfel de
situatie, includerea in cadrul ofertei a respectivei taxe ar fi condus la o
modificare substantiala a propunerii financiare, avand in vedere ca
19.668,95 to x 9,5 eur/to x 4.6531 = 869.455,12 lei, valoare care
depaseste cu mult procentul reglementat la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, pentru a putea fi considerata abatere tehnica minora, in
conditiile in care la aceasta mai trebuie adaugat si transportul pentru


http://www.anpm.ro/web/apm-arad/depozitare-deseuri

aprox. 55,5 km (distanta de la locul de executie a lucrarilor la deponeul
autorizat).

Drept urmare, ... arata ca, executantul lucrarilor are obligatia de a
transporta si depozita molozul numai la un operator economic autorizat.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca, propunerea
financiara depusa de asocierea desemnata castigatoare se situeaza la
72,70% din valoarea estimata a contractului, sens in care, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat prezentarea, in principal, a urmatoarelor
documente/clarificari/ justificari:

- Justificarea pretului piatra sparta pentru drumuri sort 40-63;

- Justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BAD22.4;

- Justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA16.

In acest sens, ... sustine ca, desi comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul asocierii ... - ..., analiza acestuia a fost pur
formala, in conditiile in care, pretul ofertat, de 8 lei/mc, atat pentru
balast, cat si pentru nisip este sub pretul pietei si nu poate fi justificat.
Dat fiind ca oferta de la furnizorul ... a fost data pe valoarea de 8 lei/to,
aceasta trebuia inmultita cu densitatea materialului, rezultand un pret de
8 x 1,7 = 13,6 lei/to pentru balast si 8 x 1,35 = 10,8 lei/to nisip,
concluzionand ca asocierea ... — ... nu a inclus suma de 50.709,83 lei
(5,6 lei x 8361,56 mc + 2,8 lei x 1387,53 mc = 50.709,83 lei), ceea ce
reprezinta o abatere tehnica care nu poate fi remediata, decat prin
modificarea propunerii financiare, care duce la respingerea ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca furnizorul de
balast si nisip ... nu detine licente/permise de exploatare pentru aceste
tipuri de materiale (potrivit informatiilor publice existente pe site ANMR -
www.namr.ro), motiv pentru care derularea lucrarilor nu se poate realiza
in conditii de calitate, in lipsa informatiilor suplimentare privind
provenienta acestor materiale ofertate.

La data de 05.09.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 35.000 lei. Corespondenta a fost inregistrata de Consiliu sub nr.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei, a ofertei asocierii ... — ..., precum si a
dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste afirmatiile ... privind cheltuielile aferente
depozitarii materialelor, cat si cele privind protectia mediului, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt nefondate, in conditiile in care
asocierea ... — ... a prezentat propunerea tehnica si financiara, cu
respectarea documentatiei tehnice impuse.

Astfel, ... sustine ca din prevederile pct. 2.7 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei rezulta faptul ca singura
obligatie a operatorilor economici participanti privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca este de a
declara pe proprie raspundere ca va tine cont/respecta toate prevederile
legale incidente in materia depozitarii deseurilor, aspect realizat de catre
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asocierea ... - ... prin prezentarea declaratiei privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditile de munca si de protectia muncii,
respectiv obligatiile relevante din domeniile mediului social si al relatiilor
de munca.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
clasat pe primul loc a prezentat (intre paginile 1032 - 1151 din
propunerea tehnica) detaliat, informatii privind conditile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, cat si programul de
protectie a mediului inconjurator, sustinand, in acelasi timp, ca, in niciun
loc din studiul de fezabilitate/documentatie tehnica aferenta nu a fost
prevazuta de catre proiectant o cheltuiala cu privire la depozitarea
deseurilor mentionate de catre ..., respectarea mediului si a relatiilor de
munca fiind in sarcina oricarui operator economic interesat.

Totodata, ... subliniaza ca din documentatia tehnica rezulta faptul
ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, sunt prevazute lucrari de
sapaturi mecanice in pamant, sapaturi manuale de pamant, excavat,
transport cu fincarcator frontal a pamantului de teren, imprastierea
pamantului afanat provenit din teren (pag. 566 din propunerea tehnica a
ofertantului clasat pe primul loc), acestea toate fiind Iucrari de
excavare/transport si imprastiere a pamantului, nefiind vorba de deseuri,
asa cum indica ....

Cu privire la mentiunea contestatoarei prin care face dovada unei
evaluari superficiale a ofertei clasate pe primul loc, autoritatea
contractanta invedereaza ca a solicitat, cu sprijinul expertului cooptat, in
temeiul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, explicatii (justificarea
pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului, in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, mentionand ca in niciun
document din actele sale de evaluare nu rezulta/nu a fost solicitata
justificarea de pret pentru balast, nisip sau alte materiale. Astfel, atat
comisia de evaluare, cat si expertul tehnic cooptat au analizat doar
justificarea pretului pentru materialele considerate relevante de catre
autoritatea contractanta (respectiv justificarea preturilor pentru piatra
sparta pentru drumuri sort 40-63, mixtura asfaltica BAD22,4, si mixtura
asfaltica BA16), aspect care rezulta din toate actele de evaluare.

Pe cale de consecinta, ... subliniaza ca nu a analizat niciun
document care nu a facut obiectul solicitarii sale.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere faptul ca prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice nu mai impun un anumit
prag valoric/procent sub care o autoritatea contractanta este obligata sa
solicite justificare de pret, autoritatea contractanta considera ca a
procedat si apreciat corect ce se impune a fi justificat/fundamentat
financiar si a depus toate diligentele necesare pentru a verifica
neincadrarea acestora in situatia reglementata de art. 137 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, tindnd seama de faptul ca o autoritate
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta, numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica, in
mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse
pentru materialele considerate relevante si care au facut obiectul
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analizei, cat si in conditiile in care autoritatea contractanta, ca urmare a
transmiterii raspunsurilor cu privire la justificarea de pret, a procedat la
o verificare a preturilor existente pe piatda/o comparare a preturilor
furnizorilor de materiale. Pentru materialele considerate relevante de
catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta considera ca a
verificat atent justificarile de pret transmise de catre ofertant si ca
acestea sunt fundamentate sub aspect tehnic si financiar si permit
executarea viitorului contract in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice ,cererea de interventie principalda” nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., in dosarul nr. ..., formulata de ..., in calitate de
ofertant castigator, reprezentata prin administrator ..., prin care s-a
solicitat admiterea acesteia, calificarea ei, drept una voluntara -
principala si respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului pentru urmatoarele materiale:

- Justificare pretului pentru piatra sparta pentru drumuri sort 40-

63;

- Justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BAD22,4;

- Justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA16.

De asemenea, ... precizeaza ca dintr-o eroare cauzata de viteza
intocmirii documentelor a atasat oferta de pret pentru balast si nisip de
la o alta procedura la care a participat. Ori, intervenienta sustine ca a
prezentat justificarile corecte pentru materiale solicitate, motiv pentru
care solicita Consiliului sa nu ia in considerare capatul de cerere al
societatii contestatoare cu privire la acest aspect.

Totodata, intervenienta subliniaza ca din raportul de atribuire a
procedurii, reiese ca autoritatea contractanta a analizat doar justificarea
pretului pentru materialele considerate relevante de catre aceasta si
solicitate, de altfel, prin solicitarea de clarificari.

Cu privire la cheltuielile aferente depozitarii materialelor, cat si cele
privind protectia mediului, ... arata ca a prezentat propunerea tehnica si
financiara cu respectarea documentatiei tehnice, impusa de catre
autoritatea contractanta la data-limita de depunere ofertelor.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca din documentatia
tehnica aferenta procedurii de atribuire, rezulta ca sunt prevazute lucrari
de excavare/transport si imprastiere a pamantului, in niciun caz nu este
vorba de deseuri, asa cum indica contestatoarea. Mai mult decat atat, ...
mentioneaza ca la deponeul ecologic autorizat sa depoziteze si sa
recicleze deseuri al nu se admite
depozitarea/incercarea/receptionarea de pamant.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 14.09.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
»~concluzii scrise”, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei.

In plus, contestatoarea subliniaza cd, asa cum rezultd din cuprinsul
raspunsului ... la solicitarea de clarificari nr. ..., aceasta a prevazut
pentru aducerea terenului la starea initiala o perioada de 10 zile, precum

5/12



si 2 zile pentru transport moloz. Cu toate acestea, nicdieri in cuprinsul
propunerii financiare, ofertantul desemnat castigator nu a inclus
contravaloarea depozitarii molozului si a transportului acestuia la locul de
depozitare, iar acest aspect trebuia sanctionat cu respingerea ofertei.

De asemenea, ... arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul adresei
Agentiei pentru Protectia Mediului ... nr. ..., molozul rezultat din lucrarile
executate trebuie transportat si depozitat, numai la un operator
economic autorizat. Pe de alta parte, chiar daca este vorba doar de
pamant, raportat la continutul documentatiei de atribuire, din cadrul
listelor de cantitati pentru cele 4 localitati rezulta o cantitate totala de
moloz din constructii de 19.668,95 tone, cantitate care nu se imprastie
pe amplasamentul lucrarii, ci trebuie transportata intr-o locatie diferita,
pentru care ofertantul desemnat castigator nu a prevazut costuri cu
transportul.

Nu in ultimul rand, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa lamureasca si neconformitatea existenta intre
pretul de 24,00 lei/mc, ofertat pentru piatra sparta 40-63, in conditiile in
care oferta de la furnizorul ... este de 2,00 lei/mc, care oricum este
extrem de mica, fiind echivalentul a 1,33 lei/to, pret care nu acopera nici
macar redeventa specificata in Legea minelor nr. 85/2003, respectiv
2,01/to (0,4375 euro/to la un curs de 4,5878 lei/euro).

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... sustineri
cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
,note scrise”, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei si in
cadrul concluziilor scrise, solicitand respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la cererea de interventie, reiterand sustinerile
prezentate in cadrul punctului de vedere formulat cu privire Ila
contestatia depusa de ....

Aspecte privind confidentialitatea

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea ... (ofertantul declarat castigator) a declarat
confidentiala propunerea tehnica si propunerea financiara;
- asocierea ... - ... (contestatoarea) a declarat confidentiale

propunerea tehnica si propunerea financiara.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
pozitionat in clasamentul pe locul I - asocierea .

Pentru a decide astfel, Consiliul a apllcat prlnC|p|uI tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau pozitionat in clasament pe locul I.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatie tehnica
necesara in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului investitional, avand ca obiect «Modernizare strazi in

very wney SioL.»”, cod CPV 45233220-7 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntulw de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 22.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 5.132.647,16 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 asocieri, printre
care si asocierea ... — ....

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit
caruia ofertele a trei ofertanti au fost respinse, ofertantul declarat
castigator fiind asocierea ..., in timp ce oferta depusa de asocierea ...

., a fost clasata pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, despre care a luat cunostinta din
raportul procedurii publicat in SICAP la data de 29.08.2018, ... a depus
prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ...,
depusa la CNSC la data de 12.09.2018 si inregistrata sub nr. ..., Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de ... la data de 04.09.2018, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 14.09.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
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deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 03.09.2018, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA ..., in valoare de 35.000 RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei critica
decizia autoritatii contractante de a stabili ofertantul castigator,
considerand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila intrucat are
un pret aparent neobisnuit de scazut ca urmare a urmatoarelor aspecte:

- asocierea ... nu a prevazut in cadrul propunerii financiare toate
cheltuielile aferente depozitarii deseurilor;

- autoritatea contractanta a analizat pur formal justificarea de pret
transmisa de asocierea criticata, in sensul ca oferta furnizorului ... pentru
balast si nisip trebuia inmultita cu densitatea materialului;

- furnizorul de balast si nisip ... nu detine licente/ permise de
exploatare pentru aceste tipuri de materiale.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea ... nu a prevazut, in cadrul propunerii financiare, toate
cheltuielile aferente depozitarii deseurilor, Consiliul o va respinge pentru
considerentele care urmeaza.

Astfel, in legatura cu aceasta critica Consiliul constata urmatoarele:

- initial, contestatoarea a sustinut ca ofertantul criticat ar fi trebuit
sa prevada costul depozitarii unei cantitati de 19.668,95 tone de
deseuri, fara sa dovedeasca cum a ajuns la aceasta cantitate si fara sa
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identifice care sunt tipurile de deseuri rezultate din efectuarea lucrarilor,
desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila dispune ca , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

- ulterior, contestatoarea a modificat aceasta critica, insusindu-si
sustinerile formulat de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere si intervenienta in cererea de interventie, referitor la deseurile
rezultate, sustindand ca deseul in discutie ar fi pamant - ,moloz”,
mentinand critica, nedovedita, referitoare la cantitatea ce ar fi trebuit
depozitata.

In acest context, Consiliul constata ca pamantul si molozul nu
reprezinta notiuni similare, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, pamantul fiind ,materie din care e alcatuita partea solida a
globului terestru si care este formata dintr-un amestec de granule
minerale, provenite din dezagregarea rocilor, si din granule organice,
provenite din descompunerea substantelor organice vegetale sau
animale”, iar molozul fiind , material sub forma de pulbere de tencuiala,
sparturi de caramida si mortar, provenit din daramarea unor ziduri sau
dupa executarea unor lucrari de zidarie”.

Fata de cronologia sustinerilor formulate in legatura cu aceasta
critica, rezulta ca, in fapt, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigator nu a prevazut costuri pentru depozitarea unei
anumite cantitati de pamant/,moloz”, fara a dovedi cantitatea invocata si
provenienta acesteia, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, citat anterior.

Ori, din continutul propunerii financiare depusa de asocierea
criticata, rezulta ca asocierea ... a prevazut si cotat, in cadrul mai multor
devize de lucrari depuse in propunerea financiara, articole de devize
referitoare la imprastierea pamantului (unitatea de masura fiind mc),
exemple in aceste sens regasindu-se la paginile 541, 555, 564, 585,
599, 614, 626, etc. din documentele transmise de autoritatea
contractanta.

Invocarea de catre contestatoare a raspunsului nr. 2763/
18.07.2018, formulat de asocierea declarata castigatoare, in cadrul
caruia se face referire la transportul molozului pe o perioada de 2 zile, nu
poate fi retinuta de Consiliul motivat de faptul ca acest raspuns vizeaza
Organizarea de santier si nu realizarea lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract.

Pe de alta parte, din continutul propunerii tehnice rezulta faptul ca,
ofertantul criticat a depus declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditile de munca si de protectia muncii, respectiv
obligatiile relevante din domeniile mediului social si al relatiilor de
munca, Iindeplinind, astfel, prevederile fisei de date a achizitiei
mentionate la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
subpct. 2.6 potrivit caruia ,2.6. Se vor respecta conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens - Formular nr. 1. (...) Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru
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Protectia Mediului sau de pe site-ul: http:// www.anpm.ro/
web/guest//egis/atie”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
nefondata.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a analizat
pur formal justificarea de pret transmisa de asocierea criticata, in sensul
ca oferta furnizorului ... pentru balast si nisip trebuia inmultita cu
densitatea materialului, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1), (2) lit. @) si (3) din Legea nr. 98/2016

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

(...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca stabilirea
elementelor de pret ale unei oferte ca fiind aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
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de marfuri, este atributul comisiei de evaluare, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, in cadrul Raportului de specialitate 3, incheiat cu ocazia evaluarii
propunerilor financiare, inregistrat sub nr. ..., expertul cooptat a
constatat, in legatura cu propunerea financiara a ofertantului criticat,
necesitatea justificarii preturilor doar pentru urmatoarele materiale:
,piatra sparta pentru drumuri sort 40-63; mixtura asfaltica BAD 22.4;
mixtura asfaltica BA 16”.

Comisia de evaluare, insusindu-si punctul de vedere al expertului
cooptat, exprimat in raportul nr. ..., a stabilit ca va solicita asocierii ...
- ... prezentarea de documente/clarificari/sustineri referitoare la:

- ,justificarea pretului pentru piatra sparta pentru drumuri sort 40-
63;

- justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BAD 22,4;

- justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA 16”.

In acest sens, a fost transmisa asocierii criticate adresa nr. ..., la
care asocierea ... — ... a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .... In cadrul raspunsului transmis
asocierea criticata a transmis justificari/documente referitoare la
materialele a caror justificare de pret a fost solicitata prin adresa
autoritatii contractante. In continutul aceluiasi raspuns, ofertantul a facut
referire si la preturile unor alte materiale, sens in care a depus si oferte
de pret de la furnizori.

Expertul cooptat a analizat raspunsul transmis doar in ceea ce
priveste justificarile referitoare la materialele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari, concluzionand, in cadrul raportului de specialitate
nr. 4, inregistrat sub nr. ..., dupa cum urmeaza: ,analizand raspunsul
formulat de ... la intrebarea privind justificarea preturilor pentru
materiale solicitate (piatra sparta, mixtura BA16 si mixtura BAD 22,4),
consider ca justificarea preturilor pentru materialele cerute este
corespunzatoare”.

Comisia de evaluare, potrivit raportului procedurii nr. 3138/
29.08.2018, si-a insusit concluzia expertului cooptat si a stabilit ca oferta
in discutie este admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a
declarat-o castigatoare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect autoritatea contractanta a stabilit caracterul admisibil al
ofertei criticate dupa analizarea raspunsului primit referitor la justificarea
pretului ofertat, in conditiile in care autoritatea contractanta a apreciat
necesara justificarea preturilor doar pentru trei materiale si a analizat
doar raspunsurile formulate in legatura cu preturile celor trei materiale,
critica autoarei contestatiei referitoare la analiza formala a raspunsului
primit fiind nefondata.

Avand in vedere acelasi rationament si aceleasi considerente
prezentate anterior, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
referitoare la faptul ca furnizorul de balast si nisip ... nu detine
licente/permise de exploatare pentru aceste tipuri de materiale, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a considerat ca fiind
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neobisnuit de scazute preturile acestor materiale, fapt pentru care nici
nu a solicitat justificarea lor.

Critica autoarei contestatiei formulata in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei, referitoare la neconformitatea
dintre pretul ofertat, de catre asocierea criticata, pentru piatra sparta si
oferta furnizorului, va fi respinsa ca inamisibila, aceasta critica
neregasindu-se in cadrul contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie formulata de ....

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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