CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: 25.10.2017

Prin contestatia nr.601/05.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... avand C.U.I. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr.338/02.10.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
se.. cod CPV: 45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2), s-a solicitat:

»- Anularea adresei 338/02.10.2017;

- Declararea ofertei noastre conforma si admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.338/02.10.2017, de
catre ... In cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata on line, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: 45232120-9 Lucrari de irigatie
(Rev.2), solicitdnd: anularea adresei nr.338/02.10.2017 si declararea
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila.
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In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd, prin adresa
nr.338/02.10.2017, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, desi a
raspuns solicitarii de clarificari adresata, prin adresa nr.457/11.09.2017.

Contestatorul apreciaza respingerea ofertei sale ca fiind rezultatul
unei atitudini total abuzive, aspectele retinute de autoritatea
contractanta fiind minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul arata
ca propunerea tehnica pe care a depus-o corespunde cerintelor caietului
de sarcini, cotarea in plus a devizului ,Confectii si armaturi la SPP 16" in
cadrul formularului F3, prezentat pentru obiectul ,Reabilitare statie de
pompare si de punere sub presiune SPP 16”, nefiind de natura a afecta
realizarea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Faptul ca devizul , Confectii si armaturi la SPP16"” este prezentat de
doua ori in documentele ofertei, dupa cum se arata, nu constituie motiv
de neconformitate, fiind aplicabile prevederile art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

Sustine ca oferta sa financiara se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari, chiar in situatia
in care devizul ,Confectii si armaturi la SPP16” este ofertat de doua ori
(valoarea sa fiind cuprinsa de doua ori in valoarea ofertei).

Ofertarea de doua ori a devizului ,Confectii si armaturi la SPP16”,
dupa cum se arata, in masura in care propunerea financiara a fost
modificata, se incadreaza in categoria ,erorilor aritmetice”, nu constituie
motiv de neconformitate a ofertei, potrivit art.134 alin.10 din HG
nr.395/2016, si ,nici nu ar diminua calitativ in comparatie cu oferta
initiala”, potrivit ,art.134 alin. 9 lit.d".

Apreciaza ca autoritatea contractanta da dovada de un formalism
excesiv, deoarece:

- caietul de sarcini, propunerea tehnica si propunerea financiara
sunt documente ale contractului de lucrari;

- decontarea lucrarilor se va realiza pe baza cantitatilor real
executate, confirmate de beneficiar, si nu exista riscul de a se plati
executantului de doua ori pentru un anumit tip de lucrari;

- pretul contractului nu se ajusteaza (conform fisei de date a
achizitiei si art. 18 din contractul de lucrari) si nu exista riscul modificarii
contractului de lucrari (capitolul IV, sectiunea a 4-a din HG nr.
395/2016).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.344/13.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, desi oferta contestatorului a fost
declarata, initial, admisibila, prin adresa nr.318/06.09.2017 s-a solicitat
acestuia sa clarifice de ce a ofertat de doua ori devizul ,Confectii si
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armaturi la SPP 16" in cadrul formularului F3 prezentat pentru obiectul
"Reabilitare statie de pompare si de punere sub presiune SPP 16",
raspunsul fiind in sensul ca aspectul semnalat este real, se datoreaza
unei erori pe care si-o insuseste, si aceasta situatie nu constituie un
motiv de respingere a ofertei, neincadrandu-se in vreuna din situatiile de
declarare a ofertei sale ca neconforma sau inacceptabila.

Invedereazd c&, prin ,fisa navetd pentru documentele specifice
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice", adresa
nr.5645/01.09.2017, finantatorul Centrul Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale 8 Bucuresti-Ilfov, a comunicat ca, printre aspectele
constatate ca abateri se numara si ofertarea de doua ori, de catre
contestator, a devizului ,Confectii si armaturi la SPP 16" in cadrul
formularului F3 prezentat pentru obiectul ,Reabilitare statie de pompare
si punere sub presiune SPP 16, recomandarea fiind in sensul de a se lua
masurile de remediere ce se impun, cu mentiunea ca ,daca
recomandarile nu vor fi remediate, iar abaterile nu vor fi corectate,
cererea de plata a beneficiarului catre AFIR va fi respinsa”.

Pentru a evita respingerea cererii de finantare pentru ,Modernizare
si reabilitare a statiilor de pompare SPP7a, SPP 16 si reteaua interioara
apartinand O.U.A.IL. ..., judetul ...”, sustine autoritatea contractanta, a
reanalizat oferta contestatorului si i-a comunicat acestuia decizia de
respingere, indicand motivul concret, respectiv faptul ca, prin renuntarea
la devizul dublat ,(cuantificare teoretica de 1,24 %)” se modifica
continutul propunerii tehnice, care este corelata cu propunerea
financiara, sens in care devin aplicabile prevederile art.134 alin.8 HG
nr.395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului este legala si justificata, si invoca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata on line, in vederea
atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Modernizarea si
reabilitarea statiilor de pompare SPP7a, SPP 16 si reteaua interioara”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.398881/16.01.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 4.124.119,12 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte, in SEAP, opt operatori economici, iar, in data de
13.03.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.4, de evaluare a DUAE.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, SC ... SRL au
formulat contestatiile solutionate prin Decizia nr.... din 07.04.2017, in



sensul in care s-a luat act de cererile de renuntare la solutionarea
contestatiilor.

Prin procesul verbal nr.15/02.10.2017, oferta depusa de S.C. ... a
fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal nr.15/02.10.2017, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, deoarece ,prin renuntarea la
devizul dublat «Confectii si armaturi la SPP 16» (cuantificare teoretica de
1,24%), se modifica continutul propunerii tehnice, propunere tehnica ce
este corelata cu propunerea financiara”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, prin
adresa nr.318/06.09.2017, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, printre altele, urmatoarele:

,-Sa clarificati ofertarea de doud ori, a devizului «Confectii si
armaturi la SPP 16» in cadrul formularului F3 prezentat pentru obiectul
«Reabilitare statie de pompare si de punere sub presiune SPP 16”

Prin adresa nr.521/11.09.2017, contestatorul a prezentat
raspunsul:

~Mentiondm ca dintr-o eroare pe care ne-o insusim, a fost introdus
eronat devizul 320288 confectii si armaturi la SPP16, eroare ce nu
modifica continutul propunerii tehnice avand in vedere faptul ca aceste
deviz nu este pentru prezenta procedurd, si prin urmare nu constituie
motiv de respingere a ofertei. Mentionam ca daca vom fi declarati
castigatori, acest deviz va face obiectul unei note de renuntare, ca
urmare a erori insusite.

La solicitarea Autoritatii Contractante putem retransmite formularul
de ofertd cu valoarea care nu cuprinde devizul 320288 confectii si
armaturi la SPP16, adaugat eronat.”

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul Proiectului tehnic se
regaseste formularul F2.2 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte si
categorii de lucrari”, obiectul 2 - ,Reabilitare statie de pompare si
punere sub presiune SPP 16", in care apare ,LC 2-2-3 Confectii si
armaturi la SPP 16”.

Verificand oferta contestatorului, Consiliul constata ca, in cadrul
formularului F2 - , Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiect”, obiect - ,Reabilitare statie de pompare si punere sub presiune
SPP 16”, apar evidentiate devizele 320248 - ,Confectii metalice si
armaturi la SPP16" in valoare de 71.507,03 lei, dar si devizul 320288 -
,Confectii si armaturi la SPP16" in valoare de 52.260,43 lei, aspect ce a
generat solicitarea de clarificari antementionata.
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Cu privire la acest ultim deviz, dupa cum rezulta din raspunsul la
clarificari, contestatorul a declarat ca a fost introdus dintr-o eroare,
eroare ce nu modifica continutul propunerii tehnice deoarece devizul nu
este pentru procedura de fata, si, totodata, va face obiectul unei note de
renuntare daca oferta va fi declarata castigatoare.

Asadar, se impune inlaturarea din propunerea tehnica si din
propunerea financiara depusa de contestator, a devizului aflat in
discutie.

Problematica modificarii ofertei sub aspectele mentionate este
expres reglementata de legislatia achizitiilor publice, la art.134 alin.8, 9
si 10 din H.G. nr.295/2016.

Art.134 alin.8 si 9 prezinta urmatorul continut:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Asadar, pentru a se considera incident art.134 alin.9 lit.a din H.G.
nr.395/2016, respectiv pentru a considera ca ne aflam in fata unei
abateri tehnice minore, trebuie ca omisiunea/abaterea ce se identifica,
cuantificata in valoare monetara, sa nu fie mai mare de 1% din pretul
total al ofertei.

Din continutul formularului de oferta depus de contestator, rezulta
ca pretul oferit de acesta este de 3.010.160 lei, fara TVA, iar valoarea
devizului 320288 - , Confectii si armaturi la SPP16"”, ce trebuie inlaturat,
este de 52.260,43 lei, reprezentand, deci, mai mult de 1% din pretul
ofertei (1,73% din pretul ofertei).

Astfel fiind, in situatia ofertei contestatorului nu este vorba despre
0 abatere tehnica minora ce poate fi corectata, ci despre o modificare a
propunerii tehnice prohibita de dispozitiile legale mentionate.

In acest context, o analiza in sensul incidentei dispozitiilor art.10 al
aceluiasi articol apare ca lipsita de utilitate.
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Argumentele prezentate de contestator, in sensul ca propunerea sa
tehnica respecta cerintele caietului de sarcini sau ca propunerea
financiara se incadreaza in valoarea estimata a contractului, nu prezinta
vreo relevantad, obligatia legala a ofertantului fiind aceea de a intocmi
oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire (art.123
din Legea nr.98/2016).

Chiar daca eroarea/abaterea de la prevederile documentatiei de
atribuire apare, in opinia contestatorului, ca fiind de mica insemnatate,
trebuie avut in vedere ca orice modificare ulterioara a ofertei nu pot
interveni decat daca se incadreaza in cazurile expres si limitativ
prevazute de legislatia in materie, iar nu indiferent de situatie. Cu alte
cuvinte, nu este suficient sa se considere ca este vorba despre o eroare
aritmetica, asa cum considera contestatorul ca se intalneste in cazul
ofertei sale, daca respectiva situatie nu este considerata astfel de
prevederile legale incidente.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse, cu consecinta
mentinerii deciziei de respingere a ofertei acestuia.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu ..., jud.Calarasi.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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