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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .us
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ..., cu sediul in ...,

str. ... ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul ... si cu adresa aleasa pentru
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., Judetul ..., avand CUI ..., privind
procedura de licitatie desch|sa onllne organizata de ..., prin ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in vederea atribuirii contractului de

Achizitie servicii de determinare a valorii impozabile a cladirilor - D.S. ...
2016, cod CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei data de autoritatea
contractanta si continuarea procedurii in conditiile legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., prin
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. 2685/18.03.2016, in partea care
priveste oferta ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise acestui ofertant, precum si contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ... si la finalizarea
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
legal, operatorilor economici implicati.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 24/..., ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerand nelegala adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12193/18.03.2016, prin care oferta sa a fost
declarata adminisibila, dar necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel
mai scazut, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ....

Contestatoarea subliniaza ca, pentru realizarea contractului,
ofertantii trebuiau sa arate faptul ca sunt evaluatori autorizati ANEVAR,
specializarea Evaluarea Proprietatilor Imobiliare (EPI), precizédnd ca, in
cazul Persoanelor Fizice Autorizate, titularul trebuie sa fie evaluator
autorizat ANEVAR specializarea EPI, iar in cazul persoanelor juridice,
pentru dobandirea calitatii de membru corporativ, persoana juridica
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: (...) cel putin un
membru al consiliului de administratie sau administratorul unic al
societatii reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa detina calitatea de evaluator
autorizat.

Din aceste motive sustine ca ... este asimilat Persoanelor Fizice
Autorizate (PFA), iar titularul cabinetului nu este membru ANEVAR,
specializarea EPI, prin urmare nu are dreptul legal de a participa la o
licitatie pentru care realizarea serviciilor implica detinerea calificarii
Evaluarea proprietatilor imobiliare (EPI).

In continuare, arata ca autoritatea contractanta, avand in vedere
valoarea ofertata de catre ... a solicitat justificarea pretului ofertat prin
adresa 11322/22.02.2016, primind raspuns prin adresa inregistrata la
D.S. ... sub nr. 1840/23.02.2016.

In opinia contestatoarei, modul de fundamentare a ofertei financiare
prezentat de catre ... este total eronat, ilegal si realizat pentru a induce in
eroare autoritatea contractanta si celelalte parti implicate in procedura,
valorile prezentate neavand un fundament economic, fiind prezentate
astfel incat sa ajunga la pretul ofertat, respectiv 39.721 lei.

Cu privire la detalierea pretului prezentata de ofertantul declarat
castigator, respectiv la manopera in suma de 22.240 lei, la care
calculeaza contributii in valoare de 2.548,7 lei, neaplicand cotele legale
aferente manoperei de 22,9%, motivand ca a calculat contributii de doar
2.548,7 lei, deoarece are doar un singur salariat, societatea contestatoare
sustine ca abordarea este total eronata, conform dispozitiilor din codul
fiscal, considerand ca in mod intentionat a calculat manopera directa
pentru doua persoane chiar daca a precizat in mod clar ca serviciul este



prestat de doar o singura persoana (... care are calitatea de salariat si de
evaluator EPI).

Contestatoarea sustine ca atata timp cat ... nu este evaluator
autorizat, specializarea EPI, nu poate desfasura activitatea de evaluator,
prin caietul de sarcini precizandu-se ca persoana care presteaza serviciile
sa fie autorizata EPI.

Referitor la faptul ca ... a calculat impozit pe venit la total
manopera, si nu la venitul net obtinut, contestatoarea considera ca
abordarea este total eronatd, precizdnd ca PFA realizeaza venit brut in
suma de 39.721 lei, si cheltuieli in suma de 39.721 lei (cheltuieli directe
24.788,70 lei; cheltuieli indirecte 7.815.50 lei si contributii la bugetul
statului 7.116 lei) rezultand un venit net de 0 lei.

Avand in vedere faptul ca in motivarea ofertei financiare nu se
precizeaza venitul net, baza de aplicare a cotelor (16%, 5,5%, 10,5%)
este incorecta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ... nu a facut dovada,
prin prezentarea contractului individual de munca incheiat cu
salariatul ..., cat si REVISALUL generat prin HG nr. 500/2011, contract
din care sa reiasa salariul brut de 11.120 lei, al angajatului.

In aceste conditii, apreciaza ci ... ... nu are justificare legala pentru
a incasa onorariul de 11.120 lei (1/2 din manopera), deoarece nu poate
participa la o activitate pentru care nu este atestat.

In final, contestatoarea sustine cd numarul de 278 ore se atribuie
doar salariatului, salariat care nu poate depasi legal, lunar, un numar de
168 ore munca.

Astfel ca societatea contestatoare concluzioneaza ca procedura de
desemnare a castigatorului nu a fost corecta, fiind arbitrara.

In data de ..., ... a depus adresa nr. 24/..., intitulata ,Contestatie”,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8818/..., motiv pentru care a fost constituit
dosarul nr. .../2016, care s-a conexat la dosarul nr. .../2016.

Prin adresa nr. 24/..., intitulata ,contestatie”, ... a solicitat
repunerea in termenul de contestare, admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei date de autoritatea
contractanta si continuarea procedurii in conditii legale, sens in care a
aratat ca actul considerat nelegal este comunicarea rezultatului procedurii
la nr. 12193 din 18.03.2016.

Cu privire la repunerea in termenul de contestare sunt invocate
prevederile art. 2 din Noul Cod de procedura civila, art. 25672 alin. (1) lit.
b) si ale art. 271 din OUG 34/2006, subliniind faptul ca ordonanta nu
prevede modalitatea de rezolvare a incidentului constand in
imposibilitatea formularii contestatiei in termenul legal de 5 zile.

Astfel, contestatoarea considera ca, in lumina dispozitiilor Codului de
procedura civila, cu privire la aceasta chestiune sunt aplicabile dispozitiile
art. 186, cu titlul marginal ,repunerea in termen”, sens in care prezinta
situatia de fapt pentru care solicita aplicarea acestui text legal.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei sunt reluate
aspectele legate de oferta desemnata castigatoare din cuprinsul



contestatiei initiale nr. 24/..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
considerand ca procedura de desemnare a castigatorului nu este corecta.

Sunt invocate si prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita pentru ,contestatia” nr. .../..., Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 Si a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
8912/.../.../29.03.2016, sa prezinte in termen de cel mult doua zile de la
primirea adresei, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
prevederilor art. 271" din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii prin adresa nr.
30/30.03.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 9228/30.03.2016,
precizand ca documentul nr. .../..., intitulat ,contestatie”, este in fapt,
contestatia initiala nr. .../....

Sustine ca a depus din nou contestatia initiala, deoarece normele
procesuale obliga odata cu formularea cererii de repunere in termen si
depunerea cdii de atac (in cazul de fata contestatie).

In aceste condii, contestatoarea arata ca motivele de anulare a
deciziei autoritatii contractante sunt aceleasi atat in prima depunere cat si
in a doua depunere a contestatiei, precizand ca depunerea a fost facuta
atat prima oara, cat si a doua oara in termenul maxim de formulare a
cererii de repunere in termen.

In plus, arata ca a fost depusa de aceeasi persoana, vizeaza
aceleasi motive, solicitand sa fie considerata o singura contestatie.

Considera ca interpretarea textelor legale este in sensul ca oricate
motive ar fi invocate, daca acestea sunt formulate in termen si de aceeasi
persoana, nu trebuie depusa decat o singura garantie de buna conduita.
O alta interpretare ar insemna sa se depuna atdtea garantii, cate
contestatii sunt formulate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in contestatia nr. .../... a
dezvoltat aceleasi motive formulate in contestatia nr. .../..., aceste
dezvoltari avand natura unor note/concluzii scrise, care pot fi depuse
oricand pana la solutionarea dosarului.

Societatea contestatoare considera ca au fost respectate dispozitiile
legale care prevad obligatia constituirii garantiei de buna conduita.

Cu privire la depunerea in original a garantiei la autoritatea
contractanta arata faptul ca a achitat garantia prin ordin de plata e-
banking, iar ordinul de plata a fost transmis prin e-mail la adresa
autoritatii contractante in data de ..., ora 13 si 18 minute.

Avand in vedere cele mentionate de ..., Consiliul a intocmit Nota nr.
57/...-.../11.04.2016, pentru scoaterea de pe rolul Consiliului a dosarului
nr. .../2016.

In punctul sdu de vedere nr. 12297/..., asupra contestatiei
formulate de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 8962/29.03.2016, ... — ...
solicita, in principal, respingerea acesteia ca tardiva si pentru
nedepunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271 si art. 271' alin. 1, 2 si 3 din OUG nr. 34/2006, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.



Astfel precizeaza ca ... i-a transmis contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la ... sub nr. 2826 din ..., prin e-mail in data de ..., ora
00:04. Termenul legal pentru depunerea unei contestatii expira in data de
.., ora 24:00, in conditiile in care rezultatul procedurii a fost comunicat
tuturor ofertantilor in data de 18.03.2016.

De asemenea, mentioneaza ca dovada constituirii garantiei de buna
conduita nu a fost depusa odata cu contestatia la sediul D.S. ..., conform
art. 271* alin. (3) din OUG nr. 34/2006, viramentul bancar din data de ...,
prin care s-a constituit garantia de buna conduita fiind transmis prin e-
mail in data de ..., ora 13:18.

In continuare, precizeazd c&, in urma primirii deciziei CNSC
nr. .../.../..., ... din ..., comisia de evaluare a ofertelor a pus in aplicare
dispozitiile deciziei mentionate, reevaluand oferta ... si anuland rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 1937/24.02.2016 si
adresele de comunicare a rezultatului.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat din nou justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., iar in urma raspunsului primit,
comisia a considerat ca informatiile respective justifica pretul aparent
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca ... nu are dreptul legal de a participa la o licitatie pentru care
realizarea serviciilor implica detinerea calificarii Evaluarea proprietatilor
imobiliare (EPI), autoritatea contractanta afirma ca aceasta situatie a fost
clarificata de catre comisia de evaluare a ofertelor prin raspunsul primit la
solicitarea de clarificari nr. 11228 din 16.02.2016 si inregistrat la ... sub
nr. 1705 din 17.02.2016. Prin raspunsul respectiv ... a clarificat faptul ca
domnul ... (atestat EPI) este un colaborator al ofertantului, sens in care
s-a prezentat contractul de colaborare incheiat in 01.12.2015.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul c3d, in opinia sa,
argumentele contestatoarei legate de modul de fundamentare a ofertei
financiare a ofertantului declarat castigator sunt nejustificate deoarece
contributiile privind salariile cuprind valoarea numai pentru salariatul ...,
respectiv jumatate din manopera directa, iar serviciile pentru care se
solicita autorizarea EPI vor urma a fi prestate de domnul ..., in calitate de
salariat, restul manoperei fiind asigurata de ... (redactarea lucrarilor,
calcule, realizarea fotografiilor etc.), tinand cont si de calitatea de
evaluator specialitatea EI a acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca venitul net este
echivalentul manoperei directe, deoarece reprezinta plata pentru munca
depusa in vederea realizarii evaluarii.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat suficienta
prezentarea contractului de colaborare incheiat in 01.12.2015, nefiind
relevant salariul cu care este platit domnul ..., in ceea ce priveste domnul

apreciindu-se ca poate fi implicat in procesul de evaluare prin
prestarea serviciilor mentionate mai sus.

In final, autoritatea contractanta sustine ca cele 278 ore de
manopera au fost justificate de catre ofertant astfel: 139 ore pentru




salariat ... evaluator autorizat ANEVAR, specialitatea EPI/EI si 139 ore
pentru ... evaluator autorizat ANEVAR specialitatea EI.

Prin adresa nr. 9084/.../.../30.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii ridicata
de autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, tinand seama
de faptul ca a luat cunostinta de actul atacat (comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire) la data de 18.03.2016 (astfel cum
reiese din continutul contestatiei), valoarea estimata a contractului este
de 73.370 lei, sub pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, iar autoritatea contractanta invoca, in punctul de vedere
transmis Consiliului, faptul ca a receptionat contestatia prin e-mail, la
adresa achizitii@........ ro, in data de ..., ora 00:04, depunand, in acest
sens, copia e-mailului primit.

a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
9456/01.04.2016  precizdnd ca a primit  comunicarea nr.
12193/18.03.2016, iar interesul pentru a formula contestatie ,s-a activat”
dupa orele 23 ale zilei de ... (ultima zi de contestatie).

In continuare, afirma ca a transmis optiunea sa de a formula
contestatie catre Consiliu prin e-mail la ora 23:59, iar in atasament a
introdus un document cu titlul contestatie, continutul fiind gresit.

Sustine ca, din cauza grabei determinata de timpul scurt pana la
trecerea termenului de contestatie, nu a atasat documentul corect, cu
toate ca in e-mailul de la ora 23:59 a precizat in rubrica subiect ca
depune contestatie, exprimandu-si expres si neechivoc intentia de a
contesta comunicarea autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca a observat incidentul produs, iar la ora
00:03 (/04) a transmis continutul contestatiei, fiind clar ca in 3 minute nu
avea cum sa redacteze contestatia, iar coroborat cu e-mailul anterior
rezultand faptul ca a existat o eroare in transmiterea documentului
corect.

Societatea contestatoare afirma ca a luat in calcul si faptul ca ar
putea sa respinga ca tardiva contestatia sa, de catre Consiliu, astfel ca a
formulat cerere de repunere in termen la care a atasat contestatia
initiala.

Din aceste motive, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, iar in subsidiar, admiterea cererii de
repunere in termen si a contestatiei formulate.

In punctul sau de vedere nr. 12372/30.03.2016, asupra
»,contestatiei” nr. .../..., formulat de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
9305/31.03.2016, s-a solicitat, in principal, respingerea ,contestatiei”
nr. .../... ca tardiva si pentru nedepunerea dovezii constituirii garantiei de
buna conduita, conform art. 271 si art. 271" alin. (1), (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006, iar pe fond ca nefondata.

Astfel precizeaza ca i-a fost transmisa ,contestatia” nr. ... din ...,
inregistrata la ... sub nr. 3009 din 29.03.2016, depusa de ..., prin e-mail
in data de ..., ora 17:33, termenul legal pentru depunerea unei
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contestatii expirand in data de ..., ora 24:00, rezultatul procedurii fiind
comunicat tuturor ofertantilor in data de 18.03.2016.

De asemenea, mentioneaza ca dovada constituirii garantiei de buna
conduita nu a fost depusa odata cu contestatia la sediul D.S. ..., conform
art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, pana la momentul intocmirii punctului de vedere, dovada
constituirii garantiei de buna conduita (aferenta ,contestatiei” nr.
din ...) nu a fost depusa la sediul D.S. ..., fiind depusa o singura data
(pentru contestatia nr. ... din ...), conform punctului de vedere nr. 12297
din ... (transmis atat Consiliului cat si contestatoarei).

Sunt reluate precizarile in referire la fondul contestatiei, prezentate
prin punctul de vedere nr. 12297/..., fata de contestatia nr. .../...,
considerandu-se ca motivele pentru care s-a solicitat repunerea in
termenul de contestare nu pot fi justificate de faptul ca termenul initial de
depunere a declaratiilor a fost 31.03.2016, in conditiile in care, conform
caietului de sarcini, ,Durata maxima admisa pentru prestarea serviciului
este de 30 de zile calendaristice de la semnarea contractului”.

Mai mult, cu invocarea prevederilor art. 24 din OUG nr. 44/2008,
achizitoarea sustine ca .../ EVALUATOR AUTORIZAT ... are posibilitatea
legala de a incheia un contract de colaborare si/sau angajare cu o terta
persoand, in speta, aceasta s-a facut dovada prin prezentarea unui
contract de colaborare cu domnul ..., acesta avand specializarea EPI.

De asemenea, se arata ca, in mod eronat contestatoarea a sustinut
ca prin decizia anterioara nr. .../.../....../..., Consiliul ar fi declarat oferta
prezentata de ... neconforma, in conditiile in care prin decizia amintita s-a
constatat doar ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
fara a avea suficiente argumente.

In data de 07.04.2016, ... a formulat ,punct de vedere dupa
studierea dosarului”, inregistrat la Consiliu cu nr. 10320/07.04.2016,
precum si ,note scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 10330/07.04.2016,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand
totodata argumente pentru a combate cele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la decizia de desemnare a
ofertei castigatoare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 8962/29.03.2016, completate prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 9305/31.03.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Achizitie
servicii de determinare a valorii impozabile a cladirilor - D.S. ... 2016,
cod CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev. 2), ..., prin ..., a initiat procedura de licitatie deschisa
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 73.370 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar data limita pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita
la 01.03.2016.



Rezultatul initial al evaluarii ofertelor a fost consemnat in raport
procedurii nr. 1937/24.02.2016, oferta .../ EVALUATOR AUTORIZAT ...
fiind respinsa ca neconforma, iar oferta ... declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatie ... si ..., acestea
fiind solutionate prin decizia nr. .../.../..., .../ .... Prin decizia amintita, a
fost admisa prima contestatie si respinsa cea de-a doua contestatie.
Totodata, prin decizia amintita s-a anulat raportul procedurii nr.
1937/24.02.2016, in partea care priveste evaluarea ofertei ... si adresele
de comunicare a rezultatului si autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea acestei oferte.

Ulterior reevaluarii dispuse, a fost incheiat raportul procedurii nr.
2685/18.03.2016, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
..., oferta depusa de ... fiind declarata admisibila, dar necastigatoare.

Nemultumita de acest din urma rezultat, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si continuarea
procedurii in conditiile legale.

Cu toate ca obiectul contestatiei are o formulare generalg,
referindu-se la anularea rezultatului (cuprins 1in adresa nr.
12193/18.03.2016) si continuarea procedurii in conditiile legale, intrucat
intreaga contestatie priveste modalitatea in care a fost desemnata oferta
castigatoare, prezentata de ..., Consiliul intelege ca, in fapt,
contestatoarea urmareste reevaluarea acestei oferte.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei nr. 24/..., invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de contestatie,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a luat la cunostinta de actul atacat, respectiv adresa nr.
12193/18.03.2016, privind rezultatul procedurii, la data de 18.03.2016
(adresa fiind comunicata prin e-mail, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei), valoarea estimata a contractului de servicii este
de 73.370 lei, mai mica decat pragul valoric de la art. 55 alin. (2) lit. a)
(130.000 euro), astfel ca termenul de contestare conform art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, este de 5 zile.

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta, termenul de
contestare, raportat la data de 18.03.2016, se implinea la data ..., data la
care contestatoarea a transmis Consiliului e-mailul avand ca subiect
.contestatie” si documentul atasat intitulat ,contestatie”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca e-mailul
care are ca subiect ,contestatie”, iar documentul atasat avand denumirea
.contestatie”, a fost transmis Consiliului la data de ..., ora 11:59 PM, iar
autoritatii contractante in data ..., ora 00:00, si cuprinde un ,proces
verbal de predare primire raport de evaluare centralizator si raporte
individuale pentru contractul 537/28.10.2015", nu contestatia nr. .../....

Contestatia nr. .../... a fost transmisa in atasament Consiliului prin
e-mail la data de ..., ora 12:03 AM, iar autoritatii contractante in aceeasi
zi, la ora 00:04.



In aceste conditii, avand in vedere demersurile contestatoarei,
intreprinse pentru depunerea contestatiei nr. .../..., respectiv faptul ca a
fost transmis un e-mail in termen (in data de ...) avand subiect
»,contestatie”, Consiliul va avea in vedere data e-mailului.

Cata vreme a transmis in termen, un e-mail avand subiectul
.contestatie”, denumirea fisierului atasat ,contestatiei”, iar atasamentul
corect a fost transmis la un interval de timp foarte scurt, de 4, respectiv 5
minute, nu se poate sustine ca demersul sau nu era cunoscut Consiliului
sau achizitoarei, si, prin urmare, contestatia nu poate fi considerata
tardiva, astfel cum sustine achizitoarea prin punctul de vedere fata de
contestatie nr. .../....

Eroarea in care s-a aflat societatea contestatoare in privinta
atasamentului e-mailului, a fost acoperita imediat de aceasta, astfel incat
Consiliul se va raporta la data transmiterii primului e-mail.

Urmare respingerii exceptiei tardivitatii, cererea de repunere in
termen formulata de contestatoare este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, sub aspectul
netransmiterii odata cu contestatia nr. .../... a garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, impreuna cu exemplarul original al contestatiei, ... a
depus, din proprie initiativa, la data de ..., dovada transferului sumei de
733,70 lei din contul sau in contul autoritatii contractante, aducand
dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare, motiv
pentru care contestatia nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In
plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a
intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 733,70 lei lei fiind
virata in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum impune
271! alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.

Prin urmare Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Respingand exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca, prin

decizia anterior emisa, s-au retinut urmatoarele: ,... in conformitate cu
raportul procedurii de atribuire nr. 1937/24.02.2016, au fost depuse 6 oferte, cea
apartinand ... ... fiind respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, prin raportare la solicitarea de clarificari nr.
11322/22.02.2016, ofertantul nu a aplicat cotele legale aferente manoperei directe,
respectiv, prin aplicarea cotelor legale (22,92%) la manopera directa (22.240 lei)
rezulta o valoare de 27.337,41 lei (fata 24.788,70 lei, dupa cum rezulta din raspunsul
inregistrat la D.S. ... sub nr. 1840/23.02.2016), care, raportat la numarul de cladiri ce
trebuie evaluate, determina o valoare unitara diferita de cea din oferta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, avand in vedere valoarea ofertata de
contestatoare, a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitdnd acesteia, prin adresa nr.
11322/22.02.2016, justificarea pretului ofertat.

. a raspuns prin adresa inregistrata la D.S. ... sub nr. 1840/23.02.2016,
prezentand un calcul detaliat, prin care precizeaza ca a avut in vedere un necesar de
278 ore si un tarif orar de 80 lei/ora, fara a preciza ce reprezinta acest tarif, precum si
cheltuieli indirecte (transport, cazare, cheltuieli cu functionarea biroului) de 7.815,50



lei, insa calculeaza cotele platite de angajator numai pentru jumatate din valoarea
manoperei calculata ca produs intre numarul de ore si tariful precizat (rezultand astfel
ca in acesta sunt incluse cotele aferente angajatului) si evidentiaza separat cotele
aferente angajatului desi acestea ar trebui sa se regaseasca in tariful orar, existand
astfel posibilitatea ca, din punctul de vedere valoric, suma ofertata sa fie justificata
printr-o alta repartizare a sumelor.

Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei nu este suficient de explicit pentru a
permite o concluzie din punct de vedere al justificarii pretului, nefiind precizate
elementele care motiveaza detalierea respectiva, precum si faptul ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta este generala fara a preciza, in mod
concret, ce elemente de pret ar trebui justificate de ofertant.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractantd, in motivarea respingerii
ofertei contestatoarei, nu a facut referire la elementele legate de volumul si calitatea
serviciilor prestate, respectiv necesarul de ore, tariful orar si cheltuielile indirecte, si
care determina nivelul de pret, ci a invocat neincluderea in totalitate a cotelor aferente
angajatorului, care sunt corelate atat cu alte componente ale pretului cat si cu modul
de organizare din punct de vedere legal al ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, ca neconformad, oferta contestatoarei, fara a avea suficiente argumente din
care sa reiasa ca pretul propus de aceasta reprezinta unul neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat in cadrul prezentului contract de achizitie publica,
incalcand astfel principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ...".

Totodata, s-a retinut ca, ulterior primirii deciziei Consiliului, prin
adresa nr. 12100/16.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ..., informatii suplimentare in referire la elemente ale
propunerii financiare: “... 1. justificati din ce se compune tariful de 80 lei/ora,
detaliind valoric fiecare componenta a acestuia; 2. justificati cele 278 ore de
manopera; 3. justificati din ce se compun cheltuielile indirecte, detaliind valoric fiecare
componenta; 4. justificati de ce ati aplicat 50% din cotele legale la manopera directa
mentionand si care este textul de lege care reglementeaza aceastd posibilitate ...”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns in data de 17.03.2016,
aducand, punctual, urmatoarele precizari: “1. justificati din ce se compune
tariful de 80 lei/ora, detaliind valoric fiecare componenta a acestuia - Tariful de 80
Iei/oré este compus din: 15 lei/ora inspectie constructii; 61 lei/ora calcule de evaluare;

4 lei/ord redactare lucrare; 2. justificati cele 278 ore de manopera - 139 ore pentru
salariat ... evaluator autorlzat ANEVAR specialitatea EPI/EI; 139 ore pentru

evaluator autorizat ANEVAR specialitatea EI; 3. justificati din ce se compun cheltuielile
indirecte, detaliind valoric fiecare componenta - cheltuieli de transport 540 lei,
cheltuieli de cazare 1540 lei, alte cheltuieli cu functionarea biroului — 5.735,5 lei; 4.
justificati de ce ati aplicat 50% din cotele legale la manopera directa mentionand si
care este textul de lege care reglementeaza aceasta posibilitate - Pentru efectuarea
serV|C||Ior de evaluare .../evaluator autorlzat ... urmeaza sa foloseasca doua

espectlv 2 din _manopera directd. CAS 15,8%, Sanatate 5,2%, Contributia §oma]
0,5%, Contributia ac. Munca 0,32%, Contributia pentru concedii 0,85%, Contributia

pentru fond garantare 0,25% cotele acestor contributii, valabile in 2016 au fost
stabilite prin Legea nr. 339/2015 a bugetului de stat pe anul 2016 si Legea nr.

340/2015 a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016. Pentru ... conform Legii

nr. 227/2015 se calculeaza la venit net: Impozit pe venit 16%, Contributia de asigurari

sociale de sandtate 5,5%, Contributia de asigurdri sociale 10,5% (minim) ...”




Fata de raspunsul ofertantei, prin procesul - verbal nr.
2671/18.03.2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
retinut urmatoarele: “comisia hotdriste: se anuleazd rezultatul procedurii in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ..., consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
1937/24.02.2016 si adresele de comunicare a rezultatului : nr. 11456 din 24.02.2016,
11457 din 24.02.2016, 11458 din 24.02.2016, 11459 din 24.02.2016, 11460 din
24.02.2016 si 11461 din 24.02.2016. Oferta financiara depusa de ... nu se incadreaza
in limitele prevazute de OUG nr. 34/2006, art. 202 alin. (1') si HG nr. 925/2006 art. 36
alin. (1) lit. e' (80% - 110% din valoarea estimatda a contractului) dar, in baza
precizarilor din raspunsul inregistrat la D.S. ... sub nr. 2654 din 17.03.2016, comisia
considera ca informatiile respective justifica pretul aparent neobisnuit de scazut -
oferta admisibila”.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2685/18.03.2016, oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare, rezultatul fiind comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 12193/18.03.2016.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ofertantul ..., desi a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, nu a prezentat informatii care
sa permita o minima verificare.

Astfel, s-a detaliat tariful de 80 lei/ora utilizat de ofertanta,
indicandu-se 15 lei/ora inspectie constructii, 61 lei/ora calcule de evaluare
si 4 lei/ora redactare lucrare, fara a exista vreo detaliere a modului cum
s-a ajuns la aceste valori,

In acelasi mod, pentru componenta propunerii financiare privind
cheltuielile indirecte, ofertantul a detaliat urmatoarele valori: cheltuieli de
transport 540 lei, cheltuieli de cazare 1540 lei, alte cheltuieli cu
functionarea biroului - 5.735,5 lei.

In conditiile in care ofertanta nu indica elementele avute in vedere
pentru calculul componentelor propunerii financiare, precum activitati
avute in vedere, curse de transport efectuate, numar de nopti de cazare,
inclusiv persoana/persoanele implicate, dupa caz, nu se poate fi verifica,
prin raportare la obiectul contractului, daca cele indicate de ofertanta sunt
corecte.

Este de retinut ca, in conformitate cu caietul de sarcini, contractul
care se va atribui “... are ca scop stabilirea conditiilor concrete in vederea stabilirii
valorii impozabile a urmatoarelor cladiri din patrimoniul propriu al Directiei Silvice ...,
pentru care se plateste impozit: cladiri rezidentiale — 127 buc; cladiri nerezidentiale -
126 buc; cladiri mixte — 0 buc. Repartizarea lor pe subunitati, u.a.t-uri si localitati este
conform Anexei nr. 1, anexa ce face parte integranta din caietul de sarcini.

Estimarea valorii impozabile a cladirilor se va putea face numai de catre
evaluatori atestati, membri ANEVAR, avand ca specialitate evaluarea proprietatii
imobiliare (EPI) sau de catre un membru corporativ, caz in care raportul trebuie
intocmit de catre unul sau mai multi evaluatori cu specializare EPI, in conformitate cu
actele normative in vigoare, cu respectarea Standardelor de Evaluare si a Normativelor
Deontologice ale ANEVAR. La stabilirea valorii impozabile a cladirilor din Anexa 1 se vor
avea in vedere prevederile Ghidului de evaluare GEV 500, cu anexele 1 — 4 si ale
Legii nr. 227/2015 - Codul fiscal.

Pentru stabilirea valorii impozabile se vor parcurge obligatoriu urmatoarele

stape:
documentarea pe baza unor documente si liste de informatii puse la

dispozitie de catre ... prin subunitatile ei;

inspectia pe teren a cladirilor, obligatoriu;

discutii cu persoanele abilitate pentru comunicarea unor informatii din
cadrul Directiei Silvice ...;



Rapoartele de evaluare vor contine in mod obligatoriu minim urmatoarele
elemente:

date de identificare ale evaluatorului, clientului si utilizatorului desemnat, scopul
evaluarii, identificarea cladirilor supuse evaluarii, tipul valorii estimate, data
inspectiei si a efectuarii raportului de evaluare, cursul euro, declaratia conformitatii
cu SEV (Standardele de evaluare ANEVAR 2015 - 2016), termenii de referinta ai
evaluarii: sinteza, rtermenii de referinta, prezentarea datelor, evaluarea pentru
|mp02|tare concluzu anexele raportulw de evaIuare rezultatele evaluarii sub

rapoartele de evaluare vor contine ca anexe: copu dupa fisele mijloacelor fixe
evaluate, acestea vor fi puse la dispozitie de catre subunitatile pentru care vor fi
intocmite rapoartele si 10 fotografii color relevante (interior si exterior astfel incat
sa fie surprinse toate laturile cladirii pe exterior si incaperile pe interior); fotografiile

color vor fi executate la rezolutia 1280 x 1024 pixeli si vor fi depuse si pe format

electronic (CD, DVD, stick memorie etc.) ... Se solicita gruparea intr-un raport de
evaluare a cladirilor aflate pe raza aceluiasi u.a.t. cu conditia sa apartind de acelasi

ocol silvit. In cazul in care existd constructii_situate pe raza aceluiasi u.a.t. dar in

ocoale diferite se vor intocmi rapoarte de evaluare distincte ...".
O prezentare detaliata si explicita a propunerii financiare, cu

posibilitate de verificare a acesteia, se impune cu atadt mai mult cu cat in
discutie este vorba despre un numar mare de cladiri pentru care trebuie
stabilita valoarea impozabila (253), acestea fiind situate in 4 judete si 86
de localitati astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, trebuie lamurita si calitatea in care domnul ... a fost
propus sa participe la indeplinirea contractului, avand in vedere ca, prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr. 11228/16.02.2016,
ofertanta a prezentat contractul de colaborare incheiat in data de
01.12.2015, iar prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr.
12100/16.03.2016, se vorbeste despre faptul ca persoana respectiva ca
fiind salariat.

In functie de calitatea persoanei respective, trebuie clarificat daca
modalitatea de stabilire a contributiilor pentru cele doua persoane
implicate in indeplinirea contractului este corect stabilita, sens in care se
vor solicita ofertantului explicatii cu privire la cotele procentuale avute in
vedere in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, in
opinia sa, argumentele contestatoarei legate de modul de fundamentare a
ofertei financiare a ofertantului declarat castigator sunt nejustificate,
deoarece contributiile privind salariile cuprind valoarea numai pentru
salariatul ..., respectiv jumatate din manopera directa, iar serviciile
pentru care se solicita autorizarea EPI vor urma a fi prestate de
domnul ..., in calitate de salariat, restul manoperei fiind asigurata de ...
(redactarea lucrarilor, calcule, realizarea fotografiilor etc.), tinand cont si
de calitatea de evaluator specialitatea EI a acestuia, trebuie avut in
vedere ca, pentru cele doua persoane propuse de ofertant s-a stabilit o
durata egala de prestare a serviciului, respectiv de 139 de ore.

Or, din niciun document intocmit de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu rezulta ca s-a efectuat o minima verificare care sa
stabileasca faptul ca orele de manopera indicate de ofertant sunt corecte.

In fapt, nici nu se cunoaste, cu certitudine, care sunt activitatile pe
care cele doua persoane in discutie ... (Evaluator autorizat ANEVAR, cu




specialitatea EPI si EI) si ... (Evaluator autorizat — Membru titular, cu
specializare EI) le vor presta efectiv in cadrul contractului in discutie.

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Prin urmare, nu exista doar obligatia de a se solicita informatii
ofertantului cu pret aparent neobisnuit de scazut, dar si de a verifica
raspunsul primit.

Or, din documentele intocmite pe perioada de evaluare a ofertelor,
nu rezulta daca, in referire la oferta ..., s-au verificat informatiile
prezentate de ofertanta in referire la valoarea propunerii financiare,
respectiv daca aceasta asigura indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul de sarcini.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca ... nu este
evaluator autorizat, specializarea EPI, motiv pentru care nu poate
desfasura activitatea de evaluator (prin caietul de sarcini precizandu-se
ca persoana care presteaza serviciile sa fie autorizata EPI), se considera
ca, avand in vedere ca activitatile ce se vor desfasura in cadrul
contractului presupun evaluarea cladirilor din cadrul Directiei Silvice ...,
iar ... nu are autorizare EPI (evaluare proprietati imobiliare), autoritatea
contractanta trebuia sa verifice cum anume vor fi desfasurate activitatile,
cu atat mai mult cu cat, potrivit propunerii financiare, acesta va presta
139 ore manopera.

Intrucdt numai persoanele autorizate pot efectua in mod legal
activitatea de evaluare a proprietatilor imobiliare, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a obtine
informatii, explicatii detaliate, sustinute de documente, din care sa rezulte
ce activitate va presta in cadrul contractului o persoana neautorizata
pentru prestarea serviciului care urmeaza a se achizitiona.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste faptul sustinut
de societatea contestatoare ca ofertanta ... este asimilata Persoanelor
Fizice Autorizate (PFA), iar titularul cabinetului nu este membru ANEVAR,
specializarea EPI, astfel ca nu are dreptul de a participa la o licitatie
pentru care realizarea serviciilor implica detinerea calificarii Evaluarea
proprietatilor imobiliare (EPI).

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea
ofertei prezentate de ..., potrivit atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, se va dispune reevaluarea acestei oferte, sub
aspectul solicitarii de detaliere a propunerii financiare, precum si a
verificarii raspunsului prezentat, atat din punctul de vedere al costurilor
prevazute, al activitatilor derulate, cat si al cotelor pentru contributiile
prevazute.




In considerarea celor constatate, in baza prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ..., prin ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
2685/18.03.2016, in partea care priveste oferta ..., precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestui ofertant,
precum si contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ..., si la finalizarea procedurii in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal, operatorilor economici
implicati.

In ceea ce priveste adresa nr. .../..., denumita ,contestatie”, fata de
care initial s-a constituit dosarul nr. .../..., ca urmare a adresei nr.

30/30.03.2016, prin care ... a indicat ca a dezvoltat aceleasi motive
formulate in contestatia nr. .../..., aceste dezvoltari avand natura unor
note/concluzii scrise, Consiliul a intocmit Nota nr. 57/...-.../..., prin care a

fost scos de pe rol acest dosar.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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