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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
N rl LA N}

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21625/31.05.2017, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
225/17.05.2017, emis de catre SC ..., cu sediul in ..., In calitate de
entitate juridica contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata prin Norme Procedurale Interne, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand drept obiect ,reactivi de flotatie”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei cuprinsa in adresa nr. 225/17.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie publica de la momentul evaluarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ...SRL sa solutioneze contestatia
de fata, prin care critica rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a
fost declarata necéastigatoare, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
mic.

Prin adresele nr. 21962/1858-C4/06.06.2017 si nr. 21957/1858-
C4/06.06.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 718/08.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22457/08.06.2017, entitatea juridica contractanta precizeaza ca:
- SC ... este o societate comerciala, infiintata conform Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, al carui actionar unic este Statul Roman,
prin Ministerul Economiei;
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- SC ... se ghideaza in afaceri, guvernati de principiile nediscriminarii,
egalitatii de tratament si al transparentei, elaborand norme proprii de
achizitii, conform carora orice furnizor trebuie sa se supuna acestora si
contractului incheiat ca urmare a procedurii de selectie.

- procedura de achizitie a fost organizata in baza normelor procedurale
interne si ale deciziei consiliului de administratie, nu se fundamenteaza
pe prevederile Legii nr. 98/2016.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 1858/2017, entitatea juridica contractanta
solicita Consiliului sa constate ca, in sensul art. 4 al Legii nr. 98/2016,
SC ... nu are calitatea de autoritate contractanta. Astfel, aceasta solicita
admiterea exceptiei, urmand ca solutionarea acestei cauze sa fie
declinata in favoarea Tribunalului Alba.

Ulterior, entitatea juridica contractanta a transmis Actul constitutiv
al societatii SC ..., aprobat prin Hotararea AGEA nr. 1/27.11.2014,
Norme Procedurale Interne pentru Achizitia de Produse, Servicii si
Lucrari, Decizia Consiliului de Administratie nr. 12/07.04.2017, de
aprobare a procedurii de achizitie prin licitatie publica pentru ,reactivi de
flotatie”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ..., In calitate de entitate juridica contractanta, a organizat
procedura prin licitatie publica deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand drept obiect ,reactivi de flotatie”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu -
www.cuprumin.ro, anuntul publicitar.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 8 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si ale art. 248 Cod procedura
civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana

juridica contractanta, Consiliul constata ca SC ... este societate
comerciala pe actiuni, persoana juridica romana, infiintata in anul 2014.
Potrivit art. 7 din Actul constitutiv al societatii SC ... structura

actionariatului este urmatoarea:

.(...) Capitalul social este in intregime subscris statului roman, in
calitate de actionar unic si este varsat integral.

Pana la transmiterea actiunilor din proprietatea statului catre terte
persoane fizice sau juridice, romane sau straine, in conditiile legii,
drepturile si obligatiile aferente actiunilor societatii, aflate in proprietatea
statului, sunt exercitate de catre Ministerul Economiei. Societatea este
sub autoritatea Ministerului Economiei, pe perioada nelimitata, de la
data inmatricularii ei in Registrul Comertului”.

In acelasi act, la art. 6 se precizeaza ca:

~Societatea ...SA are ca obiect de activitate:
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Activitatea principala declarata este din domeniul de activitate 0729,
respectiv extractia altor minereuri metalifere neferoase”.

Potrivit Legii nr. 99/2016, Paragrafului 7 - Extractia de petrol si gaze
naturale. Prospectarea si extractia de carbune sau alti combustibili solizi,
art. 11 prevede ca:

»(1) In sensul prezentei legi, se considerd activitati relevante acele
activitati legate de exploatarea unui areal geografic in scopul:

a) extractiei de petrol si gaze naturale;

b) prospectarii si extractiei de carbune sau de alti
combustibili solizi.

(2) In sensul alin. (1) lit. a), activitatile legate de exploatarea unui
areal geografic in scopul extractiei de petrol si gaze naturale includ
productia de petrol brut sau gaze naturale, precum si dezvoltarea
infrastructurii corespunzatoare pentru productia viitoare de petrol brut
sau gaze naturale”.

Verificand fincadrarea SC ...SA 1in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. e) si cu art. 11 alin. (1) din
acelasi act normativ, Consiliul retine ca aceasta nu are nici calitatea de
autoritate contractanta si nici de entitate contractanta, aceasta fiind o
societate pe actiuni avand actionar unic statul roman, fiind sub
autoritatea Ministerului Economiei, dar care are ca activitate principala
declarata domeniul de activitate 0729, respectiv extractia altor minereuri
metalifere neferoase, nu extractie de carbune sau alti combustibili
solizi.

In acest sens, Consiliul constata ca SC ...SA a organizat o
procedura proprie in vederea atribuirii unui contract de furnizare, avand
ca obiect ,reactivi de flotatie”, publicand, pe site-ul propriu - www.....ro,
anuntul aferent, si nu prin aplicarea dispozitiilor legale referitoare la
achizitii publice.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada faptul ca in speta entitatea
juridica contractanta nu se incadreaza nici in prevederile art. 4 din Legea
nr. 99/2016, avand in vedere si pct. 10 din preambulul Directivei
2014/24/UE.

Raporturile juridice dintre entitatea juridica contractanta si
ofertantul declarat castigator sunt reglementate de contractul comercial
de servicii, fiind astfel incidente dispozitiile de drept comun.

Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat SC ...SA nu se
incadreaza in categoria entitatilor contractante reglementate de art. 4
din Legea nr. 99/2016, entitatea referita nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivei norme legale,
astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii nu ar intra in sfera de
competenta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
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concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire a contractelor [...]", insa
fiecare procedura de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de
catre o entitate contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea 1in contractul de achizitie
publica/sectorial/concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in
cadrul normelor legale in vigoare procedura in cauza, asa cum a fost
organizata de catre SC ...SA neregasindu-se printre acestea, deoarece
temeiul de drept al organizarii acesteia nu il constituie Legea nr.
99/2016.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.
1 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,prezenta lege reglementeaza
modul de realizare de catre entitatile contractante a achizitiilor
sectoriale, procedurile de atribuire a contractelor sectoriale si de
organizare a concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice
care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor sectoriale, precum si
anumite aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor
sectoriale”.

In speta, SC ...SA nu a organizat o procedura de atribuire prin
aplicarea Legii nr. 99/2016, ci o procedura proprie in baza unor ,norme
procedurale interne ale SC ...SA”, aspect specificat in Decizia Consiliului
de Administratie a SC ...SA, avand nr. 12/07.04.2017, drept urmare nici
solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice/sectoriale, iar entitatea juridica
contractanta, in momentul organizarii procedurii de atribuire a unui
contract, nu le aplica.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze pe cale administrativ-jurisdictionala doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante, care
conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni, dupa indeplinirea procedurii prealabile a notificarii,
sens in care poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a adopta masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, SC ...SA nu poate fi incadrata la
categoriile de autoritati/entitati contractante enumerate la art. 4 din
Legea nr. 99/2016.

In consecinta, SC ...SA nu are calitatea de autoritate/ entitate
contractanta in sensul prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale.
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Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile cu art. 3 lit. k) si I) din Legea nr. 99/2016, ca nici contractul
de furnizare care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii prezentei
proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de achizitie sectorial, acest
lucru presupunand calitatea de entitate contractantd a achizitorului,
contractul in cauza imbracand forma unui contract comercial care se
atribuie de o entitate juridica unei societati comerciale in mod
competitiv.

Mai mult, prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta materiala sunt de ordine publica, partile nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ...SA, catre TRIBUNALUL ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
...SRL formulata in contradictoriu cu SC ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
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decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ..., Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate

jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



