In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... in calitate de lider
al... (dosar nr....), cu sediul in....... nr...., sector..., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin
administrator, Tmpotriva raportului procedurii nr.... sia adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., emise de catre autoritatea
(o0 a1 7= = | o= , cu sediul
N........ I., nr...., sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,...”,
cod..., s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr....;

2. anularea raportului procedurii nr....;

3. anularea tuturor documentelor elaborate de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului de evaluare si care au stat la baza evaluarii
propunerii tehnice si financiare depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura;

4. reevaluarea de catre comisia de evaluare o ofertei asocierii al
carei lider este pentru Lotul V, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....), formulata de..., cu sediul in....... ,
nr...., sector..., inmatriculatda la... cunr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator, si adresa de
corespondenta in.... Str.... nr...., sector..., impotriva raportului
procedurii nr...., emis de catre autoritatea
contractantd... ....oceeiiiiiiiiiii e i, , cu sediul
N, I., nr...., sector..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr...., a procesului-
verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr...., a
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procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare nr.... Si
a tuturor documentelor subsecvente de evaluare, in partea privind
declararea ofertei ......ccoeiiiiiiiiin S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare pentru.... si IV.

2. reluarea procedurii in ceea ce priveste loturile II... si IV, de la
momentul evaluarii ofertelor, declararea ca neconforma a ofertelor
depuse de .....c.cvviiiiiinnnn. S.R.L. pentru aceste loturi si, in consecinta,

3. reevaluarea tuturor ofertelor depuse si atribuirea loturilor in
conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al... &..., cu sediul in...
nr....... , etaj..., sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, si conventional de...
- Cabinet de avocat cu sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura in....... nr...., etaj..., ap...., sector..., a formulat cerere de
interventie voluntara (fata de dosarul nr....), solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de... si:

(1) mentinerea comunicarilor rezultatului procedurii nr.... si nr....;

(2) mentinerea raportului procedurii inregistrat sub nr.... pentru
Lotul V, precum si a actelor premergatoare acestuia;

(3) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., ..ccooiiviiiiinn.n. S.R.L., cu sediul in... nr....... ,




inmatriculata la... cunr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata prin administrator, a formulat cerere de interventie (fata de
dosarul nr....), solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

3. mentinerea, ca legal si temeinic, a rezultatului procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau, in acest sens solicita Consiliului sa constate interesul
sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Astfel arata ca in urma finalizarii procesului de evaluare, oferta
depusa de catre asocierea formata din... -... s-a clasat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret", pe locul... cu un
punctaj total de 98 de puncte (28 de puncte factor de evaluare
experienta expertilor... si a managerului/coordonator + 30 puncte factor
de evaluare propunerea tehnica + 40 de puncte factor de evaluare pretul
ofertei), pentru o valoare a ofertei financiare de... fara TVA.

Oferta castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire, ,,cel mai
bun raport calitate-pret", a fost prezentata de catre... -... &... cu un
punctaj de... puncte (30 de puncte factor de evaluare experienta
expertilor... si a managerului/ coordonator + 30 puncte factor de
evaluare propunere tehnica +... puncte factor de evaluare pretul ofertei),
pentru o valoare a ofertei financiare de... fara TVA.

Precizeaza faptul ca din analiza raportului procedurii nr.... si a
comunicarii nr.... oferta depusa de catre asocierea al carei lider este a
avut cel mai mic pret, respectiv, suma de... fara TVA, diferentierea
dintre cele doua oferte, fiind facuta, in opinia sa, de modul eronat in care
comisia de evaluare a ales sa aplice algoritmul de calcul atunci cand a
alocat punctajul privind experienta profesionala a expertilor ofertati de
catre asocierea sa.

Prin urmare, considera ca prin reevaluarea ofertei sale, respectiv
reevaluarea modului in care a fost alocat punctajul privind experienta
similara a expertilor propusi, oferta depusa de catre asocierea al carei
lider este, poate fi declarata castigatoare intrucat, indeplineste toate
conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire pentru a obtine punctajul maxim alocat pentru experienta
profesionala a expertilor propusi respectiv 30 de puncte.
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Astfel, prin recalcularea modalitatii de alocare a punctajului privind
experienta similara a expertilor propusi, oferta depusa de catre asocierea
sa ar fi declarata castigatoare, astfel interesul procesual al sau este unul
actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune s-ar expune prin
aceasta inactiune unui prejudiciu.

Contestatorul precizeaza «ca,in data de..., a receptionat
comunicarea nr.... prin care i-au fost comunicate urmatoarele:

w(enl) oferta depusa de Asocierea.... Si..... a
fost declarata admisibila si necastigatoare pentru lotul V - Servicii
verificare proceduri de achizitie publica si achizitii directe, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, asa cum a fost
publicat in anuntul de participare, cu un punctaj de 98 puncte (28 de
puncte factor de evaluare experienta expertilor... Si a
managerului/coordonator + 30 puncte factor de evaluare propunere
tehnica + 40 puncte factor de evaluare pretul ofertei) pentru o valoare a
ofertei financiare de... fara TVA”.

Din analiza continutului comunicarii, reiese ca oferta sa nu a
obtinut punctajul maxim 30 de puncte, la factorul de evaluarea privind
experienta expertilor... si a managerului de proiect, fara a-i fi comunicat
insa in concret, care sunt elementele care au condus la depunctarea
ofertei depuse asocierea al carei lider este.

In acest sens, se adreseaza Consiliului pentru a constata
urmatoarele:



1. Comunicarea nr.... emisa de catre autoritatea contractanta nu
respecta prevederile legale in vigoare, respectiv prevederile art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, articol care
prevede in mod clar si fara echivoc care sunt informatiile pe
care autoritatea contractanta are obligatia sa le cuprinda in cadrul
comunicarii.

Prin urmare, legiuitorul obliga autoritatea contractanta conform art.
215 alin.(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa-i
comunice operatorului economic care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa.

In cazul de fata, arata ca, prin comunicarea nr...., autoritatea
contractanta nu a respectat obligativitatea legala de a comunica in mod
concret care au fost acele elemente/proiecte/ documente/recomandari
transmise in vederea dovedirii experientei similare pentru... propusi de
catre asocierea sa, documente care nu au respectat in acceptiunea
comisiei de evaluare cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
privind experienta similara fiind astfel depunctata, respectiv care
dintre... propusi nu a obtinut punctajul maxim si care sunt motivele
depunctarii.

Fata de cele precizate, solicita anularea comunicarii nr.... sia
raportului procedurii precum si emiterea unei noi comunicari ca urmare a
reluarii procesului de evaluare a ofertelor.

2. Reevaluarea de catre comisia de evaluare, o ofertei depusa de
catre asocierea al carei lider este in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a ofertei tehnice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei tehnice depuse, respectiv
reevaluarea modului in care a fost alocat punctajul pentru.../managerul
coordonator.

In acest sens, arata ca, in conformitate cu Fisa de date (..... Criterii
de atribuire) si caietului de sarcini (caiet de sarcini pg.10), in vederea
indeplinirii cerintelor minime tehnice, asocierea avea obligativitatea de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice 1 manager/ coordonatorsi 3
experti..., iar pentru a obtine punctajul maxim, 30 de puncte pentru
fiecare dintre... solicitati, asocierea avea obligativitatea de a face dovada
implicarii pentru fiecare dintre... propusi, in minim 3 sau mai
multe activitati similare (caiet de sarcini pg.13).

Conform algoritmului de calcul comunicat atat in Fisa de date
(pg.4), cat si in caietul de sarcini (pg.13), punctajul obtinut de fiecare
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ofertant se calculeaza ca media aritmetica a punctajelor obtinute de
toti... propusi, inclusiv managerul/coordonator astfel:

Pct. expert 1 + Pct. expert 2 + Pct. expert 3 + Pct. manager/
coordonator/ 4

- Pentru oferta cu cel mai mare punctaj, se acorda 30 puncte.

- Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu formula: En=
(En/E maxim) x 30 unde:

En - punctajul pentru oferta n; Emax -oferta cu punctaj maxim;

Pentru valoarea maxima obtinuta pentru criteriul ,Experienta
expertilor... si a /managerului/coordonator" utilizand formula Pct. expert
1 + Pct. expert 2 + Pct. expert 3 + Pct. manager/coordonator/ 4, se
acorda 30 de puncte, pentru restul ofertelor se aplica formula
En/Emax*30pct.

Conform celor solicitate de catre autoritatea contractantsg,
contestatorul precizeaza ca a inclus in cadrul propunerii tehnice (pg.45),
pentru Lotul 5, un numar de 4 experti, pentru care a transmis si
documente suport in vederea obtinerii punctajului maxim.

Prezinta tabelar documentele transmise pentru fiecare expert in
parte (tabelul nu este prezentat aici dar va fi avut in vedere la
solutionarea contestatiei).

Cu toate acestea, fara ai se fi precizat modul concret,
respectiv, modalitatea de alocare a punctajului in conformitate cu
algoritmul de calcul, comunicat la nivelul fisei de date, pentru fiecare
contract similar finalizat, analizdand raportul procedurii, care nu



contine, nici acesta, informatii suplimentare cu privire la modalitatea de
aplicare a algoritmului de calcul, a constatat ca oferta saa fost
depunctata cu 2 puncte, in ceea ce priveste experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator, ceea ce inseamna, ca, in urma analizei
documentelor depuse privind experienta similara in cazul expertilor
propusi, autoritatea contractanta nu a acordat punctajul maxim in cazul
a cel putin unuia dintre... propusi, considerand astfel ca documentelor
depuse nu indeplinesc cerinta privind experienta similara.

Punctajul maxim obtinut in urma aplicarii algoritmului de calcul
aferent expertilor propusi este de 28 puncte.

Avand in vedere:

- documentele depuse pentru fiecare dintre... propusi documente
care, in opinia sa, demonstreaza indeplinirea 1in totalitate a
cerintelor privind experienta similara, asa cum au fost acestea solicitate/
formulate in documentatia de atribuire

Si

- depunctarea nejustificata in cadrul procesului de evaluare a
documentelor suport privind experienta similara a expertilor propusi,

solicita anularea procesului de evaluare si reevaluarea ofertei sale,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare precum si cu respectarea
in totalitate a cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Tinand cont de faptul ca la data prezentei nu cunoaste toate
informatiile, detaliile si argumentele care au condus la concluzia comisiei
de evaluare comunicata prin intermediul comunicarii nr...., solicita, in
vederea prezentarii unor argumente suplimentare necesare sustinerii
motivelor deja prezentate, precum si in vederea formularii unor concluzii
scrise, accesul la dosarul achizitiei in forma in care acesta va fi constituit
la CNSC.

In drept, intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, sens in care ataseaza, in copie certificata pentru conformitate
cu originalul, un set de documente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....), formulata..., critica raportul
procedurii nr...., solicitand:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr...., a procesului-
verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr...., a
procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare nr.... si
a tuturor documentelor subsecvente de evaluare, in partea privind
declararea ofertei ........coievviininnnn. S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare pentru.... si IV.
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2. reluarea procedurii in ceea ce priveste loturile II... si IV, de la
momentul evaluarii ofertelor, declararea ca neconforma a ofertelor
depuse d€ .....cocevivvininnnnnn. S.R.L. pentru aceste loturi si, In consecinta,

3. reevaluarea tuturor ofertelor depuse si atribuirea loturilor in
conformitate cu prevederile legale.

Preliminar contestatorul face o scurt[ prezentare a derularii
procedurii de atribuire.

Astfel arata ca la data de..., autoritatea contractantda a publicat
anuntul de participare nr.... in SEAP, privind organizarea procedurii de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui acord-cadru de ,Servicii
verificare proceduri de achizitie publica si achizitii directe" impartit pe
5 loturi, fiecare cu o valoare estimata de... fara TVA.

De asemenea, aratda ca in mod expres si neechivoc, in trei
documente distincte ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea conditie obligatorie:

e anunt de participare....: ,Un ofertant poate aplica pentru
maxim 3 loturi";

e Fisa de date....: ,Un ofertant poate aplica pentru maxim 3
loturi";

e Caiet de sarcini, pct....: ,Un ofertant poate aplica pentru
maxim 3 loturi".

Cu privire la acest aspect sustine ca niciun potential participant la
procedura nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
pentru inlaturarea respectivei cerinte si nici nu a solicitat clarificari prin



care s& solicite eliminarea respectivei cerinte. In egald mé&surd, nici
autoritatea contractanta nu a formulat/publicat vreo erata/clarificare din
oficiu prin care sa elimine respectiva prevedere din cuprinsul
documentatiei de atribuire - aspect care - fiind o modificare substantiala
a conditiillor de participare - ar fi presupus implicit prelungirea
corespunzatoare a termenelor de depunere pentru respectarea
prevederilor Legii nr.....

Astfel, raportat la speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta a
prevazut expres in cuprinsul documentatiei de atribuire o limitare a
posibilitatii de participare si nu una a posibilitatii de atribuire pentru mai
mult de trei dintre cele cinci loturi ale procedurii, aceasta distinctie fiind
deosebit de importanta in analiza ce o va face in continuare.

Cu toate acestea, din declaratia de participare aferenta procedurii,
rezulta faptul ca ofertantul ....................... S.R.L. a depus oferta pentru
toate cele 5 loturi, incdlcand in mod evident aceasta cerinta
fundamentala.

In ciuda acestui fapt si a sanctiunii evidente ce trebuia aplicata de
autoritatea contractanta, prin adresa nr....., a solicitat
ofertantului .............oooill. S.R.L. sa precizeze care sunt cele 3 loturi
pentru care isi mentine oferta. In realitate, un astfel de remediu ales de
autoritatea contractanta nu reprezinta altceva decdt o modificare a
ofertei initiale, cu incalcarea evidenta a principiului egalului tratament
fata de ceilalti participanti care au respectat maximul de 3 loturi solicitat
prin documentatie. In mod evident, prin
= 1] 018 E 0 1 | S.R.L. aales...... si IV, beneficiind la
acest moment al procedurii si de cunoasterea participantilor la procedura
pentru fiecare dintre celelalte loturi.

Comisia de evaluare a declarat oferta ....................... S.R.L. ca
inacceptabila pentru Loturile I si V (pe... nerespectarii conditiei ,maxim 3
loturi"), dar admisibila si castigatoare pentru...... si IV, cu un punctaj
total de 1...... puncte pe fiecare dintre aceste loturi, publicand in acest
sens Raportul procedurii in data de....

... precizeaza ca a participat la procedura pentru...... , IV, conform
declaratiei de participare a procedurii, obtinand pentru loturile vizate in
prezenta contestatie punctajul de... puncte pe fiecare dintre...... si 1V,
fiind clasata pe locul II.

Considera ca... a fost astfel evident prejudiciata in mod direct,
deoarece, iIn cazul declararii ofertei ......ooiiiiiiininnns S.R.L. ca
neconforma/inacceptabila, societatea sa ar fi ocupat Locul I pentru toate
cele trei loturi (II..., IV), obtinand astfel atribuirea acestora.

Motivele contestatiei
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I: Nerespectarea de catre .............coeeuenne. S.R.L. a cerintei
,maxim 3 loturi" trebuia sa atraga respingerea intregii oferte, nu doar a
celor doua loturi pentru care ofertantul nu a optat.

....................... S.R.L. a depus oferta pentru toate cele 5
loturi, desi documentatia de atribuire prevedea in mod expres ca ,un
ofertant poate aplica pentru maxim 3 loturi". Aceasta incalcare reiese din
Declaratia de participare a procedurii si a fost constatata chiar de
comisia de evaluare, care a declarat oferta inacceptabila pentru Loturile I
si V. Cu toate acestea, in loc sa excluda oferta in totalitate, comisia a
permis ofertantului sa ,aleaga" loturile pentru care isi mentine oferta,
printr-o solicitare de clarificare ulterioara depunerii ofertei.

Tinand cont de faptul ca limitarea impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire viza ,participarea" si nu
,atribuirea", aceasta conduita si implicit solutia comisiei de evaluare
incalca principiile fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2] din Legea
nr. 98/2016.

Confuzia dintre ,clarificare" si ,modificare" a ofertei.

Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permite autoritatii
contractante sa solicite clarificari atunci cand informatiile sau
documentele prezentate sunt incomplete sau eronate. In speta, insa,
situatia nu era una de ,incompletitudine" sau ,eroare"
e S.R.L. a depus in mod constient o oferta pentru 5
loturi, desi stia ca limita este de 3 loturi. Permitand la acest moment
procedural ofertantului sa ,aleaga" loturile pentru care oferteaza, dupa



deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a permis practic unui
operator economic saisi modifice substantial oferta, in conditiile
beneficierii de un avantaj considerabil cauzat de cunoasterea celorlalti
contracandidati, aspect interzis de lege.

Comisia de evaluare a invocat art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru
a declara oferta inacceptabila la Loturile I si V. Insa, acelasi temei juridic
impunea respingerea intregii oferte, nu doar a unei parti a acesteia.

Totodata arata ca art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca ,Ofertantul a carui oferta a fost declarata inacceptabila sau
neconforma este respins din procedura de atribuire". Legea nu prevede o
.respingere partiald" sau posibilitatea ca ofertantul sa fie mentinut in
procedura pentru o parte dintre loturi dupa ce oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

In  consecintq, odata ce comisia a constatat ca
oferta ......ooevviiiininnnn. S.R.L. era inacceptabila (chiar si pentru doua
loturi), aceasta trebuia sa fie respinsa in totalitate din procedura.

Chiar daca procedura este impartita pe loturi si fiecare lot este
considerat o procedura separata, regulile de participare (limitele de
loturi) trebuie respectate per ofertant, astfel cum au fost stabilite initial
prin documentatia de atribuire, acest aspect aducand implicit atingere ti
documentelor de calificare depuse (inclusiv declaratiile si formularele
solicitate de catre autoritatea contractanta, precum si valoarea globala a
pretului ofertat in cadrul procedurii).

... II: Incalcarea principiului tratamentului egal prin acordarea unui
avantaj Nnepermis ......coeeevviiiiinnns S.R.L..

Asa cum a aratat, documentatia de atribuire impunea tuturor
ofertantilor aceeasi obligatie: sa depuna oferta pentru maximum 3
loturi.... a respectat aceasta obligatie de la bun inceput, limitandu-se la
loturile pentru care dorea sa participe.

Ofertantul ....................... S.R.L., in schimb, a depus oferta pentru
5 loturi. In loc sa fie sanctionata cu excluderea totala (asa cum prevede
legea], i s-a oferit posibilitatea de a ,corecta" oferta dupa deschidere,
alegand loturile II... si IV,

In acest sens, considera ca in mod evident autoritatea contractanta
a oferit un avantaj concurential nepermis
ofertantului ...........c.cevvenee. S.R.L. intrucat acesta:

1. a aflat ca oferta sa a fost identificata ca avand o problema -
informatie pe care ceilalti ofertanti nu au primit-o, deoarece ofertele lor
erau conforme;

2. a avut posibilitatea sa isi ajusteze strategia (renuntand la
Loturile I si V) avand cunostintda ca procedura continua - ceea ce
constituie o a doua sansa pe care ceilalti ofertanti nu au avut-o;
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3. a evitat sanctiunea pierderii garantiei de participare - potrivit art.
37 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016. Desi declararea ofertei ca
inacceptabila nu atrage in mod automat pierderea garantiei, faptul ca
autoritatea a permis o ,clarificare" care a echivalat cu o modificare a
ofertei (renuntarea la doua loturi) a creat pentru ....................... S.R.L.
o cale de a evita riscul pierderii garantiei, risc pe care... si ceilalti
ofertanti si I-au asumat prin respectarea stricta a documentatiei.

In concluzie, prin acceptarea ofertei ..........cevvinnnnnn S.R.L.
pentru...... si IV, desi ofertainitiala era neconforma, autoritatea
contractanta a creat un tratament diferentiat intre ofertanti, acordand un
avantaj nepermis unui concurent. Aceasta conduita Tincalca grav
principiile achizitiilor publice si impune anularea deciziei de atribuire
pentru respectivele loturi.

Documentele justificative pentru experienta similara depuse
de . S.R.L. nu indeplinesc cerintele legale, oferta sa fiind
astfel inacceptabila.

Pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare privind

experienta similara, ....................... S.R.L. a depus in cadrul ofertei sale
un contract de consultanta, pretinzdnd ca acesta atesta experienta
relevanta.... a luat cunostinta in mod efectiv de continutul acestor

documente justificative la data de..., in urma accesarii dosarului
achizitiei partial majoritatea documentelor nefiindu-i puse la dispozitie
autoritatea contractanta motivand ca sunt protejate de confidentialitate,
ca raspuns la solicitarile formulate prin adresele nr..... si nr.... si in baza



consultarii procesului verbal de analiza a DUAE. Anterior acestei date...
nu a avut acces la documentele depuse de ceilalti ofertanti si nu a putut
cunoaste viciile acestora.

In urma analizei documentelor, in opinia sa, rezultda cu puterea
evidentei faptul ca ..........c.oooieiinin. S.R.L. a depus, ca dovada a
experientei similare, contractul de consultanta nr...., pretinzand ca
acesta atesta prestarea unor servicii de consultanta in domeniul

achizitiilor publice. Din verificarea documentelor constitutive
ale .o S.R.L., respectiv din certificatul constatator
emis de... al Registrului... (ONRC), rezulta ca la data incheierii si
executarii contractului nr...., obiectul de activitate al

....................... S.R.L. nu includea prestarea de servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice sau, mai general, servicii de natura celor
care au facut obiectul contractului mentionat. Astfel, la momentul
incheierii si executarii contractului nr...., ....ccocooviiiiinnnen. S.R.L. nu avea
capacitatea legala de a presta serviciile respective, intrucat acestea nu
se regaseau in obiectul sau de activitate. Prin urmare, contractul
respectiv nu poate fi considerat o dovada valabila de experienta similara,
nefiind indeplinita conditia ca serviciile sa fie prestate in mod legal.

Astfel, in cuprinsul Certificatului constatator eliberat de ONRC
pentru societatea declarata castigatoare a celor 3 loturi contestate, se
face referire la Declaratia nr...., prin care au fost introduse si autorizate
coduri CAEN noi. In aceste conditii, experienta invocata de ofertant,
constand intr-un contract derulat in anul 2024, in valoare de..., nu putea
fi avuta in vedere la evaluarea cerintei privind experienta similara.
Aceasta intrucat, la momentul prestarii respectivelor servicii, activitatea
specifica obiectului contractului nu era autorizata in mod legal in cadrul
operatorului economic. Or, autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres, la cap...... b] ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"
din Fisa de date, ca activitatea solicitata trebuie sa fie autorizata in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004... informatiile cuprinse in
documentele justificative trebuie sa fie reale si valabile la data
prezentarii acestora.

Potrivit prevederilor art. 179 alin. (1] din Legea nr. 98/2016,
experienta similara invocata de un ofertant trebuie sa fie reala si legal
dobandita. Or, un contract executat fara a exista, la momentul respectiv,
abilitarea legala necesara prestarii acelor servicii nu poate fi considerat o
dovada valabila de experienta similara, din urmatoarele considerente:

1. Prestarea serviciilor de consultanta in domeniul achizitiilor
publice, in lipsa abilitarii legale, reprezinta o activitate ilicita;

2. Acceptarea unei astfel de experiente ca fiind ,,similara" ar incalca
grav principiul egalitatii de tratament (art. 2 alin. (2) lit. a din Legea nr.
98/2016), favorizand un ofertant care a actionat in afara cadrului legal in
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detrimentul celor care si-au desfasurat activitatea cu respectarea stricta
a legii.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia legala sa declare
oferta ......ovevviviininnnnn. S.R.L. ca inacceptabila in totalitate pentru toate
loturile (inclusiv pentru II... si IV), pe... neindeplinirii criteriilor de
calificare privind experienta similara.

IV: Conduita autoritatii contractante a viciat procedura de
atribuire in ansamblul sau.

Neregulile identificate nu sunt unele izolate, ci afecteaza practic

intreaga procedura de atribuire in ceea ce priveste...... si IV intrucat:

1. incalcarea conditiei ,maxim 3 loturi" - a permis unui ofertant
neconform sa ramana in procedura;

2. acceptarea unei experiente similare nevalabile - a viciat
evaluarea criteriilor de calificare;

3. tratamentul inegal - a <creat un avantaj nepermis
pentru ............ovvvveennnn S.R.L..

Aceste nereguli se rasfrang asupra rezultatului final, Tntrucat
clasamentul final si atribuirea loturilor au fost influentate in mod direct
de prezenta in competitie a unui ofertant care nu trebuia sa fie admis. In
atare conditii considera ca se impune reevaluarea integrala a ofertelor,
fiind posibila anularea partiala a raportului procedurii si reluarea acesteia
pentru loturile II... siIV dinetapa de evaluare a ofertelor.
In conformitate cu practica CNSC si a instantelor de judecatd, atunci
cand se constata ca un ofertant a fost admis in mod nelegal in



procedura, solutia este reevaluarea ofertelor dupa excluderea acestuia,
nefiind necesara si nici recomandabila anularea intregii proceduri - o
astfel de masura nefacand altceva decat sa circumstantieze avantajul
oferit de catre autoritatea contractanta ofertantului neconform permis in
procedura.

In acelasi timp precizeaza faptul ca nu a reusit sa-si organizeze o
aparare completa si eficienta deoarece accesul la dosarul achizitiei i-a
fost restrictionat sub... ,confidentialitatii informatiilor" cu privire la
continutul tuturor documentelor din cadrul acestuia mai putin Procesul
verbal de deschidere si primul Proces de verificare a DUAE.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate mai sus... solicita cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul sustine ca prezenta contestatie este intemeiata pe
urmatoarele acte normative si  principii  juridice: Legea nr.
98/2016, Hotararea de Guvern nr. 395/..., Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatiile formulate de...
(dosar nr....) si de... (dosar...) prin care solicita respingerea acestora ca
netemeinice si nelegale cu mentinerea actelor procedurii ca fiind
temeinice si legale.

a. Pentru contestatia nr...., facuta de catre... (Lider de asociere).

I. Legalitatea evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost organizata
cu respectarea dispozitiilor Legii nr...., a documentatiei de atribuire si
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2): nediscriminare, tratament egal,
transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

Conform art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca are dreptul si obligatia de a evalua ofertele
exclusiv pe baza criteriilor si factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare nu poate modifica
ulterior criteriile si nici acorda punctaje in afara metodologiei publicate.

In speta, Caietul de sarcini a stabilit in mod clar trei factori de
evaluare:

e Pretul ofertei - 40 puncte,

e Experienta expertilor... si a managerului/coordonator - 30 puncte,

e Propunerea tehnica - 30 puncte.

Prin urmare, punctajele acordate contestatorului au rezultat din
aplicarea exacta a algoritmului anuntat anterior depunerii ofertelor, fara
abatere si fara tratament preferential.

II. Cu privire la factorul de evaluare ,Experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator”.

Contestatorul sustine ca oferta sa ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim de 30 puncte la factorul de evaluare privind experienta
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expertilor... si @ managerului/coordonator si ca, in aceste conditii, s-ar fi
clasat pe primul loc. Considera ca aceasta sustinere este nefondata si se
bazeaza exclusiv pe o apreciere subiectiva a contestatorului.

Potrivit documentatiei de atribuire, experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator nu se puncta automat prin simpla
nominalizare a unor persoane sau prin mentionarea generica a unor
proiecte, ci exclusiv in baza documentelor justificative depuse in oferta.
Autoritatea contractanta a prevazut expres ca serviciile similare se
justifica prin documente relevante, precum contracte de prestari servicii
similare, contracte de consultanta si/sau asistenta tehnica, contracte de
muncd, adeverinte, documente constatatoare ori alte inscrisuri care
probeaza activitatea similara prestata efectiv de persoana propusa.

De asemenea, metodologia de punctare a fost una clarg,
transparenta si cunoscuta tuturor ofertantilor anterior depunerii
ofertelor, respectiv:

¢ 0 puncte - lipsa experientei similare dovedite;

e 10 puncte - implicare intr-o activitate similara;

e 20 puncte - implicare in 2 activitati similare;

¢ 30 puncte - implicare in 3 sau mai multe activitati similare.

Punctajul final al ofertei nu s-a acordat automat per oferta, ci
reprezenta media aritmetica a punctajelor obtinute de toti... propusi,
inclusiv managerul/coordonator. Prin urmare, pentru
obtinerea punctajului maxim era necesar ca documentele depuse pentru
fiecare persoana nominalizata sa dovedeasca in mod clar si verificabil



experienta solicitata, respectiv participarea efectiva in minimum 3
activitati similare, in conditiile stabilite prin documentatie.

In exercitarea atributiilor sale legale, comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate de contestatoare si a acordat punctajul
corespunzator exclusiv pe baza informatiilor certe si verificabile rezultate
din acestea.

Pentru... nominalizati in oferta, respectiv... - expert...... - expert...
si... - manager/coordonator, comisia de evaluare a acordat punctajul
maxim de 30 puncte fiecaruia, avand in vedere documentele individuale
multiple depuse in sustinerea experientei similare, respectiv
recomandari, contracte, contracte individuale de munca si alte inscrisuri
relevante, din care a rezultat implicarea acestora in minimum 3 activitati
similare, conform metodologiei de punctare prevazute in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste..., contestatorul a depus un singur document
justificativ, respectiv o recomandare emisa de..., din care rezulta
colaborarea persoanei nominalizate in cadrul unui singur contract avand
ca obiect furnizarea de servicii de consultanta si sprijin pentru verificari
suplimentare aferente unor proiecte POSDRU. Din cuprinsul inscrisului
reiese faptul ca... a desfasurat activitati de verificare si control in cadrul
acestei colaborari, fiind enumerate mai multe cereri de rambursare care
au condus la executarea aceluiasi raport contractual.

Raportat la metodologia de punctare prevazuta in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a apreciat in mod legal ca documentul
depus probeaza existenta unei experiente similare, insa nu dovedeste
distinct si individualizat minimum 3 activitati similare autonome care sa
justifice acordarea punctajului maxim. Simpla enumerare a mai multor
cereri de rambursare in cadrul aceleiasi recomandari nu echivaleaza
automat cu servicii similare distincte, in lipsa delimitarii concrete a
rolului exercitat pentru fiecare proiect, a perioadelor de implicare si a
caracterului autonom al fiecarei misiuni.

In consecinta, punctajul acordat acestui expert a fost stabilit prin
raportare stricta la documentele justificative prezentate si cu respectarea
principiilor tratamentului egal si evaluarii obiective a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare, ca
urmare a unei erori de preluare a informatiilor in SICAP, expertului... i-a
fost acordat punctajul de 20 puncte, desi din analiza documentelor
justificative depuse rezulta ca punctajul corect care se impunea acordat
era de 10 puncte, intrucat a fost prezentat un singur inscris probator
care atesta o experienta similara desfasurata in cadrul unei singure
relatii contractuale. Cu toate acestea, aceasta eroare nu este de
natura sa influenteze rezultatul procedurii de atribuire, intrucét
recalcularea factorului de evaluare aferent experientei expertilor conduce
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la  un punctaj total mai mic al contestatorului, mentinand
aceeasi ordine de clasare a ofertelor si fara a crea posibilitatea
desemnarii acesteia drept oferta castigatoare. In consecinta, chiar in
ipoteza rectificarii punctajului acordat acestui expert, solutia finala a
procedurii ramane neschimbata.

.... Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul invoca pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu ar contine suficiente elemente de motivare. O
asemenea sustinere este neintemeiata. Textul legal mentionat instituie
obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantului care a depus
o oferta admisibila, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum
si identitatea ofertantului castigator. Norma nu impune transmiterea
exhaustiva a intregului proces deliberativ intern al comisiei de evaluare
si nici detalierea integrala a fiecarei operatiuni tehnice efectuate in etapa
de analiza comparativa a ofertelor.

In speta, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
integral obligatiile legale prin comunicarea transmisa contestatorului, in
cadrul careia au fost indicate in mod clar si suficient: caracterul admisibil
al ofertei depuse, punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare,
punctajul total rezultat in urma aplicarii algoritmului de calcul, oferta
desemnata castigatoare, precum si pozitia contestatorului in clasamentul
final al ofertelor. Aceste informatii permit oricarui operator economic



diligent sa inteleaga rezultatul procedurii, diferentele de punctaj si
motivele pentru care contractul a fost atribuit unei alte oferte, fiind astfel
respectata finalitatea art. 215 din Legea nr. 98/2016. Comunicarea
rezultatului procedurii nu se confunda cu raportul procedurii si nici cu
fisele individuale de evaluare intocmite de membrii comisiei. Totodata,
interpretarea propusa de contestator excede cadrului legal si ar conduce
la divulgarea unor informatii care tin de analiza interna a autoritatii
contractante ori de continutul ofertelor concurente. Or, obligatia de
motivare trebuie conciliata cu respectarea principiilor
protejarii concurentei loiale, a confidentialitatii informatiilor comerciale si
a secretelor tehnice sau financiare apartinand celorlalti ofertanti.

Cu privire la solicitarea de reevaluare

Reevaluarea unei oferte se dispune doar daca se dovedeste
existenta unor vicii concrete de legalitate: incalcarea criteriilor publicate,
calcul eronat, aplicare discriminatorie sau lipsa de motivare esentiala. in
prezenta cauza, contestatorul formuleaza doar supozitia ca ,ar fi trebuit"
sa primeasca punctaj maxim, fara a indica punctual:

e ce document depus a fost ignorat;

e ce prevedere din algoritmul de punctare a fost incalcata;

e ce eroare matematica s-a produs.

b) Cu privire la contestatia nr....473 din... formulata de....

Autoritatea arata «ca, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a exclude integral din procedura
operatorii economici care au depus oferta pentru mai mult de 3 loturi,
invocand prevederea din documentatia de atribuire potrivit careia ,un
ofertant poate aplica pentru maxim 3 loturi". O asemenea interpretare
excede continutului real al cerintei si transforma nejustificat o regula de
participare privind limita de atribuire/alocare a loturilor intr-o pretinsa
cauza automata de eliminare totala a ofertei.

Documentatia nu a prevazut in mod expres sanctiunea excluderii
integrale a operatorului economic pentru simpla indicare a unui numar
mai mare de loturi in formularul de participare, iar in materia achizitiilor
publice sanctiunile de excludere sau declarare ca inacceptabilda/
neconforma trebuie sa fie expres prevazute si interpretate restrictiv,
conform principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In concret, limita de maximum 3 loturi a fost instituita de
autoritatea contractanta pentru a asigura distribuirea echilibrata a
contractelor si capacitatea efectiva de prestare, nu pentru a restrange
concurenta prin eliminarea automata a ofertantilor.

Mai mult, in aplicarea principiului rolului activ si pentru clarificarea
modului de participare la procedura, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze in mod expres care sunt cele 3 loturi pentru
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care intelege sa mentina oferta, tocmai pentru a asigura respectarea
limitei prevazute in documentatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a ignorat cerinta privind
numarul maxim de loturi, ci a procedat la punerea ei efectiva in aplicare
prin solicitarea unei optiuni clare din partea ofertantului, in limitele
stabilite de documentatie. Demersul autoritatii contractante de a solicita
indicarea celor 3 loturi reprezinta o masura rezonabilda, proportionala si
conforma obligatiei de clarificare a aspectelor formale ale ofertei.
Solicitarea nu a condus la modificarea propunerii tehnice sau financiare
si nu a conferit ofertantului un avantaj nelegal, ci a avut exclusiv rolul de
a stabili optiunea acestuia in raport cu limita deja prevazuta in
documentatie.

Ofertantul nu a fost autorizat sa isi imbunatateasca oferta, sa
modifice preturile sau sa altereze elementele concurentiale ale propunerii
depuse, ci doar sa indice loturile pentru care mentine participarea.

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat legal atunci cand
a interpretat aceasta cerinta in sens functional, respectiv prin limitarea
posibilitatii de atribuire la maximum 3 loturi/operator economic, fara a
exclude oferta in integralitatea sa pentru loturile la care aceasta putea fi
analizata si adjudecata in mod legal. O solutie contrara, respectiv
eliminarea totala a ofertei pentru toate loturile, ar fi reprezentat o
masura excesiva si disproportionata, contrara interesului public de
asigurare a unei concurente reale si utilizarii eficiente a fondurilor
publice.



Mai mult, nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr. 395/2016 nu
consacra regula potrivit careia depunerea ofertei pe un numar mai mare
de loturi decat limita stabilita conduce automat la excluderea integrala a
ofertantului. In lipsa unei dispozitii exprese in documentatia de atribuire
privind aceasta sanctiune, autoritatea contractanta nu putea inventa
ulterior o cauza de eliminare totala, intrucat ar fi incalcat principiile
transparentei si previzibilitatii procedurii. Prin urmare, mentinerea in
competitie a operatorilor economici pentru loturile ce puteau fi atribuite
legal, cu respectarea plafonului de maximum 3 loturi, reprezinta o
aplicare corecta, proportionala si legala a documentatiei de atribuire, iar
critica formulata de contestator este neintemeiata.

In concluzie, avand 1in vedere prevederile legale mai sus
mentionate, argumentele si motivele descrise in cuprinsul prezentului
raspuns, solicita CNSC sa constate cain calitate de autoritate
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si sa emita o
Decizie prin care sa dispuna respingerea in totalitate a contestatiilor
depuse de catre reclamantele contestatoare, mentionate mai sus, ca
fiind netemeinice si nelegal formulate si mentinerea raportului procedurii
nr...., @ comunicarilor si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice
si legal emise.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie voluntara fata
de contestatia formulata de... (dosarul nr....) solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In prealabil, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la dosarul constituit la Consiliu si isi rezerva dreptul de a
completa argumentele invocate in prezenta cerere de interventie dupa
studierea dosarului.

I. In fapt, intervenientul precizeaza ca la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare CN1... /....
Procedura a fost impartita in cinci loturi, conform algoritmului detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire. La data de..., precizeaza ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care a fost informat ca, in
urma evaluarii realizate de comisia de evaluare, oferta depusa de
Asociere pentru Lotul V a fost declarata acceptabila si conforma,
respectiv admisibila, si, ca urmare a stabilirii clasamentului ofertelor prin
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul
de participare, aplicat ofertelor admisibile si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, oferta a fost
declarata castigatoare.

La data de...... a formulat contestatie exclusiv cu privire la Lotul V,
astfel ca, in calitate de ofertant castigator, formuleaza prezenta cerere
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de interventie voluntard. in data de..., contestatia a fost publicatd in
SEAP.

II. Argumentatia in drept.

A. Nulitatea contestatiei cu privire la capatul al...-lea de cerere.

Invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
precizeaza ca analizand contestatia, se poate observa ca aceasta nu
cuprinde datele de contact ale contestatorului si nici motivarea in fapt si
in drept a petitului... al contestatiei. Motivarea in fapt si in drept vizeaza
exclusiv modalitatea in care a fost punctata oferta depusa
de contestator, fara niciun argument sau motiv de natura sa sustina care
sunt motivele pentru care s-ar justifica anularea evaluarii celorlalte
oferte depuse pentru Lotul V.

In acest sens aratda ca motivarea contestatiei se face in termenul
legal de 10 (zece) zile de la data comunicarii rezultatului procedurii,
noua reglementare interzicand completarea contestatiei ulterior acestui
moment. In acest sens, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede
in mod clar ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe... concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia".

In opinia sa, logica legiuitoare a pus in prim plan dreptul la aparare
al autoritatii contractante si al celorlalti ofertanti care trebuie sa
cunoasca daca s-a formulat o contestatie si care sunt motivele invocate
si, plecand de la aceste elemente, sa decida cum fisi structureaza



strategia procesuala. Or, din cuprinsul contestatiei nu a inteles care sunt
ratiunile pentru care contestatorul doreste anularea evaluarii celorlalte
oferte depuse pentru atribuirea Lotului V si in ce consta conduita
nelegala a autoritatii publice.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna anularea capatului
al...-lea al contestatiei, ca nemotivat in fapt si in drept.

B. Contestatia este neintemeiata.

B.1. Autoritatea contractanta a explicat care au fost motivele
pentru care oferta Asocierii sale a fost declarata castigatoare, iar oferta
depusa de contestator a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul
al...-lea, fiind declarata necastigatoare

Ca o nota prealabila, mentioneaza ca in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului transmisa catre contestator s-a strecurat o
eroare materiala, fiind indicat tot art. 214 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. In realitate, este vorba despre art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Analizand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c), se poate observa ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr...., respecta criteriile
obiective de motivare, explicand ofertantului necastigator care au fost
resorturile pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Concret, conform art. 215 alin. (2) lit. ¢), adresa de comunicare a
rezultatului procedurii explica ofertantului care a depus o oferta
admisibila, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului castigator.

Analizdnd adresa comunicata contestatorului, acestuia i-a fost
comunicat punctajul obtinut in urma evaluarii ofertei, fiind evident ca a
fost depunctat la factorul de evaluare ,Experienta expertilor...
si a /managerului/coordonator”.

In opinia sa, in adresa de comunicare, autoritatea contractanta nu
este obligata sa explice modul in care a realizat evaluarea si unde a
operat depunctarea ofertantului, aceste informatii fiind disponibile in
procesele-verbale de evaluare atasate dosarului achizitiei la care
ofertantul poate avea acces, cu conditia sa 1l solicite
autoritatii contractante (art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016).

In termenul de 10 zile de formulare a contestatiei, contestatorul
avea la dispozitie suficiente mijloace pentru a afla care au fost motivele
pentru care a fost depunctat cu 2 (doud) puncte la factorul de evaluare
privind experienta personalului implicat in executarea contractului.

Din analiza comunicarii transmise contestatorului, raportat Ila
criteriul de atribuire si la factorii de evaluare, contestatorul este in
masura sa inteleaga de ce oferta Asocierii este mai avantajoasa pentru
autoritatea contractanta, adica acele avantaje relative pentru autoritatea
contractanta. Concret, contestatorul poate sa inteleaga ca oferta sa a
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obtinut 28 de puncte la factorul de evaluare privind personalul implicat in
executarea contractului, Tn timp ce oferta Asocierii sale a obtinut
punctajul maxim. Cum criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret", este evident ca pentru autoritatea contractanta a contat
nu doar pretul, cisi calitatea serviciilor de consultanta, tradusa in
experienta si calificarea personalului....

~Motivele concrete" despre care face vorbire contestatorul fin
cuprinsul contestatiei trebuie indicate atunci cand oferta este respinsa,
astfel cum reiese din cuprinsul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ipoteza care nu este aplicabila in cauza de fata, de vreme ce
oferta contestatorului nu a fost respinsa, ci doar declarata necastigatoare
in urma fintocmirii clasamentului cu punctajele obtinute din aplicarea
factorului de evaluare.

Dreptul la informare al operatorilor participanti in procedura este
asigurat prin mijloace si cai expres prevazute de lege, de la publicarea in
SEAP a documentelor intocmite de comisia de evaluare si pana la
garantarea accesului la dosarul achizitiei, intr-un termen scurt, care sa
permita exercitarea dreptului la sesizarea instantei administrativ-
jurisdictionale.

B.2. Evaluarea experientei personalului... propus de contestator s-a
facut in mod legal si corect.

Conform documentatiei de atribuire, unul dintre factorii de evaluare
a fost ,Experienta expertilor..., managerului/coordonator prezentati in
oferta: numarul... servicii similare prestate.



Serviciile similare prestate se justifica prin documente de tipul:
contracte de prestari servicii similare, contracte de consultanta si/sau
asistenta tehnica pentru servicii similare, contracte de munca, adeverinte
pentru activitate similara, documente constatatoare sau alte documente
relevante pentru activitate similara. Aici sunt agreate cele efectuate pe
Legea nr. 98/2016, Legii 99/..., Legea 100/2016.

Punctajul aferent fiecarui expert si a managerului /coordonator se
va calcul astfel:

- pentru experienta constand in implicarea intr-o activitate similara
in cadrul unui proiect/ contracte se acorda 10 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 2 activitati similare in
cadrul unui proiect/ contracte acorda 20 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 3 sau mai multe
activitati similare in cadrul unui proiect/ contracte acorda 30".

Intervenientul sustine ca cerinta a suscitat interesul operatorilor
economici care au adresat mai multe solicitari de clarificari, iar
autoritatea contractanta a clarificat, dupa cum urmeaza: ,Experienta a
expertilor..., managerului/coordonator prezentati in oferta: numarul...
servicii similare prestate.

Serviciile similare prestate se justifica prin documente de tipul:
contracte de prestari servicii similare, contracte de consultanta si/sau
asistenta tehnica pentru servicii similare, contracte de munca, adeverinte
pentru activitate similara, documente constatatoare sau alte documente
relevante pentru activitate similara. Aici sunt agreate cele efectuate pe
Legea nr.98/2016, Legii 99/..., Legea 100/2016. Ofertantul lider/ unic il
declara pe subcontractant in DUAE-ul lui. Subcontractantii completeaza
obligatoriu DUAE.

Punctajul aferent fiecarui expert... si a managerului /coordonator se
va calcul astfel:

e pentru experienta constand in implicarea intr-o activitate similara
in cadrul unui proiect/ contracte se acorda 10 puncte;

e pentru experienta constand in implicarea in 2 activitati similare in
cadrul unui proiect/ contracte acorda 20 puncte;

e pentru experienta constand in implicarea in 3 sau mai multe
activitati similare in cadrul unui proiect/ contracte acorda 30 puncte".

Mai mult, sustine ca intr-un alt raspuns, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Operatorul economic se va asigura ca... propusi vor
cunoaste legislatia aferenta in domeniul achizitiilor publice.... propusi
trebuie sa aiba experienta in derularea sau verificarea procedurilor de
achizitii publice si sa cunoasca sistemul SEAP/SICAP, experienta dovedita
prin documente care certifica calitatea de expert in achizitii publice emis
de institutii/autoritati/organisme competente.... au inclusiv sarcina de a
coordona ceilalti experti propusi de operatorul economic.
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Prin documente care certifica calitatea de expert... in
achizitii publice emis de institutii/autoritati/organisme competente" se
inteleg documentele de tipul: diplome, certificate, contracte de munca,
adeverinte emise de catre angajatori, documente constatatoare sau alte
documente relevante care sa dovedeasca in mod clar si fara echivoc
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, in care sa existe cel
putin mentionat numele si prenumele expertului... propus, rolul si
atributiile acestuia in cadrul activitatii mentionata in documentul suport"
(subl.ns).

Raportat la precizarile aduse de autoritatea contractanta, evaluarea
experientei expertilor propusi poate fi usor verificata de catre toti
ofertantii, fiind relevant numarul... activitati similare in cadrul unui
proiect in raport de care se acorda punctajul intre 10-30 puncte.

Raportat la cerintele concrete, in opinia sa, este evident ca
autoritatea contractanta a realizat un proces de evaluare si punctare
transparent si echidistant, astfel ca se impune respingerea contestatiei
formulate de contestator.

In drept invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
0] S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

I. Interesul legitim al societatii sale.

....................... S.R.L. sustine ca justifica interesul legitim in
promovarea prezentei cereri prin necesitatea mentinerii rezultatului



procedurii, in cadrul careia, ofertasa a fost declarata admisibila
si castigatoare.

Totodata, arata ca, prin criticile formulate, contestatorul urmareste
eliminarea ofertei sale, ceea ce impune formularea prezentei interventii
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a limitarii la maxim 3 loturi.

In opinia sa, critica formulata de contestator este neintemeiata,
fiind rezultatul unei interpretari eronate si selective a documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere prevederile punctului II.... din Fisa de
date, considera ca societatea sa nu a incalcat nicio cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire. Dimpotriva, sectiunea speciala privind
,Impartirea in loturi" prevede in mod expres posibilitatea depunerii
ofertelor pentru toate loturile, conferind astfel operatorilor economici
libertatea deplina de participare:

,11....) impartire in loturi:

Da

Pot fi depuse oferte pentru:...

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant
3.

Intervenientul precizeaza ca este adevarat ca, intr-o alta sectiune a
Fisei de date - respectiv la punctul II.... ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei" - se regaseste mentiunea potrivit careia ,un
ofertant poate aplica pentru maxim 3 loturi". Cu toate acestea, aceasta
prevedere apare inserata intr-un text descriptiv, cu caracter general,
care nu are natura unei cerinte specifice de participare si care, in mod
evident, nu este corelata cu sectiunea dedicata in mod expres regulilor
privind impartirea pe loturi si din interpretare fraza se refera la cate
loturi vor fi atribuite.

In aceste conditii, interpretarea rezonabila adoptata de societatea
sa la momentul depunerii ofertei a fost aceea de a da prevalenta
sectiunii speciale II....... reglementeaza in mod direct si explicit regimul
participarii pe loturi. Aceasta interpretare a fost consolidata si de analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate in perioada de
depunere a ofertelor, in cadrul carora a fost semnalata in mod expres
aceasta ambiguitate, fara ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
limitare clara a participarii la maximum 3 loturi:

»18. Solicitare clarificare

In cadrul anuntului de participare sectiunea II pct....) impartirea in
loturi, se mentioneaza urmadtoarele: Numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui singur ofertant 3. In vreme ce in caietul de sarcini pg. 6 se
precizeaza faptul ca: un ofertant poate aplica pentru maxim 3 loturi.
Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu poate impune unui
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operator economic la cate loturi sa oferteze ci doar numai numarul...
loturi care pot fi atribuite unui singur operator economic, va solicitam sa
clarificati care este in fapt cerinta autoritatii contractante. Ce se intampla
in situatia ipotetica in care toti ofertantii decid sa oferteze doar pentru
loturile 1, 2 si 3?

18. Raspunsul autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de servicii cu
maxim 5 operatori economici atribuind ulterior contracte subsecvente,
fara reluarea competitiei in conformitate cu art.118 alin. 1 lit. a), din
Legea achizitiilor publice nr.....

numarul... loturi asociat acordului cadru este 5.

de date, sectiunea 1II...., si in descrierea fiecarui lot se
mentioneaza:

L~Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de servicii cu
toti ofertantii ale caror oferte vor fi declarate admisibile”.

Se va citi

... de date, sectiunea II...., si in descrierea fiecarui lot:

LAutoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de servicii cu
maxim 5 ofertanti ale caror oferte vor f declarate admisibile”.

20. Solicitare clarificare

Potrivit punctului II.... Impartire in loturi, se precizeaza ca:

- numarul... loturi asociat acordului cadru este 5.

- Pot fi depuse oferte pentru: Toate loturile



- Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:
3.

Potrivit punctului II.... Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei precum si punctului IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice se mentioneaza ca ,Un ofertant poate aplica pentru maxim 3
loturi”.

Avand in vedere neconcordanta celor doua precizari din cadrul Fisei
de date, va rugam sa precizati clar daca un ofertant poate depune oferte
pentru toate cele cinci loturi sau doar pentru trei dintre acestea.

20.Raspunsul autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de servicii cu
maxim 5 operatori economici atribuind ulterior contracte subsecvente,
fara reluarea competitiei in conformitate cu art.118 alin. 1 lit. a), din
Legea achizitiilor publice nr.....

de date, sectiunea 1II...., si in descrierea fiecarui lot se
mentioneaza: ,Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de
servicii cu toti ofertantii ale caror oferte vor fi declarate admisibile."

... de date, sectiunea II...., si in descrierea fiecarui lot a se citi:
,Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru de servicii cu maxim
5 ofertanti ale caror oferte vor fi declarate admisibile”.

Prin urmare, in lipsa unei precizari exprese si neechivoce din partea
autoritatii contractante, societatea sa a actionat cu buna-credinta, in
deplina concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
interpretarea rezonabild a acesteia.

In opinia sa critica formulata de contestatorul clasat pe locul al
doilea, reprezinta o incercare de a valorifica o pretinsa neconcordanta
formala, fara relevanta reala asupra desfasurarii procedurii si fara niciun
impact asupra clasamentului final. Mai mult, chiar daca autoritatea
contractanta a inserat mentiunea privind ,maxim 3 loturi" in cadrul
punctului II...., aceasta nu a fost insotita de stabilirea unor consecinte
juridice exprese pentru nerespectarea sa. In schimb, singura sectiune
relevanta si explicita in materia participarii pe loturi ramane punctul
II..... .. permite depunerea ofertelor pentru toate loturile.

In mod esential, arata ca Fisa de date distinge clar intre:

¢ posibilitatea de depunere a ofertelor pentru toate loturile

e numarul maxim de loturi ce pot fi atribuite unui ofertant - 3.

Prin urmare, este evident ca limitarea la 3 loturi vizeaza exclusiv
etapa de atribuire, iar nu dreptul de participare, motiv pentru care
sustinerile contestatorului sunt lipsite de fundament.

Contestatorul formuleaza o serie de acuzatii lipsite de suport
probator, invocand pretinse incalcari ale principiilor transparentei,
existenta unei negocieri a ofertei si acordarea unor facilitati nejustificate
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societatii sale in cadrul evaluarii. Aceste sustineri sunt pur speculative si
nu se bazeaza pe niciun element concret din documentele procedurii.

In acest sens, precizeaza ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a avut loc intr-o etapa incipienta a evaluarii,
respectiv in faza de analiza a garantiilor de participare si a documentului
DUAE, fara nicio legatura cu evaluarea ofertelor tehnice sau financiare.
In consecinta, nu se poate retine existenta vreunui avantaj in favoarea
sa, cu atat mai mult cu cat acesta nu a fost singurul operator economic
care a depus oferta pentru toate loturile.

Cel mai important aspect cu privire la contestator si la prezenta
contestatie facuta cu rea credinta este urmatorul:

Un aspect esential, care releva caracterul nefondat si contradictoriu
al contestatiei, 1l reprezinta chiar pozitia contestatorului. Astfel, acesta
sustine ca a luat cunostinta de participarea societatii sale la toate loturile
din declaratia de participare, invocand acest aspect in sustinerea criticilor
formulate.

Cu toate acestea, in mod contradictoriu, afirma ca ar fi participat
doar pentru 3 loturi si ca ar fi fost dezavantajata in cadrul procedurii.

Or, din documentele oficiale ale procedurii - inclusiv declaratia de
participare invocata chiar de contestator - rezulta fara echivoc ca si
acesta a depus oferta pentru toate cele 5 loturi. Prin urmare, sustinerile
privind un pretins dezavantaj sau tratament inegal sunt vadit
neintemeiate si contrazise de propriul comportament procedural al
contestatorului.



In mod evident, contestatorul nu poate invoca nelegalitatea unei
conduite pe care el insasi a adoptat-o, un astfel de demers fiind contrar
principiului bunei-credinte si regulii potrivit careia nimeni nu poate veni
impotriva propriului fapt.

Mai mult, din declaratiile de participare rezulta ca nu doar
societatea sa, ci si contestatorul, precum si un alt operator economic au
depus oferte pentru toate loturile, ceea ce confirma caracterul
generalizat al acestei interpretari si exclude existenta oricarui tratament
diferentiat.

In consecinta, considera ca se impune concluzia
(o= R S.R.L. a respectat 1in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire si nu a beneficiat de niciun tratament
preferential.

Pentru toate argumentele expuse precizam urmatoarele concluzii:

e interpretarea sa este legala si rezonabila;

e nu a existat niciun avantaj concurential in favoarea sa;

e contestatorul adopta o conduita contradictorie.

I1. Cu privire la pretinsa nelegalitate a experientei similare.

In vederea clarificarii aspectelor invocate de contestator,
apreciaza necesar a prezenta un scurt istoric al societatii sale.
Astfel, ..oovvviiiiinennn, S.R.L. a fost infiintata la data de..., prin
modificarea denumirii societatii....

In sustinerea celor de mai sus, anexeaza prezentei cereri
certificatul constatator emis la momentul infiintarii, precum si toate
documentele relevante necesare solutionarii prezentului punct din
contestatie.

Totodata, precizeaza ca, potrivit Actului constitutiv din data de...,
la... 2, sunt prevazute codurile CAEN aferente activitatilor desfasurate de
societate, acestea conferind dreptul legal de a presta serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie (le reda in continuare).

In ceea ce priveste declaratia nr.... inregistrata la ONRC, invocata
de contestator, precizeaza ca aceasta a avut ca obiect exclusiv
schimbarea sediului social al societatii, precum si actualizarea si
atribuirea codurilor CAEN aferente noului sediu, fara a produce nicio
modificare asupra obiectului principal de activitate sau asupra dreptului
societatii de a presta servicii de consultanta.

Asa cum rezulta din actele constitutive si din documentele oficiale
ale societatii, codul CAEN care permite desfasurarea activitatilor de
consultanta a fost atribuit inca de la momentul infiintarii si a fost
mentinut in mod constant in actul constitutiv si in certificatele
constatatoare emise ulterior.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, intrucéat
incearca sa induca in mod eronat ideea ca dreptul sau de a desfasura
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activitati de consultanta ar fi fost dobandit ulterior, cand in realitate
acesta a existat in mod continuu si legal.

In dovedirea acestor aspecte, sustine ca va depune toate
documentele relevante, din care rezulta, fara echivoc, legalitatea
desfasurarii activitatii si dobandirea in mod legitim a experientei similare
invocate in cadrul procedurii.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in cuprinsul
prezentei cereri de interventie, rezulta, in mod neechivoc, ca:

e rrrrrrrreaereeaaaaas S.R.L. aactionat cu respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire, in interpretarea logica si
rezonabild a acesteia;

- documentatia de atribuire a continut prevederi contradictorii cu
privire la participarea pe loturi, care nu poate fi sanctionat in sarcina
ofertantilor;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari care au fost transmite
intocmai pentru a solutiona neintelegerea, nu au limitat in mod expres
participarea la maximum 3 loturi, mentinand astfel ambiguitatea initiala;

- limita de 3 loturi vizeaza atribuirea, iar nu dreptul de participare,
interpretare confirmata inclusiv de mecanismul de evaluare si alocare a
loturilor;

-societatea sa nu a beneficiat de niciun avantaj concurential si nu a
existat niciun tratament preferential in cadrul procedurii;

- contestatorul formuleaza critici lipsite de suport factual si juridic,
bazate pe sustineri speculative;



- mai mult, contestatorul se afla intr-o evidenta contradictie, in
conditile in care a adoptat aceeasi conduita ca si societatea sa,
participand la toate loturile, aspect ce exclude orice pretinsa vatamare
sau tratament discriminatoriu.

In consecinta, pentru toate argumentele expuse mai
sus, solicita admiterea prezentei cereri de interventie si de a dispune
respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata.

Anexeaza un set de documente apreciate relevante.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... transmite
Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la continutul comunicarii privind rezultatul procedurii
contestatorul isi mentine sustinerile din cadrul contestatiei.

Cu privire la aplicarea factorului de evaluare - Experienta
expertilor... si @ managerului/coordonator.

In vederea intelegerii corecte si complete a modului de aplicare a
factorului de evaluare contestatorul prezinta modul in care acesta a fost
prezentat operatorilor economici, odata cu publicarea documentatiei de
atribuire.

In acest sens arata ca in Fisa de date se precizeaza faptul ca:
Experienta expertilor..., managerului/coordonator prezentati in oferta:
numarul... servicii similare prestate. Servicii similare prestate se justifica
prin documente de tipul: contracte de prestari servicii similare, contracte
de consultanta si/sau asistenta tehnica pentru servicii similare, contracte
de munca, adeverinte pentru activitatea similara, documente
constatatoare sau alte documente relevante.

Conform algoritmului de calcul comunicat atat in cadrul Fisei de
date (pg.4), precum si in cadrul caietul de sarcini (pg.13), si clarificat de
catre autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr.... (raspunsul nr....) pentru ca un expert... propus sa obtina
punctajul maxim (30 de puncte), trebuie sa faca dovada ca a fost
implicat in 3 (trei) sau mai multe servicii similare prestate.

Prin urmare, in vederea obtinerii punctajului maxim se va avea in
vederea de catre autoritatea contractanta implicarea expertului... in
activitati/servicii similare prestate.

Astfel, in vederea dovedirii implicarii expertului-..., in minimum 3
sau mai multe servicii similare prestate asocierea formata din... -..., a
prezentat in cadrul propunerii tehnice recomandarea semnata de catre
domnul... in calitate de administrator al societatii... prin care se certifica
faptul ca domnul... a desfasurat activitati complexe de verificare si
control al procedurilor de achizitie publica pentru urmatoarele proiecte
finantate prin POSDRU:

- proiect Silco - ANOFM... cr. 9 final;

- proiect... cr. 8 final;
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- proiect SPO- ANOFM... cr. 5 si cr. 6;

- proiect MEN -... cr. 3 final;

- proiect ANOFM... - cr. 8 final;

- proiect MEN -... id... cr 2 final;

- proiect MEN - Fundatia culturala DELTA-... id... cr.11 final;

- proiect MEN -... Politehnica... ID5159 - cr. 5 final;

- proiect MEN -... Tehnica din... id... - cr. 6;

- proiect MEN -... din Oradea... id..., cr. 6 final;

- proiect MEN -... ID... cr 4 final;

- proiect MEN -... id..., cr.2.

Astfel, arata ca recomandarea certifica faptul ca expertului-..., a
fost implicat in desfasurarea unor activitati complexe de verificare si
control, activitati ce au fost prestate in cadrul a 12 proiecte distincte ce
au fost derulate/implementate de catre beneficiari distincti, 7 dintre
proiectele verificate de catre..., fiind finantate chiar de catre....

La o simpla analiza a celor inscrise in cadrul recomandarii se putea
constata cu usurinta ca este vorba despre 12 activitati de verificare
distincte/servicii similare distincte, ce au fost prestate in cadrul a 12
proiecte distincte.

Prin afirmatia de la... 3, din cadrul punctului de vedere: ,(...)
documentul depus probeaza existenta unei experiente similare, insa nu
dovedeste distinct si individualizat minimum 3 activitati similare
autonome care sa justifice acordarea punctajului maxim", comisia de
evaluare da dovada de formalism si superficialitate in evaluarea



documentului, din care la o lectura mai atenta reies informatii cu privire
la activitatile similare distincte prestate, rolul concret de verificare a
procedurilor de achizitii publica derulate in cadrul unor proiecte POSDRU,
precum si caracterul autonom al fiecarui misiuni de verificare prestate de
catre domnul... in cadrul a 12 proiecte distincte.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul recomandarii nu reiese
perioada de implicare, face precizarea ca nicaieri in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita
forma/continut al recomandarii, singura cerinta fiind aceea de a se face
dovada prestarii unor servicii similare prin punerea la dispozitia comisiei
de evaluare a unor documente de tipul: contracte de prestari servicii
similare, contracte de consultanta si/sau asistenta tehnica pentru servicii
similare, contracte de munca, adeverinte pentru activitatea similara,
documente constatatoare sau alte documente relevante.

Mai mult, comisia de evaluare nu a intreprins nici macar un minim
demers de a se clarifica cu privire la documentul depus, privand
ofertantul de posibilitatea de a clarifica continutul acestuia, respectiv
clarificarea activitatilor in care domnul... a fost implicat, si de a depune,
astfel, documente justificative care sa sustina/clarifice cele mentionate in
recomandare.

Pentru a demonstra experienta similara a expertului... in lipsa unei
solicitari de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta
transmite pe... concluziilor scrise documente suport, care vin sa
sustina/clarifice implicarea expertului in activitati/servicii similare
de verificare, dupa cum urmeaza:

- Contract de colaborare nr....1 din... incheiat intre... si domnul...;

- Anexa.... - Sinteza constatarilor rezultate In urma verificarilor
suplimentare...;
- Anexa.... - Sinteza constatarilor rezultate in urma verificarilor

suplimentare asupra eligibilitatii proiectelor ANOFM;

- Fise de pontaj semnate in cadrul contractului subsecvent nr....
din...;

De asemenea sustine ca din analiza CV-ului domnului... reiese de
asemenea 0 experienta relevanta in ceea ce priveste
derularea/verificarea procedurilor de achizitii, pentru care de asemenea
ar fi putut prezenta documente suplimentare daca i-ar fi fost solicitate.

Cu privire la afirmatia conform careia -,(...) din analiza
documentelor justificative depuse rezulta ca punctajul corect care se
impunea acordat era de 10 puncte, intrucat a fost prezentat un singur
inscris probator care atesta o experienta similara desfasurata in cadrul
unei singure relatii contractuale” reiese faptul ca autoritatea
contractanta, contrar celor comunicate prin documentatia de atribuire
privind modalitatea de acordare a punctajului maxim, respectiv prin
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raportare la numarul... activitati similare distincte/servicii similare
distincte, a acordat punctajul in functie de numarul...
inscrisuri/documente care atesta prestarea unor servicii similare,
respectiv in functie de numarul relatiilor contractuale in care... a fost
implicat si nicidecum pe baza unor activitati/servicii similare distincte.

In opinia sa aceasta maniera de evaluare este una profund
incorecta prin raportare la prevederile art. 2 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, intrucat odata depuse ofertele, continutul documentatiei de
atribuire impreuna cu continutul raspunsului consolidat nr.... devin
obligatorii pana in cel mai mic detaliu, atat pentru toti
operatorii economici care au depus oferte, si nu in ultimul rdnd pentru
autoritatea contractanta, care in cadrul procesului de evaluare nu se
poate abate de propriile reguli comunicare in mod transparent pentru toti
operatorii economici.

Aplicand per a contrario rationamentul comisiei de evaluare, rezulta
ca daca, pentru..., asocierea ar fi depus 12 recomandari distincte, acesta
ar fi obtinut punctajul maxim, prin urmare in vederea obtinerii
punctajului  maxim nu prestarea unor activitati distincte/servicii
similare a stat la baza alocarii punctajului, ci faptul ca acestea trebuiau
dovedite prin inscrisuri distincte/angajatori diferiti.

Ori, o astfel de interpretare a cerintelor privind experienta similara
este total impotriva prevederilor Legii nr.... privind achizitiilor publice, a
Instructiunii nr.... emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si



art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
si nu in ultimul rand a celor comunicate prin documentatia de atribuire.

Totodata, avand in vedere organizarea si functionarea... pentru... si
a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI), organizatie aflata in
subordinea administrativa a..., aceasta ar fi avut posibilitatea ca macar
pentru 7 dintre proiectele mentionate (proiecte pentru care MEN a avut
la data implementarii proiectelor rol de finantator) sa depuna diligentele
interne pentru a se clarifica/informa cu privire la activitatea prestata de
catre expertului-... in cadrul proiectelor:

- proiect MEN -... cr. 3 final;

- proiect MEN -... id... cr 2 final;

- proiect MEN - Fundatia culturala DELTA-... id... cr.11 final;

- proiect MEN -... Politehnica... ID5159 - cr. 5 final;

- proiect MEN -... Tehnica din... id... - cr. 6;

- proiect MEN -... din Oradea... id..., cr. 6 final;

- proiect MEN -... ID... cr 4 final;

- proiect MEN -... id..., cr.2.

Cu privire la solicitarea de reevaluare.

Avand in vedere argumentele prezentate atat in cadrul contestatiei,
cat si pe... concluziilor scrise, contestatorul solicita:

1. anularea comunicarii nr....;

2. anularea raportului procedurii nr....;

3. anularea tuturor documentelor (proceselor verbale de evaluare)
elaborate de catre comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare si
care au stat la baza evaluarii propunerii tehnici si financiare depuse de
catre operatorii economici participanti la procedura;

4. reevaluarea de catre comisia de evaluare o ofertei salein
conformitate cu prevederile Legii nr.... Instructiunii nr.... si nu in ultimul
rand cu propriile cerinte stabilite de catre autoritatea contractanta la
nivelul documentatiei de atribuire, privind activitatile similare
prestate/servicii similare prestate, in sensul alocarii punctajului maxim
pentru... propus -....

Anexeaza prezentei:

e Anexa nr.... - Raspuns consolidat nr.... la solicitarile de clarificari;

e Anexa nr.... . Documente  suport din care reies
activitatile/serviciile similare prestate de catre expertului-...;

e Cv-....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza cele
sustinute prin contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite punct de
vedere fata de cererea de interventie formulata de
....................... S.R.L
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Preliminar cu privire la cererea de interventie formulata
de i S.R.L., contestatorul apreciaza ca acesta trebuie sa
precizeze caracterul cererii de interventie in sensul formularii
unei mentiuni exprese daca aceasta reprezinta o cerere de interventie in
interes propriu (asa cum pare sa rezulte din indicatiile autorului) sau o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante (cum pare sa
rezulte din petitul cererii).

Referitor la fondul cererii de interventie contestatorul isi mentine
sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de -calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si faptul ca... a solicitat sa i se
permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr....... /C1/..., Consiliul solicitd, .......ovvvvvvineinnnn. S.R.L., sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ...cccviviniiinnnnn. S.R.L.
raspunde solicitarii Consiliului, precizdnd ca nu este de acord ca
contracandidatul sau sa aiba acces la oferta sa.



Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul... sa studieze
dosarul cauzei in data de....

Prin adresa nr....... /C1/... Consiliul a invitat contestatorul... sa
studieze dosarul cauzei in data de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... transmite Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, concluzii care
completeaza contestatia initiala (fundamentandu-se atat pe documentele
existente la dosarul cauzei cat si pe legislatia incidenta).

Constatari de fapt rezultate din analiza dosarului.

A. Cu privire la propunerea tehnica - Subcriteriul 1 (Detalierea
contextului)

Din analiza documentelor din dosar, respectiv a paginilor 4-6 din
propunerea tehnica a ...........ccvvvennenn. S.R.L., se constata:

1. Lipsa prezentarii contextului - ofertantul nu descrie cadrul PNRR,
nu mentioneazd apelurile DOTARI, SMARTLABS, DOTLAB, nu explicd rolul
UEFISCDI ca agentie de implementare.

2. Lipsa identificarii aspectelor-... - nu sunt evidentiate elementele
critice ale contractului, respectiv:

- Verificarea concomitenta a mai multor achizitii incluse intr-o
singura cerere de transfer (Sectiunea..., OBS din CS);

- Termenul de 45 de zile lucratoare pentru verificare;

- Obligatia de completare detaliata a grilelor, nu doar cu
~DA/NU";

- Avizarea obligatorie de catre manager;

- Incarcarea grilelor in platforma de monitorizare.

3. Prezentarea unui tabel generic care poate fi aplicat oricarui
serviciu de verificare, fara legatura specifica cu acest contract.

Concluzie de fapt: Ofertantul nu a detaliat contextul si nici nu a
identificat particularitatile sarcinilor, contrar cerintei exprese din caietul
de sarcini (pag. 14).

B. Cu privire la propunerea tehnica - Subcriteriul 3 (Corelarea
numarului de experti).

Din analiza paginilor 10-12 din propunerea tehnica, se constata
urmatoarele omisiuni si necorelari:

Cerinta din CS Ce a scris ofertantul Ce lipseste
Inc3rcarea grilelor in ,Grilele sunt Ofertantul omite mentiunea
platforma de transmise catre incarcarii in platforma.
monitorizare beneficiar" ,Transmiterea catre
(Sectiunea..., pct. 4) beneficiar" nu este acelasi

lucru si nu se realizeaza de
catre expert, ci de catre

UEFISCDI.
Reverificarea si Nu se mentioneaza | Lipsa totala a unei proceduri
refacerea grilelor in caz de reverificare/refacere
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de erori (pag. 16)
Clarificari redactate ,clar Nu se precizeaza Simpla repetare a sintagmei
si concis" (pag. 10] modul de redactare nu constituie o detaliere.
Responsabilitatea Responsabilitatea Ofertantul se sustrage de la
furnizorului pentru este transferata raspunderea contractuala a
verificare (pag. 10, 16) expertului... societatii.
Participarea Nu se mentioneaza Lipsa de asumare a acestei
managerului la sedinte obligatii.
cu UEFISCDI (pag. 10,
lit. e]

Contestatorul precizeaza ca aspectele subliniate mai sus sunt
exclusiv cu titlu exemplificativ, avand menirea de a arata Consiliului
modalitatea superficiala in care autoritatea contractanta/comisia de
evaluare a efectuat verificarea ofertei formulata de ofertantul declarat
castigator.

In acest context, apare cu atat mai evident modul partinitor in care
autoritatea contractanta a tratat conditiile de participare - exclusiv in
ceea ce il priveste pe ofertantul .....................0s S.R.L. - evidentiindu-se
inca o data nesocotirea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice
[nediscriminare, tratament egal, etc.].

4. Detalierea faptica a caracterului neconform al ofertei tehnice:

Practic sustine ca ofertantul prezinta un tabel cu activitati
(sarcini] si descrierea succinta a acestora pe care le coreleaza cu resursa
umana implicata si livrabilele aferente respectivelor sarcini. In caietul de



sarcini la pag. 14 autoritatea contractanta mentioneaza in clar:
~Exemplu: pentru o detaliere a contextului care a generat necesitatea
serviciilor, pentru identificarea particularitatilor acestuia si identificarea
principalelor aspecte... in prestarea serviciilor, asa cum reies ele
din caietul de sarcini, se acorda calificativul "foarte bine". Pentru lipsa
detalierii unora dintre elementele prezentate anterior, se acorda
calificativul bine".

Ofertantul nu numai ca nu detaliaza contextul prezentat de
autoritate contractanta in caietul de sarcini, ba chiar si omite sa il
mentioneze pe acesta.

Contestatorul precizeaza ca pe langa cele de mai sus, exista mai
multe omisiuni in raport cu caietul de sarcini:

a. Caietul de sarcini precizeaza: ,incarcarea grilelor de verificare in
platforma de monitorizare a contractelor, in termenul maxim de
verificare mentionat mai sus”; " In schimb sarcinile din oferta tehnics se
opresc la ,Avizarea si Transmiterea: Managerul/Coordonatorul avizeaza
grilele, confirmand calitatea si conformitatea. Grilele avizate si semnate
de experti sunt transmise catre beneficiar”. - Ofertantul evita incarcarea
grilelor semnate in platforma de monitorizarea a contractelor, asa cum fi
solicita caietul de sarcini;

b. Caietul de sarcini precizeaza: ,Responsabilitatea pentru
verificarea achizitiilor alocate in baza grilelor de verificare revine
furnizorului semnatar al contractului subsecvent". In schimb in
propunerea tehnica... sunt ,responsabili direct pentru verificarea,
completarea detaliata si semnarea grilelor (Punctele 2, 3 si 6)" pentru ca
acestia ,Semneaza grila de verificare, asumandu-si responsabilitatea
pentru continutul verificarii (Punctul 6) si o transmite Managerului pentru
avizare”. Practic ofertantul se sustrage de la asumarea responsabilitatii
asupra expertilor sai, responsabilitatea asupra verificarii fiind plasata
artificial asupra expertului, avizarea de catre manager fiind doar formala,
iar raspunderea furnizorului neasumata.

c. Caietul de sarcini precizeaza la pag. 16: ,in cazul in care
UEFISCDI identifica erori in completarea grilelor de verificare Ila
momentul reperformarii sau in orice alt moment pe perioada derularii
contractului subsecvent, acesta va solicita furnizorului reverificarea
procedurilor de achizitie/achizitiilor directe si refacerea grilei de
verificare”. - Oferta tehnica nu prezinta nici un detaliu privind
reperformarea sau reverificarea/ refacerea grilelor de \verificare.
Ofertantul nu a luat in calcul acest aspect la redactarea ofertei. Oferta
tehnica nu raspunde caietului de sarcini.

d. Caietul de sarcini precizeaza la... 10: ,Clarificarile furnizorului
semnatar al contractului subsecvent privind dosarele de achizitii publice
analizate se redacteaza clar si concis si sunt transmise UEFISCDI"

Pagina 41 din 69



Oferta tehnica nu precizeaza modul de redactare al clarificarilor ("clar si
concis").

- Ofertantul nu realizeaza corelarea intre... propusi si sarcinile din
oferta tehnica. Presupune ca la punctul 2 al ofertei tehnice sunt
prezentate sarcinile, asa cum le interpreteaza ofertantul pe baza
caietului de sarcini - tabelul de punctul 2 care presupune lista exhaustiva
de sarcini prezintda doar responsabilul principal (nu toti... implicati in
realizarea respectivei sarcini). La punctul 4 din oferta tehnica se
prezinta alte sarcini (cu alte denumiri) si se detaliaza rolul fiecarei
tipologii de experti.

Asadar, contestatorul arata:

a. Orice regula de management ne spune ca o sarcini nu poate
avea mai multi responsabili (cu atdt mai mult cu cat ei sunt responsabili
principali). Totusi ofertantul considera ca (,....3. Solicitarea de
Clarificari”) are ca responsabili principali... & Manager

b. Sarcina din oferta de la... 10, capitolul 4: ,Managementul
timpului" nu apare in lista de sarcini de la capitolul 2. La fel si sarcinile:
,Comunicarea oficiala", ,Preluarea volumului", ,Asistenta documentara"
sau ,Verificare preliminara".

c. In acelasi timp, sarcinile de la capitolul 2 numerotate cu
indicativele:... (Pregatirea instrumentelor)....3 (Solicitarea de Clarificari),
IV.1 (partial -... (CQ) - Managerul/ Coordonatorul efectueaza o verificare
interna a grilelor (check-list intern de conformitate) inainte de avizare),



si IV.3 (Arhivare) nu au corespondent in descrierea activitatilor expertilor
propusi de la punctul 4.

d. Lipseste asumarea unei responsabilitati prezentate explicit in
caietul de sarcini. Pag. 10: ,Managerul /coordonator [...] va avea
urmatoarele responsabilitati: [...] va participa la sedinte / intalniri cu
UEFISCDI al caror obiect il constituie discutarea rezultatelor activitatilor.

e. prestate in acest contract." - nu apare nici o asumare in acest
sens in oferta tehnica. La fel si ,va reprezenta operatorul economic in
relatiile contractuale cu UEFISCDI".

In concluzie, sustine ca formularul de propunere tehnica completat
prezinta, pe parcursul tuturor celor 7 pagini ale lui, o multime de
necorelari si non-sensuri, asa cum a fost demonstrat mai sus, precum si
omiteri de la solicitari ale caietului de sarcini.

Prin urmare considera ca oferta tehnica trebuia descalificata avand
in vedere omisiunile majore in raport cu documentatia de atribuire.

Concluzie de fapt: Ofertantul respecta doar minimul formal (1
manager + 3 experti...), dar nu detaliaza distributia operationala a
sarcinilor si omite mai multe cerinte esentiale din caietul de sarcini.

C. Cu privire la contractul simulat cu Asociatia de....

Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor depuse
de i S.R.L. in dosarul de calificare, respectiv contractul de
prestari servicii din... (pag. 48-53) si procesul-verbal de predare (pag.
103-104), se constata:

Data contractului de prestari servicii Y-...

Data contractului de concesiune (mentionat in PV)

Succesiune temporala - Contractul de prestari servicii a fost semnat
dupa incheierea contractului de concesiune.

Obiectul contractului Y-PROJECT - Verificarea ofertelor
tehnice si financiare, rapoarte intermediare - activitati specifice unei
proceduri de atribuire in derulare.

Posibilitatea executarii la...-Imposibila, intrucat procedura de
atribuire a concesiunii era deja finalizata.

Concluzie de fapt: Contractul are un obiect imposibil si prezinta
indiciile unei simulatii (succesiune temporala inversa, lipsa dovezilor de
executare efectiva anterior datei de..., achizitia serviciilor de expert
demarata dupa incheierea concesiunii).

Contestatorul arata ca in mod evident, respectivul contract: vizeaza
activitati prestate anterior datei intrarii lui in vigoare, fie nu este altceva
decat un inscris intocmit pro causa cu scopul indeplinirii unei conditii de
obtinere a punctajului in cadrul prezentei proceduri. In ambele situatii,
nelegalitatea actului este evidenta, neputand fi luat in considerare de
autoritatea contractanta in evaluare. Mai mult decat atat, daca se
raporteaza la obiectul efectiv al contractului, activitatile antamate nu par
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a fi sub nicio forma similare obiectului de activitate al contractului pentru
(01 ] < S.R.L. a ofertat in cadrul prezentei proceduri, sens
in care acceptarea sa ca si experienta similara, chiar si in conditiile in
care activitatea ar fi fost intr-adevar prestata in mod real, in baza
respectivului contract, nu ar putea fi primita.

.... Incadrarea juridica si argumentele de drept.

... 1 - Punctaj incorect acordat la Subcriteriul 1 (Propunerea
tehnica).... de sarcini, pag. 14, pentru calificativul ,Foarte bine" (6
puncte) se cere ,detalierea contextului care a generat necesitatea
serviciilor" si ,identificarea principalelor aspecte...".

Dispozitii legale incalcate: art. 137 alin. (2) lit. a) din HG 395/2016
- oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

... 2 - Punctaj incorect acordat la Subcriteriul 3 (Propunerea
tehnica). Ofertantul a omis mentiuni esentiale din CS (incarcarea in
platforma, reverificarea, clarificari ,clar si concis", participarea
managerului la sedinte) si nu a detaliat distributia sarcinilor.

Dispozitii legale incalcate: art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016- omisiunile majore atrag inacceptabilitatea ofertei.

. 3 - Contractul simulat - imposibilitatea obiectului si nulitatea

absoluta (art.......... Cod civil). Art.... alin. (2) si art.... alin. (2) din Codul
civil sanctioneaza cu nulitate absoluta contractul al carui obiect este
imposibil.

La data de..., procedura de atribuire a concesiunii era deja
finalizata (contractul de concesiune fiind semnat la...). Obligatiile



asumate de i (verificarea ofertelor, rapoarte
intermediare) nu mai puteau fi executate.

Art.... alin. (2) din Codul civil prevede cauza ilicita (scopul real fiind
crearea artificiala a unei experiente profesionale, nu prestarea efectiva a
serviciilor) care atrage, de asemenea, nulitatea absoluta.

Concluzie Contractul din... este lovit de nulitate absoluta si nu
poate fi luat in considerare pentru demonstrarea experientei similare.

Astfel, avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse
mai sus, solicita CNSC:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost completata prin
prezentele concluzii.

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr...., a procesului-
verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr...., a
procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare nr.... si
a tuturor documentelor subsecvente de evaluare, in ceea ce priveste
declararea ofertei .....cccociiiiiinnnn. S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare pentru...... si IV;

3. Declararea ofertei... ca inacceptabila/neconforma in totalitate
(inclusiv pentru loturile II... si IV), pe urmatoarele temeiuri cumulative:

- nerespectarea cerintei ,maxim 3 loturi" - art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- constatarea faptului ca este lovit de nulitate absoluta

(arte..ooonennn. Cod civil) si, In consecinta, inlaturarea acestuia din calculul
experientei similare a contractul de prestari servicii incheiat
intre ..o, S.R.L. si Asociatia de... la data de...;

4. Declararea ofertei... ca neconforma in temeiul Art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru loturile II... si IV.

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare, respectiv reevaluarea ofertelor ramase admisibile
dupa excluderea ..........ccvvvvvnenne. S.R.L., cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a principiilor legale.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr.... transmite Cerere de repunere in termen si
completare a cererii de interventie.

I. Cererea de repunere in termen este intemeiata.

Intervenientul precizeaza ca la data de..., societatea sa, in nume
propriu si in numele Asocierii, a formulat cerere de interventie voluntara.
La data de..., i s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei comunicat
de catre autoritatea contractanta catre CNSC.

In urma studierii documentelor de calificare si selectie si a ofertei
tehnice depuse de catre..., in termenul legal, intervenientul formuleaza
prezenta cerere completatoare a cererii de interventie prin care solicita
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reevaluarea ofertei depuse de contestator, avand in vedere ca punctajul
acordat de catre autoritatea contractanta la factorul de evaluare nr....
~experienta expertilor Si a managerului de proiect/expertului
coordonator" este mult superior calificarii expertilor propusi de catre

contestator.
In urma studierii dosarului achizitiei, intervenientul precizeaza
ca a constatat ca oferta depusa de... nu indeplineste cerintele

din documentatia de atribuire, in sensul ca... coordonator nu detine
experienta necesara pentru a avea aceasta calitate, situatie aplicabila si
in cazul unuia dintre.... In consecinta, considera ca autoritatea
contractanta a alocat in mod gresit punctajul de 28 de puncte
pentru factorul de evaluare nr.... in ceea ce priveste oferta depusa de
catre contestator, in realitate, doi experti dintre cei 3 propusi neavand
niciun proiect unde sa fi desfasurat activitati similare.

Fata de cele expuse mai sus, cererea de repunere in termen este
intemeiata, Asocierea justificand motive consistente pentru repunerea in
termenul de completare a cererii de interventie, data fiind imposibilitatea
de a cunoaste care au fost motivele pentru care autoritatea contractanta
a depunctat oferta depusa de catre contestator. Mai mult, pana la
momentul ludrii la cunostinta de dosarul achizitiei, nu a cunoscut faptul
ca oferta contestatorului include un expert coordonator si un expert...
care nu au desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiect al
contractului, astfel ca aplicarea punctajului s-a realizat in mod eronat.



Precizeaza ca abia dupa analiza CV-urilor expertilor propusi si a
documentelor suport, a constatat ca factorul de evaluare nr.... a fost
aplicat in mod gresit, contestatorul primind un punctaj nejustificat de
ridicat raportat la proiectele si activitatile similare desfasurate de....

In consecinta, considera ca cererea de repunere in termenul de
formulare si motivare a cererii de interventie este intemeiata.

In ceea ce priveste contestarea modalitatii de aplicare a factorului
de evaluare nr.... solicita a se avea in vedere... nr.... potrivit careia
operatorii economici pot formula cereri de interventie
voluntara principala, cererea de interventie avand natura unei veritabile
contestatii care permite operatorului sa solicite reevaluarea ofertei
depuse de un alt ofertant.

II.... a fost punctata in mod gresit cu 28 de puncte la factorul de
evaluare nr..... Aplicarea eronata a factorului de evaluare si acordarea
unui punctaj disproportionat de mare fata de experienta specifica a
expertilor propusi de contestator.

In continuare, intervenientul reda cerinta privind factorul de
evaluare 2, asa cum a fost impusa prin documentatia de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari (nr....),
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca ,Serviciile similare
prestate se justificda prin documente de tipul: contracte de prestari
servicii similare, contracte de consultanta si/sau asistenta tehnica pentru
servicii similare, contracte de munca, adeverinte pentru activitate
similara, documente constatatoare sau alte documente relevante pentru
activitate similara. Aici sunt agreate cele efectuate pe Legea nr.98/2016,
Legii 99/..., Legea 100/2016”".

Intervenientul arata ca din ansamblul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost clarificata de autoritatea contractanta, reiese in mod
clar ca experienta expertilor... care poate fi valorificata prin aplicarea
factorului de evaluare nr.... este cea care deriva din activitati efectuate
pe Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 silegea nr. 100/2016.
In opinia sa experienta pe legile anterioare intrarii in vigoare a
pachetului legislativ din...u cea grefata pe achizitii ale privatilor
desfasurate potrivit legilor speciale nu este agreata si nu se va reflecta in
punctajul obtinut. De asemenea, nu vor fi punctate nici activitatile
auxiliare care nu sunt prevazute de legile achizitiilor, cum ar fi activitatile
de training si instruire, activitatile didactice, activitatile de redactare a
strategiilor de...u activitatile litigioase in materia achizitiilor publice.

Analizand documentele privind personalul implicat, astfel cum au
fost depuse de catre contestator, a remarcat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste... coordonator, acesta nu detine experienta
specifica in achizitii publice initiate si derulate potrivit Legii nr...., Legii
nr.... si Legii nr....;
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b)... nu a derulat niciun proiect in care sa fi prestat activitati
specifice in proceduri de achizitii publice derulate conform Legii nr....,
Legii nr.... si Legii nr.....

In ceea ce priveste... coordonator, face urmatoarele precizari
raportat la documentele depuse de contestator in cadrul procedurii de
licitatie:

a) Experienta specifica mentionata in recomandarea acordata chiar
de catre ofertantul-contestator din data de... dateaza din perioada... si
include activitati anterioare intrarii in vigoare a Legii nr...., Legii nr.... Si
Legii nr...., asadar nu se incadreaza in cerinta specifica a autoritatii
contractante; singura dezbatere ar putea fi facuta doar cu privire la
activitatile mentionate la punctul 3 din Recomandarea din data de..., insa
nu reiese cu certitudine ca achizitiile verificate au fost derulate pe
noua lege sau pe OUG nr. 34/2006; mai mult, unele dintre achizitiile
verificate par a fi fost derulate de operatori privati, ceea ce exclude
aplicarea Legii nr.... si a celorlalte legi derivate;

b) Potrivit aceleiasi recomandari, majoritatea achizitiilor verificate
sunt desfasurate de persoane juridice de drept privat in legatura cu care
poate prezuma ca nu s-au organizat si desfasurat conform legislatiei
achizitiilor publice, ci conform regulilor speciale aplicabile beneficiarilor
privati de fonduri europene; in concluzie, Legea nr. 98/2016 nu s-a
aplicat, astfel ca nu constituie activitati care sa fie punctate potrivit
factorului de evaluare;



c) Recomandarea primita de la Facultatea de... din cadrul... de... si
Administrative nu include activitati specifice ach|2|tulor publice derulate
potrivit celor trei legi anterior mentionate; cu tot respectul si toata
deferenta fata de experienta academica a expertului propus pentru a fi
manager de contract, predarea unui curs universitar nu echivaleaza nu
efectuarea concreta de activitati prevazute de Legii nr...., Legii nr....
si Legii nr....;

d)...-ului persoanei propuse, aceasta este specializata in elaborarea
de strategii de... locala, proceduri operationale, documente de
organizare pentru institutii publice, formarea functionarilor publici si
consultanta generala pentru zona administratiei; aceste specializari nu
reprezinta activitati specifice efectuate potrivit Legii nr...., Legea nr.
99/20A16 si Legea nr. 100/2016.

In consecinta, persoana propusa pentru pozitia de expert-
coordonator nu a facut dovada ca a fost implicata in minim 3 activitati
similare in cadrul unui proiect, activitati care sa fie efectuate
potrivit Legii nr...., Legii nr.... si Legii nr.....

In ceea ce priveste..., sustine ca precizarile sunt similare. Conform
scrisorii de recomandare emise de o societate din grupul Goldbach (se
poate observa ca administratorul este acelasi - dl....), dl.... a fost
implicat in proiecte care au vizat activitati specifice achizitiilor publice,
insa pana in anul.... Cum Legea nr. 98/2016 a intrat in vigoare la data
de..., este evident ca... propus nu a desfasurat nicio activitate pe Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 100/2016, astfel ca
punctajul pe care acesta il putea obtine este 0 (zero).

Desi, in cuprinsul recomandarii nu sunt indicati anii in care au fost
desfasurate activitatile, acestia reies din contractul de colaborare 1_1/...
atasat contestatiei formulate de.... Contractul a avut un termen de 120
de zile, ceea ce inseamna ca s-a finalizat la data de..., cu aproximativ 1
an anterior intrarii in vigoare a noului pachet legislativ in materia
achizitiilor publice.

Desi ofertantilor le este interzis sa isi completeze oferta in faza
contestatiilor, contractul de colaborare depus de contestator este util
pentru a clarifica momentul prestarii activitatilor de catre... si,
implicit, pentru a stabili daca activitatile prestate sunt dintre cele
reglementate de Legea nr. 98/2016. Cum colaborarea s-a incheiat
anterior intrarii in vigoare a Legii nr...., este evident ca... propus nu a
desfasurat nicio activitate specifica in domeniul achizitiilor publice care sa
aiba legatura cu Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau Legea nr.
100/2016, actele normative fiind ulterioare datei la care activitatile
expertulw au fost prestate

In plus, sustine ca nu reiese cate activitati similare a prestat...
propus in cadrul unui singur contract, astfel ca aplicarea factorului de
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evaluare si punctarea expertului nu putea sa conduca decat la acordarea
de 0 (zero) puncte pentru acest expert.

In concluzie, avand in vedere... nr...., solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, cu
capatul principal de cerere in sensul respingerii contestatiei, iar,
in ipoteza admiterii contestatiei, sa dispuna admiterea capatului
subsidiar al cererii de interventie, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului Si
reaplicarea factorului de evaluare nr...., in acord cu cerintele si
conditiile indicate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... transmite punct
de vedere fata de cererea de interventie formulata de... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata. Acesta nu va fi redat aici dar va fi
avut in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....... /... Consiliul solicita autoritatii contractante un
punct de vedere fata de Concluziile scrise formulate de... ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului prin adresa
nr..... inregistrata la CNSC sub nr...., transmitand punctul sau de vedere.
Punctul de vedere nu va fi redat aici dar va fi avut in vedere la
solutionarea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... (prin... - Cabinet
de avocat) transmite dovada cheltuielilor de judecata respectiv: factura
FTA 1526/... in suma de..., factura FTA 15... /... in suma de -..., factura



FTA 1528/... in suma de... si factura FTA... /... in suma de... si dovada
incasarii pentru factura FTA 1526/... (...) suma de..., dovada incasarii
pentru factura FTA 1528/... (... &...) suma de..., dovada incasarii pentru
factura FTA... /... (...) suma de....

Anexat punctului de vedere in original, inregistrat la CNSC sub
nr.... autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de..., in
valoare de... (dosar nr....).

Ulterior prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune,
in original,

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de..., in
valoare de... (dosar nr....).

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de..., in
valoare de... (dosar nr....).

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de... de
Nord, in valoare de... (dosar nr....).

Ulterior prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de...,
in valoare de... (dosar nr....).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................................................ in calitate de
autorltate contractanta, a organizat procedura de I|C|tat|e deschisa, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,

In cauza care formeaza obiectul prezentelor contestatii conexate, a
formulat cerere de interventie .............oeeial S.R.L., in dosarul nr.....

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de .......coovviiiinnn. S.R.L. si va dispune introducerea in cauza,
in calitate de intervenient, a acestuia.

Totodata, in dosarul nr....... in calitate de lider al... &..., a formulat
Cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.... si
Cererea de repunere in termen si completare la cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din analiza capetelor de cerere formulate in principal de..., Consiliul
constata ca cererea de interventie are natura juridica a unei cereri de
interventie voluntara, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
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calificd cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016...
stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi
act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmdtoarei zile Iucrdtoare”, avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67



din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste Cererea de repunere in termen si completare la
cererea de interventie, Consiliul retine ca... solicita ca, ,in ipoteza
admiterii contestatiei sa dispuna admiterea capatului subsidiar al cererii
de interventie, in sensul obligarii Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului si reaplicarea factorului de evaluare nr...., in
acord cu cerintele si conditiile indicate in documentatia de atribuire”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
repunere in termensi completare la cererea de interventie
voluntara formulata de..., Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2017 coroborate cu art. 61 alin. (1) Cpc care
prevad: ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare”, art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de
interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) Cpc ,Cererea de interventie
accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la art. 148
alin. (1)... se va aplica in mod corespunzator”,

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta, astfel cum prevede art. 61 alin. (2) Cpc.

Dincolo de definitia impusa de Cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata(contestatie)
conform prevederilor art. 62 alin. (1) Cpc, acesta pentru ca, sub aspectul
naturii juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare
in judecata, indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmadreste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat, prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune in
evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar, pentru faptul
ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost calificata ca o
actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care, in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea, in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient, deopotriva.
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Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc, ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care, intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte, este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba, in acest sens, repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere, insasi, problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci, asa cum s-a
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca, in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act



sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)”.

Prin contestatia formulata de... (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), s-a solicitat reevaluarea
ofertei contestatorului, in sensul majorarii punctajului.

Prin cererea de repunere in termen si completare la cererea de
interventie voluntara formulata de... (ofertant situat pe locul 1 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), s-a solicitat reevaluarea
ofertei situate pe locul 2, motiv pentru care, se retine ca sustinerile
intervenientului pe care se sprijina cererea de repunere in termen si
completare la cererea de interventie voluntara se indreapta, in totalitate,
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei contracandidatului sau,
solicitarile acestuia imbracand forma unei veritabile contestatii.

Dupa cum rezulta din argumentele partii din cererea de interventie
formulata in interes propriu, in fapt, intervenientul ataca, la randul lui...
autoritatii contractante, in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
contestatorului, finalitatea urmarita fiind eliminarea acestei oferte.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre..., impotriva modului de evaluare a ofertei contracandidatului sau,
conduc catre o veritabila contestatie.

De altfel, intervenientul, insusi, face trimitere, la pag. 4 din cererea
de repunere in termen, la... nr.... potrivit careia , operatorii economici pot
formula cereri de interventie voluntara principala, cererea de interventie avand
natura unei veritabile contestatii care permite operatorului sa solicite
reevaluarea ofertei depuse de un alt ofertant”.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca: ,Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, acelasi act normativ prevede, la art. 8,
ca: ,(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim(...)”...,

la art. 611din acelasi act normativ: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza(...)".
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Deci... apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in partea
dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci,
contestatia.

In ceea ce priveste actiunea unui ofertant castigator (cazul in
speta), formulata pe..., doar pentru a evita indeplinirea anumitor
obligatii referitoare la constituirea cautiunii sau depasirea termenului,
practica este aceea de calificare a cererii de interventie ca si contestatie
sau de arespinge, ca inadmisibila, cererea de interventie, pentru
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a actiunii, in spet3,
neconstituirea cautiunii.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie
apart..., privilegiata, de operatori economici care, utilizdnd acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii




unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

In consecinta, in ipoteza in care... dorea sa supuna controlului de
legalitate actele emise de entitatea contractanta cu privire la modalitatea
in care a fost evaluata oferta situata pe locul 2, trebuia sa faca aplicarea
art. 8 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 611 din Legea nr. 101/2°16, in
speta, sa faca dovada depunerii cautiunii prevazute de art. 611 din
Legea nr. 101/2°16.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, cererea de repunere in termen si de completare a cererii de
interventie voluntara formulata de....

Procedand la analiza fondului dosarului nr...., Consiliul retine ca...
critica continutul adresei de comunicare a rezultatului, apreciind ca
aceasta nu cuprinde motivele depunctarii ofertei proprii, in ceea ce
priveste factorul de evaluare Experienta expertilor... Si
a/managerului coordonator si, de  asemenea, critica modul in  care
comisia de evaluare a punctat respectivul factor de evaluare.

Criticile contestatorului vizand continutul adresei de comunicare a
rezultatului, respectiv, lipsa motivelor concrete a depunctarii ofertei
acestuia, vor fi respinse, ca neintemeiate, relevante, in solutionare
fiind dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in vigoare: ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunic&rii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cadruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; “

Verificand continutul adresei nr....., Consiliul retine ca, in cadrul
acesteia, autoritatea contractanta a indicat care sunt caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta contestatorului, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, astfel:

«fn conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, oferta depusd de Asocierea... si... a fost declarata
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admisibila si necastigatoare pentru lotul V - Servicii verificare proceduri de
achizitie publica si achizitii directe, dupa aplicarea criteriului de atribuire, , Cel
mai bun raport calitate-pret", asa cum a fost publicat in anuntul de participare,
cu un punctajde 98 puncte (28 de puncte factor de evaluare
experienta_expertilor... si_a managerului/coordonator + 30 puncte factor de
evaluare propunere tehnica + 40 puncte factor de evaluare pretul ofertei)
pentru o valoare a ofertei financiare de....0fara TVA.

Oferta castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire, ,Cel mai bun
raport calitate-pret"”, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, a fost
prezentata de catre firma Asocierea formata din...... &... Si... cu un
punctaj de... puncte (30 de puncte factor de evaluare experienta expertilor...
Si_a _managerului/coordonator + 30 puncte factor de evaluare propunere
tehnica +... puncte factor de evaluare pretul ofertei), pentru o valoare a
ofertei financiare de... fara TVA».

Astfel, din continutul comunicarii rezultatului, asa cum a fost redat
mai sus, rezulta punctajul obtinut de contestator si valoarea ofertei
acestuia si avantajul ofertei castigatoare 1in raport cu oferta
contestatorului, constand in punctajul obtinut de castigator si valoarea
ofertei depuse, precum si numele ofertantului castigator.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile contestatorului potrivit
carora, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa cuprinda, in
comunicarea rezultatului procedurii, ,in mod concret care au fost acele
elemente/proiecte/documente/recomandari transmise in vederea dovedirii
experientei similare pentru... propusi de catre asocierea formata din..... (Lider
de asociere) si..... (asociat) documente care nu au respectat in acceptiunea




comisiei de evaluare cerintele din cadrul documentatiei de atribuire privind
experienta similara fiind astfel depunctata, respectiv care dintre... propusi nu a
obtinut punctajul maxim si care sunt motivele depunctarii”, intrucat, art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede la lit. a) si b) obligatia autoritatii
contractante de a comunica fiecarui candidat/ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de
participare/ofertei sale. Or, situatia in speta nu se subscrie acestor
cazuri, oferta... nefiind respinsg, fiind oferta admisibila, dar,
necastigatoare; astfel incat, comunicarea rezultatului trebuia sa contina
informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din actul normativ
mentionat, informatii care, asa cum s-a aratat la alineatul de mai sus, au
fost cuprinse in continutul adresei nr..... de comunicare a rezultatului.

Mai mult decat atat, in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta a detaliat modul de punctare a factorului de evaluare
~Experienta expertilor... si a managerului/coordonator”.

Fata de cele evocate pe parcursul considerentelor, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului vizand continutul
adresei de comunicare a rezultatului.

Criticile referitoare la modul in care comisia de evaluare a
punctat factorul de evaluare ~Experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator”, in  speta, numarul... servicii similare
prestate de..., vor fi respinse, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi
aratate, in continuare:

Astfel, Consiliul retine, ca relevante, cerintele din documentatia de
atribuire (Caiet de sarcini, fisa de date): ,Experienta a expertilor...,
managerului/coordonator prezentati in oferta: numarul... servicii similare
prestate.

Serviciile similare prestate se justifica prin documente de tipul: contracte
de prestari servicii similare, contracte de consultanta si/sau asistentd tehnica
pentru servicii similare, contracte de munca, adeverinte pentru activitate
similara, documente constatatoare sau alte documente relevante pentru

activitate similara..Aici sunt agreate cele efectuate pe Legea nr.98/2016,
Legii 99/..., Legea 100/2016. Ofertantul lider/ unic il declara pe

subcontractant in DUAE-ul lui. Subcontractantii completeaza obligatoriu
DUAE”,

In dovedirea experientei similare a expertului-..., contestatorul a depus o
scrisoare de recomandare emisa de..., datata....

Din textul scrisorii de recomandare rezulta ca... a fost implicat in
proiecte care au vizat activitati specifice achizitiilor publice, insa, nu se
precizeaza perioada in care s-au desfasurat aceste proiecte, astfel incat,
nu rezulta daca... indeplineste conditia de a fi desfasurat vreo activitate
specifica achizitiilor publice dupa intrarea... nr...., Legii nr...., Legii nr....;
in aceste conditii, este evident ca experienta similara prestata de...
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nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
indicarea perioadei de prestare a serviciilor similare.

Consiliul apreciaza ca, acceptarea completarii ofertei cu documente
care sa dovedeasca experienta expertului -... ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, oferind un avantaj nejustificat ofertantului prin
completarea ofertei cu informatii care nu au fost declarate la momentul
depunerii.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), catsi pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la factorul de
evaluare ,Experienta expertilor... si a managerului/coordonator”, riscul
intocmirii ofertelor fiind in sarcina operatorului economic.

Consiliul retine faptul ca operatorul economic, in elaborarea ofertei,
trebuia sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel 1incat,in procedura 1in analiza, nu a fost



permisa depunerea de documente incomplete in dovedirea factorului de
evaluare , Experienta expetrtilor... si @ managerului/coordonator”, in
incercarea contestatorului de fi declarat castigator prin vicierea
rezultatului procedurii.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu_ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si_documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea dovezilor vizand factorul de evaluare ,Experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator”, avand in vedere ca un astfel de demers
ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016... interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a fostobligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la
toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele aratate mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului vizand modul in care comisia de
evaluare a punctat factorul de evaluare ,Experienta expertilor...
si @ managerului/coordonator”, in  speta, numarul... servicii similare
prestate de....

Luand in considerare aspectele de faptsi de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de...
in calitate de lider al... in contradictoriu

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de..., inregistrata la Consiliu sub nr.... si va respinge, ca inadmisibila,
cererea de repunere in termen si completare la cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.....
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Referitor la solicitarea intervenientului... de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, a formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa



castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel Tncat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de..., Consiliul
retine ca o prima critica, pe cea vizand nerespectarea, de catre
ofertantul castigator..., a cerintei documentatiei de
atribuire care prevedea, in mod expres, ca ,un ofertant poate aplica
pentru maxim 3 loturi".

Consiliul, analizand prevederile documentatiei de atribuire, retine
ca, in anuntul de participare, la pct. II....), autoritatea contractanta a
precizat:

,Impértire in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru:...

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte prin co
mbinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi: -*.

In solutionare, Consiliul va retine, ca relevante, dispozitiile art. 141
alin. (1) sialin. (4)-(6) dinlLegea nr. 98/2016, in vigoare,
respectiv: (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei (...).

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in

anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are_dreptul, chiar siin cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul... loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.
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(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazs
in anuntul de participare numdarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui
ofertant.

Consiliul  va retine, 1in solutionare, faptul ca, autoritatea
contractanta a formulat adresele nr.... sinr...., datate..., prin care a
solicitat - cu respectarea tratamentului egal -... si..., clarificari asupra
loturilor ofertate, in etapa de evaluare a DUAE si garantiilor de
participare, anterior evaluarii propunerilor tehnice si financiare, fara a
cunoaste informatiile aferente propunerilor  tehnice si financiare,
astfel cum a fost detaliat in Procesul-verbal nr.....

In consecinta, nu se poate retine existenta vreunui
avantaj concurential in favoarea..., in conditiile in care, autoritatea
contractanta a publicat, in mod transparent, documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) si art. 141 alin. (1) si
alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile..., vizand nerespectarea, de catre ofertantul castigator..., a
cerintei documentatiei de atribuire care prevedea, in mod expres, ca ,un
ofertant poate aplica pentru maxim 3 loturi".

Criticile contestatorului privind pretinsa nelegalitate a experientei
similare, vor fi respinse, ca neintemeiate, intrucat, la acest moment nu



act:1114166%2096798790

este de interes daca, la data incheierii contractului prezentat drept
experienta similara, ofertantul avea sau nu dreptul sa presteze serviciile
care au facut obiectul contractului. Evaluarea legalitatii contractului a
fost efectuata de catre autoritatea contractanta care a organizat
procedura de atribuire al carui obiect I|-a reprezentat respectivul
contract.

Criticile contestatorului formulate prin concluziile scrise, vor fi
respinse, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi aratate, in
continuare:

Astfel, Consiliul retine ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut
strict prin comparare cu cerintele minime solicitate in caietul de sarcini,
evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in caietul de sarcini fiind detaliata, minutios, in
Procesul-verbal nr...., paginile 388-403.

Dat fiind faptul ca nu s-a solicitat, prin documentatia de atribuire, o
anume structura, formalizata, a propunerii tehnice, un model specific de
redactare si nici obligatia de a reproduce ad
litteram toate prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei Y-PROJECT si, de altfel, a tuturor propunerilor tehnice,
s-a realizatin context, comisia de evaluare constatand, in
cazul ofertantului Y-PROJECT, ca acesta a prezentat un nivel
corespunzator de contextualizare generala, cu descrieri ample privind
cadrul PNRR, structura componentelor relevante, rolul UEFISCDI, tipurile
de apeluri (DOTARI, SMARTLABS, DOTLAB), precum si volumul
si complexitatea procedurilor de achizitie publica si achizitiilor directe ce
urmeaza a fi verificate, cadrul legal aplicabil, tipologiile de verificari (ex-
ante, ex-post), etapele metodologice si instrumentele utilizate.

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza criticile formulate de
contestator ca fiind rezultatul unei interpretari proprii asupra modului in
care acesta a apreciat ca ar trebui... propunerea tehnica a..., criticile
fiind generaliste, fara ca autorul contestatiei sa produca dovezi care sa
demonstreze existenta unei neconformitati reale si substantiale.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa de... se regasesc
detaliate  riscurile  relevante asociate  implementarii  activitatilor
contractului si masuri de prevenire si diminuare a acestora, informatii
privind evaluarea propunerii tehnice regasindu-se in Procesul-verbal
nr...., pag. 404.

Criticile cu privire la pretinsa lipsa de corelare
intre experti si sarcini se va respinge, de asemenea, dat fiind ca, la pag.
404 din Procesul-verbal nr...., comisia de evaluare prezinta informatii
privind corelarea numarului de experti propusi cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini si detalierea distributiei sarcinilor catre acestia,
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detaliat, concluzionand ca exista o corelare adecvata intre volumul
activitatilor, complexitatea serviciilor si resursele umane propuse.

Criticile vizand pretinsa Llipsa de asumare"
a obligatiilor contractuale de catre ofertant, in detrimentul expertilor...,
vor fi respinse, ca neintemeiate, dat fiind ca, atribuirea responsabilitatilor
expertilor nu exclude raspunderea contractuala a operatorului economic,
care, raspunde pentru intreaga activitate a personalului angrenat in
contractul de achizitie publica.

Consiliul va retine, in solutionare, cele consemnate in Procesul-
verbal nr...., pag. 404405, potrivit carora: ,Conforma- Informatiile
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice demonstreaza in mod clar
intelegerea cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini si a complexitatii
serviciilor ce urmeaza a fi prestate. Prin urmare, se constatd ca propunerea
tehnica indeplineste cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini."

Fata de cele aratate pe parcursul considerentelor, Consiliul
apreciaza ca autorul contestatiei,
prin continutul concluziilor scrise, urmareste sa puna in sarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei declarate cistigatoare pe baza de supozitii,
pornind de la premisa ca, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va
gasi/identifica o presupusa neconformitate.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica



pe... concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la
neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus, in
sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret, elementele
de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Fata de cele iterate pe parcursul considerentelor, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului, cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de faptsi de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de...
in calitate de lider al... in contradictoriu
o , lar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie depusa de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Pagina 67 din 69



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in calitate de
lider al... (dosar nr....)..., pe cale de consecinta, admite cererea de
|ntervent|e formulata de..., finregistrata la Consiliu sub nr.. Si
respinge, ca inadmisibila, cererea de repunere in termen si completare la
cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub nr.....

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (dosar nr....)...,
pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

.. In 6 (sase) exemplare originale, contine 52(cincizecisidoua) pagini

Pagina 69 din 69



