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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 469/20.05.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA ...
SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, prin
asociatul ... SRL, cu sediul in localitatea ..., finregistrat la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., avand sediul procesual
ales in ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 2 ,,...”, consemnat in raportul procedurii nr.
1958/11.05.2020, document emis de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Transport salariati de la domiciliu la
locul de munca si retur pentru ...”, cod CPV 60172000-4 inchiriere de
autobuze si de autocare cu sofer (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
L.anularea partiala - pentru lot 2 - a actului autoritatii contractante -
Raportul procedurii nr. 1958/11.05.2020, ca netemeinic si nelegal,
precum si a tuturor actelor precedente si subsecvente acestuia emise
de autoritatea contractanta; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de subscrisa asociere si sa constate ca
oferta este acceptabila si conforma, respectiv la reevaluarea ofertei
operatorului economic ... S.R.L. cu subcontractant societatea ... S.A.
depusa pentru lot 2 si declarata castigatoare, cu consecinta declararii
acestei oferte (... S.R.L. cu subcontractant societatea ... S.A.) ca fiind
neconforma si inadmisibila;, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de evaluare, alocarea/redistribuirea fondurilor
banesti/resurselor necesare adjudecarii contractului pentru Lot 2;
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declararea ofertei subscrisei asocieri ca fiind castigatoare pentru lot 2”.
De asemenea, s-a solicitat incuviintarea studierii dosarului achizitiei
sectoriale si audierea partilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei formulata de catre
... SRL, ca nefondata.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 469/20.05.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA ... SA
(lider de asociere)/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/...
SRL, prin ... SRL, impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2 ,,...”,
consemnat in raportul procedurii nr. 1958/11.05.2020, document emis
de catre ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Transport salariati de la domiciliu la
locul de munca si retur pentru ...”, cod CPV 60172000-4 inchiriere de
autobuze si de autocare cu sofer (Rev.2), s-au solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoare arata ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, au fost depuse doua oferte, a sa si a operatorului
economic - ... SRL, cu subcontractantul SC ... SA; potrivit raportului
procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 143
alin. (2), lit. e) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea financiara
a depasit valoarea estimata cu 5,03%, echivalentul a 99.952,04 lei;
pentru lotul nr. 2 a fost declarata castigatoare oferta apartinand ... SRL,
avand o valoare de 1.891.882,44 lei.

In opinia contestatoarei, entitatea contractantd a decis in mod
eronat ca oferta sa trebuia respinsa, iar cea apartinand ... SRL ar fi
acceptabila si castigatoare; motivele aferente urmand sa fie prezentate
in continuare.

Astfel, privitor la propria oferta, afirma ca, a propus o valoare
corecta deoarece presteaza aceste servicii ,de foarte mult pentru
autoritatea contractanta”.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 228 alin. (4) si art. 241 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, precum si cele ale art. 143 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora ,oferta este considerata
acceptabila atunci cand depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, insa numai daca aceasta valoare poate fi
suplimentata, existand posibilitatea disponibilizarii de fonduri
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suplimentare de catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea
respectivului contract de achizitie publica, si suplimentarea nu conduce
la modificarea substantiala a contractului in sensul depasirii procentelor
sus-indicate”. In acelasi sens, red3 si prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, respectiv ca estimarea valorii contractului deriva din
estimarea valorii totale de plata a serviciilor/ produselor/lucrarilor
efectuata prin consultarea pietei si identificarea mediei preturilor de pe
respectiva piata.

In legdturd cu aceste aspecte, asocierea contestatoare sustine c3
pentru a fi respinsa ca inacceptabila, trebuiau indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

- depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare
si inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

- depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare, existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si acceptarea unei
oferte avand pretul mai mare decat valoarea estimata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare ar conduce la modificarea
substantiala a contractului, respectiv depasirea procentelor de 10%
pentru servicii sau produse sau 15% pentru lucrari.

Cu privire la posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie
mai mare decat valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, contestatoare sustine ca existau norme si in legislatia
anterioara a achizitiilor publice (art. 36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr.
925/2006).

Totodata, precizeaza ca pe site-ul ANAP se afla un punct de vedere
cu privire la acest aspect, potrivit caruia ,in masura in care autoritatea
contractanta poate identifica, in sensul celor mentionate, fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica de
furnizare ce se doreste a fi atribuit, are dreptul de a continua aplicarea
procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insa la momentul
semnarii contractului, ce reprezinta angajamentul legal, sursele de
finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu”.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte, iar
pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea unei oferte,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea
oferte nu conduce la modificarea substantiala a contractului, opineaza
contestatoarea.

Precizand ca in raportul procedurii nr. 1958/11.05.2020, pentru
lotul nr. 2, nu se regaseste nicio mentiune cu privire la posibilitatea/
imposibilitatea suplimentarii valorii contractului, asocierea contestatoare
apreciaza ca oferta sa financiara pentru acest lot este conforma si
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acceptabila, fiind respinsa/declarata inacceptabila fara nicio justificare,
deoarece nu exista nicio dovada ca entitatea contractanta ar fi analizat
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului.

Invocand rolul activ al Consiliului, asocierea contestatoare sustine
ca institutia are dreptul de a efectua verificari in ceea ce priveste
fondurile disponibile ale entitatii contractante si posibilitatea utilizarii
acestora in vederea indeplinirii respectivului contract de achizitie
publica, sens in care solicita incuviintarea audierii partilor de catre
completul de solutionare a contestatiei din cadrul C.N.S.C.

2. Cu privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul nr. 2,
contestatoarea afirma ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini -
pct. III.2., lit. a) pagina 2/8, respectiv ca SC ... SRL, cu
subcontractantul SC ... SA, nu a facut dovada ca mijloacele de transport
persoane utilizate - declarate - sunt inscrise in judetul Gorj, judet in
care se regasesc absolut toate traseele, acestea fiind
inmatriculate/inscrise in judetul Valcea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei societatii castigatoare in mod
formal, fara a verifica respectarea intocmai a propriilor cerinte. In opinia
contestatoarei, prin modul in care s-a realizat evaluarea se poate vorbi
de o incalcare flagranta a obligatiei entitatii contractante de a acorda
~operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu”, aspect
ce conduce la incdlcarea flagranta a principiilor statuate la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, considera asocierea contestatoare.

In drept, au fost invocate dispozitile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, precum si legislatia incidenta in speta, iar in
probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat asocierii
contestatoare sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 493/27.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. .. a sumei de .. lei, emisa de
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2140/27.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20801/27.05.2020, ... SA a transmis punct de vedere la contestatia
formulata de catre ASOCIEREA ... SA (lider de asociere)/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, prin asociat ... SRL, solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, respectiv
ca nefondata.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta prezinta, in mod detaliat,
un istoric al procedurii de atribuire, precum si solicitarile din cadrul
contestatiei.



1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a asocierii
contestatoare in formularea contestatiei, entitatea contractanta sustine
ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabilda, deoarece se incadreaza
in situatia prevazuta la art. 143, alin. (2), lit. €) din H.G. nr. 394/2016,
respectiv ,pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv”.

Precizeaza ca oferta asocierii contestatoare pentru lotul nr. 2 a
fost de 2.085.849,10 lei, reprezentdand o crestere de 5,03 % din
valoarea estimata a achizitiei sectoriale.

Raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1), respectiv art. 3 alin.
(1), lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
considera ca persoana care formuleaza o contestatie trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Interesul este folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei,
apreciaza entitatea contractanta, care sustine ca asocierii contestatoare
ii lipseste folosul practic al continuarii procedurii de solutionare,
interesul sau nefiind actual, deoarece oferta asocierii a fost declarata
inacceptabila, astfel ca nu sufera niciun prejudiciu urmare a actului
institutiei.

Precizeaza ca interesul a fost depasit si nu mai poate fi luat in
considerare, intrucat contestatia priveste aspecte tehnice care au fost
analizate la data analizei admisibilitatii din punct de vedere tehnic al
ofertelor. De aceea, afirma ca ,,atacarea ofertei castigatoare” in
conditiile in care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila,
reprezinta o actiune fara interes.

2. Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta arata ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele din fisa de date a achizitiei pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica si a concluziilor din rapoartele tehnice de evaluare a
mijloacelor auto de transport persoane nr. 3516/25.02.2020 si nr.
3585/26.02.2020 - pentru lotul nr. 2, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 1071/05.03.2020, care este parte a
dosarului achizitiei sectoriale.

De asemenea, precizeaza ca a evaluat propunerile tehnice
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, sens
in care reda cerintele privind modul de prezentare al propunerii tehnice.
In acest sens, sustine cd solicitarea din caietul de sarcini pct. III.2., lit.
a) pagina 2/8 - ,Operatorii care executa curse regulate speciale care
vor asigura mijloacele de transport ce urmeaza sa circule pe traseele de
transport, trebuie sa indeplineasca cumulativ atat conditiile prevazute in
Legea nr. 328/21.12.2018 a serviciilor de transport public local, dupa
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cum urmeaza: a) sa fie prestate cu autovehicule de transport persoane
(autobuze sau/si microbuze) detinute in proprietate, inmatriculate in
judetul respectiv, in baza unui contract de leasing, pe baza unor
programe de circulatie stabilite de catre cel care a angajat transportul
cu operatorul de transport rutier (...)” nu este o cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei in mod imperativ, asa cum sustine asocierea
contestatoare.

Referindu-se la propunerile tehnice, entitatea contractanta sustine
ca le-a evaluat conform cerintelor fisei de date, sens in care reda
prevederile aferente modului de prezentare a propunerii financiare si
precizeaza ca, pentru lotul 2 - ..., valoarea estimata este de
1.985.897,06 lei, asocierea contestatoare depunand o oferta in valoare
de 2.085.849,10 lei, iar SC ... SRL a depus o oferta in valoare de
1.891.882,44 lei.

Dupa ce arata ca oferta asocierii contestatoare a fost declarata
inacceptabila, deoarece propunerea financiara a depasit valoarea
estimata cu 5,03%, echivalent a 99.852,04 lei, entitatea contractanta
prezinta o analiza comparativa a ofertelor depuse si sustine ca potrivit
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, in conformitate
cu Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, a hotarat atribuirea
acordului - cadru ce are ca obiect: ,Transport salariati de la domiciliu la
locul de munca si retur pentru salariatii de la ...” catre SC ... SRL.

Precizeaza ca, raportat la eficienta utilizarii fondurilor alocate
pentru atribuirea acordului - cadru antementionat, comisia de evaluare
nu avea nicio justificate temeinica si legala pentru descalificarea
ofertantului SC ... SRL, deoarece acest fapt ar fi determinat declararea
Asocierii ... SA (lider de asociere) - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL ca ofertant castigator la o valoare de
2.085.849,10 lei.

In opinia entitatii contractante, comisia de evaluare nu putea sa
propuna o suplimentare a valorii estimate cu 5,03%, echivalent a
99.952,04 lei, deoarece oferta depusa de SC ... SRL indeplinea cerintele
din fisa de date a achizitiei sectoriale, iar incredintarea acordului-cadru
contestatoarei ar fi presupus un efort financiar disproportionat.

Raspunzand solicitarii contestatoarei referitoare la exercitarea
rolului activ de catre Consiliu cu privire la efectuarea de verificari in
ceea ce priveste fondurile disponibile ale entitatii contractante si
posibilitatea utilizarii acestora, respectiv audierea partilor de catre
completul de solutionare a contestatiei din cadrul C.N.S.C., entitatea
contractanta afirma ca aceasta incalca flagrant principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale, respectiv nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.
Prin adresa (inregistrata la C.N.S.C sub nr. .., entitatea

contractanta a transmis dovada comunicarii punctului de vedere si catre
asocierea contestatoare, precum si acordul de asociere al acesteia.



Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ASOCIERII ... SA (lider de
asociere)/ ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL ca
nefondata.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca, in cadrul
contestatiei, sunt formulate critici neintemeiate cu privire Ia
admisibilitatea ofertei sale, ,fapt care poate duce la descalificarea
nejustificata a ofertei si prejudicierea societatii”.

Considerand ca motivele de fapt si de drept invocate de catre
asocierea contestatoare sunt nefondate, intervenienta precizeaza ca a
depus oferta conform documentatiei de atribuire pentru lotul 2 - ... si
pentru lotul 3 - ....

De aceea, solicita Consiliului sa constate ca este inadmisibila
cererea contestatoarei de a fi declarata castigatoare oferta acesteia cu
privire la lotul 2, aspect fata de care invoca dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016 si arata ca C.N.S.C. nu poate decide astfel
atribuirea contractului, deoarece asocierea contestatoare nu a fost
desemnata castigatoare de catre entitatea contractanta, iar calitatea sa
de ofertant castigator nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii contestatoare ca
inacceptabila, intervenienta afirma ca decizia entitatii contractante a
fost corecta in raport de dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
394/2016, deoarece aceasta oferta a depasit cu 5,03 % valoarea
estimata, echivalent a 99.852,04 lei, iar pentru acest lot oferta SC ...
SRL s-a incadrat in fondurile estimate.

In opinia intervenientei, nu se impunea analizarea posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial, iar in situatia in care entitatea contractanta ar fi declarat
acceptabila oferta asocierii contestatoare care depasea valoarea
estimata cu 5,03%, iar oferta sa s-a incadrat in fondurile estimate, ar fi
fost avantajat un ofertant prin incalcarea unor dispozitii legale exprese.

In ceea ce priveste propria sa propunere financiara, intervenienta
arata ca a depus formularele solicitate care atesta valoarea totala a
ofertei, precum si anexa cu fiecare traseu si pretul in lei/km, lei/cursa
din care reiese valoarea totala calculata la numarul de curse estimate
pentru cele 24 de luni ale acordului cadru. Mentioneaza ca a transmis si
fundamentarile de tarif pentru traseele prevazute.

Avand un parc auto mai nou, cheltuielile cu combustibilul si
intretinerea sunt mai mici, astfel ca oferta financiara a societatii sale se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei sectoriale, precizeaza
intervenienta, care considera ca nu a existat un motiv ca entitatea
contractanta sa analizeze posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare

De asemenea, combate si critica din cuprinsul contestatiei potrivit
careia oferta societatii sale nu este nu este admisibila, intrucat nu
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corespunde caietului de sarcini, deoarece, in opinia sa, contestatoarea a
interpretat gresit cerinta caietului de sarcini, capitolul III.2 - Specificatii
tehnice minimale - ,inmatriculate in judetul respectiv”.

Sustine ca prin cerinta in cauza entitatea contractanta nu a dorit
discriminarea ofertantilor, mai ales ca a facut referire si la 0.G. nr.
27/2011, respectiv prevederile art. 23, art. 24 alin. (1) si art. 25 alin.
(1) din acest act normativ. Cu privire la aceste aspecte, afirma ca
entitatea contractanta a dorit sa scoata in evidenta faptul ca mijloacele
de transport persoane trebuie sa fie detinute in proprietate si
inmatriculate in judetul respectiv - adica la sediul operatorului de
transport, sau detinute in leasing (care de asemenea sunt inmatriculate
la sediul finantatorului de leasing), cerinta intarita prin punctul b) din
capitolul III.2. Capitolul .111.2 - Specificatii tehnice minimale din
caietul de sarcini: sa fie prestate de catre operatorul de transport astfel
cum este definit si licentiat conform O.G. nr. 27/2011.

Intervenienta mai invoca si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 care reglementeaza imposibilitatea unui ofertant de a mai
depune noi motive de contestare ulterior termenului legal de formulare
a contestatiei, precum si dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 255 alin (1) din C.pr. civ. De aceea, solicita
Consiliului sa nu accepte completarea motivelor de fapt si de drept dupa
termenul legal de depunere a contestatiei.

Prin raportare la dispozitiile art. 2, art. 8, alin. (1), respectiv art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, intervenienta sustine ca dreptul de a
studia dosarul achizitiei sectoriale trebuie acordat asocierii
contestatoare numai dupa completarea elementelor contestatiei in
temeiyl art. 11 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicita respingerea prezentei contestatii ca
nefondata, intrucat contestatoarea nu a adus niciun argument concret si
temeinic prin care sa o motiveze in fapt si in drept.

Dovada comunicarii acestei cereri de interventie catre entitatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a comunicat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
niciun ofertant nu a declarat existenta unor date/ informatii care au
caracter confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, iar prin adresa nr.
2132/26.05.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., institutia a
transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului
achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis asocierii contestatoare
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 523/05.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea a formulat aparari fata de cele invocate de catre
entitatea contractanta in cadrul adresei nr. 2140/27.05.2020.



Astfel, referitor la exceptia lipsei de interes invocata de catre
entitatea contractanta, sustine ca este neintemeiata, in cazul de fata
fiind aplicabila interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13, deoarece
a formulat o cale de atac impotriva raportului procedurii nr.
1958/11.05.2020, in ceea ce priveste exclusiv lotul 2 si impotriva
tuturor actelor precedente si succesive emiterii acestuia de catre
entitatea contractanta, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
decizia de atribuire a contractului pentru lotul 2, acte adoptate
simultan.

Precizeaza ca, in conformitate cu hotardrea CJUE in cauza C-
131/16, in calitate de ofertant exclus, are interesul sa solicite
excluderea ofertei ofertantului declarat castigator, deoarece notiunea
»~Uun anumit contract” in sensul articolului 1 alin. (3) din Directiva 92/13
poate viza eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, astfel ca, pana la evaluarea definitiva, are
interes in a critica oferta desemnata castigatoare, chiar daca propria
oferta a fost respinsa. In acest sens, asocierea contestatoare invoca si
jurisprudenta C.N.S.C., precum si considerentele hotararii CIJUE in
cauza C-131/16, din care reda. In concluzie, asocierea contestatoare
afirma ca intruneste cumulativ cerintele sine qua non ale interesului,
motiv pentru care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes.

Pe fondul contestatiei, invoca aplicabilitatea prevederilor art. art. 2
alin. (1), respectiv cele ale art. 3 alin. (1) lit. ff) si lit. rr) din Legea nr.
99/2016, precum si Ordinul nr. 1017/2019 al ANAP.

Astfel, contrar alegatiilor entitatii contractante cu privire la lipsa
caracterului imperativ al solicitarii din caietul de sarcini pct. III.2., lit. a)
pagina 2/8, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 2 cu ignorarea totala a
~mperativului legii si a documentatiei de atribuire”.

De aceea sustine ca ofertantul declarat castigatoare, pentru lotul
nr. 2, a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, pct. III.2., lit. a), pagina 2/8, sens in care
reia argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei.

Suplimentar mentioneaza ca, in alta procedura, cu termen de
depunere a ofertei la data de 27.05.2020, entitatea contractanta a
postat clarificarea nr. 2131/26.05.2020, prin care a exclus sintagma
~inmatriculate in judetul respectiv”.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea afirma ca
entitatea contractanta s-a rezumat la o evaluare pur formald, deoarece
pentru fiecare dintre cele 4 loturi a depus o oferta corecta si, ,pentru
care, fiind depasita valoarea estimata, autoritatea contractanta a
identificat fonduri suplimentare”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Transport salariati de la
domiciliu la locul de munca si retur pentru ...”, cod CPV 60172000-4
Inchiriere de autobuze si de autocare cu sofer (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a fost
postata si documentatia de atribuire.

Pentru lotul nr. 2, ,...7 la pct. I1.2.6) este mentionata o valoarea
estimata de ... lei, fara TVA; conform pct. I1.2.5 criteriul de atribuire
aplicat este ,,...”, avand urmatorii factori de evaluare: ,,....

In cadrul raportului procedurii nr. 1958/11.05.2020, pag. 94 - 99,
pentru lotul nr. 2, entitatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/ ...
SRL/... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. e) din H.G. nr. 394/2016, deoarece ,,oferta financiara depaseste
valoarea estimata cu 5,03%, echivalent a 99.952,04 lei, iar pentru lotul
2 exista o oferta admisibila ce se incadreaza in fondurile estimate”,
respectiv cea apartinand SC ... SRL, cu o valoare de 1.891.882,44 lei
fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL prin adresa nr.
1960/11.05.2020, pag. 100 - 101; in urma luarii la cunostinta a
documentului in cauza aceasta a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ASOCIERII ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL - ... SRL - ... SRL ca nefondata.

Din analiza raportului procedurii nr. 1958/11.05.2020, rezulta ca
oferta apartinand SC ... SRL se afla pe primul loc, cu un punctaj aferent
de 100 puncte. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are
un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca
efect, prezervarea locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de catre SC ... SRL, calificand-o ca fiind accesorie,
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in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona odata cu
fondul cauzei.

In continuare, Consiliul apreciazd ca fiind relevante si
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei'.

Cu privire la acest aspect, retine ca, in cadrul punctului de vedere
nr. 2140/27.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ,,invoca exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca fiind lipsita de
interes”, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

Articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3) alin. 1) lit. f) din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeazd cd: ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: I) are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire; si II) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire’; la alin.
(3) din cadrul aceluiasi articol mentionandu-se cd ,,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (I) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Asocierea in cauza, in calitate de ofertant, a formulat contestatia
aferenta ,,impotriva raportului procedurii inregistrat sub nr.
1958/11.05.2020, respectiv in ceea ce priveste exclusiv lotul 2 si
impotriva tuturor actelor precedente si succesive emiterii acestuia de
catre entitatea contractanta”, interesul promovorii acesteia rezidand in
invalidarea rezultatului decis de catre entitatea contractanta si obligarea
acesteia la efectuarea unei noi evaluari.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere
al interesului, contestatia in cauza este apta de fond si, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va respinge exceptia invocata de
catre entitatea contractanta si va proceda la solutionarea pe fond a
acesteia.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar pdartile sunt audiate numai dacd acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei".

Prin raportare la norma de mai sus, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de ,,incuviintare a audierii pentru ca aceasta sa poata
oferi explicatii suplimentare cu privire la valoarea ridicatd a pretului
ofertat” apreciind ca are la dispozitie toate informatiile/documentele
necesare emiterii deciziei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind relevanate
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,.fn cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, la art. 230 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din cadrul
aceluiasi act normativ se precizeaza urmatoarele: ,,Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sad cuprinda cel putin
urmdatoarele documente/informatii:b) dacd este cazul, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; alin.
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: b)
denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii”.

Din analizarea documentelor anexate dosarului cauzei (inclusiv
raportului procedurii nr. 1958/11.05.2020 Si adresa nr.
1960/11.05.2020), Consiliul va lua 1in considerare ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ,,deoarece oferta financiara depaseste
valoarea estimata cu 5,03%, echivalent a 99.952,04 lei, iar pentru lot 2
exista o ofertd admisibila ce se incadreaza in fondurile estimate.
Comisia de evaluare a decis cad oferta financiara depusa de
ASOCIEREA ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SR
este inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) litera e) din H.G.
394/2016 (...) In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului
asociat, pentru lotul nr.2 oferta clasata pe locul I - 100 puncte, este
cea apartindnd SC ... SRL".

In conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,oferta este
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considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,oferta financiaré a subscrisei
asocieri pentru lot 2 a fost respinsa fara nicio justificare din moment ce
nu exista nicio dovada ca ... S.A. ar fi analizat posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea respectivului
contract”’, deoarece, pe de-o parte, entitatea contractanta a respectat
dispozitiile aferente art. 228 si 230 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale conform motivarii anterioare, iar pe de alta parte,
entitatea contractanta nu este obligata la a efectua demersuri in acest
sens in situatia in care exista deja o oferta admisibila, a carei propunere
financiara se incadreaza in valoarea initial estimata.

De asemenea, la art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale se precizeaza ca ,,Oferta este considerata
inacceptabila (...) al carei pret depaseste valoarea estimate, astfel cum
a_fost stabilita si _documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata".

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevant rationamentul
potrivit caruia ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, inclusiv
informatiile din cadrul anuntului de participare nr. ..., prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
respectiv contestatoare; prin urmare, la acest moment, orice critica
care le vizeaza este, in mod evident, tardiva.

Or, in conditiile in care, potrivit anuntului de participare de mai
sus, valoarea estimata aferenta lotului nr. 2 - ..., era de 1.985.897,06
lei fara TVA, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei, potrivit
carora aceasta a propus o valoare mai mare (2.085.849,10 lei fara
T.V.A.) ,,cunoscand traseele, caractaeristica acestora, subscrisa
asociere prestdnd aceste servicii de foarte mult timp pentru entitatea
contractanta”, intrucat prin neaplicarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, se prezuma ca aceasta, in mod automat, a acceptat si insusit
valoarea respectiva, asumandu-si si rezultatul aferent.

Consiliul va respinge ca nefondate si afirmatiile contestatoarei
potrivit carora numai pentru lotul nr. 2 oferta a fost respinsa ca
inacceptabila desi, ,,pentru fiecare dintre cele 4 Ioturi la care a
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participat a depasit valoarea estimata, iar entitatea contractanta a
identificat fonduri suplimentare’, in masura in care, potrivit raportului
procedurii nr. 1958/11.05.2020, pentru loturile nr. 1, 3 si 4 a fost
singurul ofertant; situatie in care entitatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2) alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, pentru a nu anula
procedura de atribuire in cauza, respectiv pentru a asigura transportul
necesar personalului minier, a facut demersurile respective.

In cazul de fatd insd, tot astfel cum reiese din cadrul aceluiasi
document, entitatea contractantd nu a avut niciun motiv pentru a
continua aceste diligente deoarece ,,pentru lotul nr. 2 exista o oferta
admisibilda ce se incadreaza in fondurile estimate”, respectiv cea
apartinand SC ... SRL.

Referitor la ofertantul desemnat castigator, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora acesta ,,nu face dovada ca
mijloacele de transport persoane utilizate - declarate — nu sunt inscrise
in judetul Gorj, judet in care se regdsesc absolut toate traseele,
deoarece:

- conform art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 ,,Entitatea
contractantad poate utiliza criterii de calificare atunci cdnd aplica
orice procedura de atribuire”’;

- la alin. (6) din cadrul aceluiasi act normativ se precizeaza
urmatoarele: ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clause
nescrise’’;

- la pct. III.2 Specificatii tehnice minimale din cadrul caietului de
sarcini, pag. 20 - 24, se precizeaza ca ,,Serviciile solicitate (...)
trebuie sa fie prestate cu autovehicule de transport persoane (...)
inmatriculate in judetul respectiv”.

Or, in conditiile in care cerinta respectiva nu se regaseste in cadrul
fisei de date a achizitiei, pag. 37 - 43, fapt confirmat si de catre
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
2140/27.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... (,,nu este o cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei (...) asa cum sustine
contestatoarea’), devine clauza nescrisa, fara relevanta in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Dealtfel, chiar contestatoarea a apelat la aceasta clauza nescrisa
si, in cadrul propunerii sale tehnice, a nominalizat microbuzul ... (Parc
activ pentru indeplinirea contractului, pag. 70).

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ASOCIEREA ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
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SRL/... SRL/... SRL, prin asociatul ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ....

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre entitatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/ ...
SRL, prin asociat ... SRL, cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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