Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/02.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in comuna ..., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., cu referire la lotul 2 - ,,Servicii de curatenie in spatiile
din cadrul ...”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 3569/24.02.2026, document
emis de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., In cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie in spatiile aflate
la etajul II si III din cadrul ... si spatiul din cadrul ...”, cod CPV
90910000-9, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 3569/24.02.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii), in ceea ce priveste declararea drept
castigatoare a ofertei depuse de operatorul economic SC. ... ;

2. obligarea Autoritatii Contractante ... la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul LOTULUT 2, cu respectarea stricta a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in scopul:

- Respingerii ofertei operatorului SC. ... ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, avand in vedere incalcarea
normelor imperative privind salariul minim si nerespectarea reglementarilor
obligatorii privind conditiile de munca;

- Restabilirii legalitatii procedurii prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire asupra ofertelor ramase conforme in cursul reevaluarii;

- Desemnarea ofertei clasate pe locul secund SC. ... S.R.L. ca fiind
oferta castigatoare a Lotului 2, ca urmare a eliminarii ofertei neconforme de
pe prima pozitie;”.

Prin contestatia nr. 23/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ...,
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avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ..., cu referire la lotul 1 - ,,Servicii de curatenie in
spatiile aflate la etajul II si III din cadrul ...”, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
3569/24.02.2026, document emis de catre autoritatea contractanta ...,
cu sediul anterior indicat, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
~Servicii de curatenie in spatiile aflate la etajul II si III din cadrul ...
si spatiul din cadrul ...”, cod CPV 90910000-9, anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele:

»1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii publicate in SEAP in
data de 24.02.2026, prin care oferta SC ... SRL a fost admisa si clasata pe
locul 1, avand o valoare totala de 268.800 lei fara tva, respectiv 56,34 % din
valoarea estimata, ca urmare a propunerii financiare, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

2) Anularea Raportului procedurii cu nr 3568/24.02.2026 in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL lot 1;

3) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC... SRL cu luarea in considerare a celor precizate in prezenta contestatie,
pentru aprecierea corecta;

4) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea acestei oferte ca fiind
RESPINSA - NECONFORMA si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice (...)”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... se conexeaza pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara (principald), nr. 182/10.03.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL, cu sediul in
comuna ..., avand CUI 16083584, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., reprezentata legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 C.pr.civ., cu referire la contestatia
... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa admiteti, in principiu, prezenta cerere de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care veti aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalificati, in
temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sd o admiteti, de principiu, ca atare,

- sa admiteti exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului ...,
si, pe cale de consecinta, sa respingeti cererea de chemare in judecata ca
fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala

iarin fond, prin hotardrea ce o veti pronunta - sa respingeti contestatia
formulata de SC ... S.R.L. ca neintemeiata (sau nefondata), mentindnd ca
temeinic si legal actul atacat.;

- sa dispuneti finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul castigator”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 175/02.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), cu referire la lotul 2 - ,Servicii de curatenie in
spatiile din cadrul ...”, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 3569/24.02.2026, document
emis de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,,Servicii de curatenie in spatiile aflate la etajul II si
III din cadrul ... si spatiul din cadrul ...”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, petentul mentioneaza datele relevante ale
anuntului de participare, precum si faptul ca a depus oferte pentru ambele
loturi. De asemenea, mentioneaza ca, in urma solicitarii sale, in data de
26.02.2026, la sediul autoritatii contractante, a studiat documente din
dosarul achizitiei publice

Pentru lotul 2, precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata
admisibila, ocupand locul 2 in clasament, iar oferta societatii ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, petentul sustine ca prezinta
o structura de costuri vadit nesustenabild, caracterizata prin ignorarea
salariului minim obligatoriu, eludarea contributiilor fiscale, omiterea valorica
a materialelor tehnice asumate, si existenta unor erori matematice in
devizul financiar.

Precizeaza ca, in propunerea financiara, la capitolul ,,Cheltuieli forta de
munca/2 persoane”, acest ofertant a prevazut un cost salarial total de 6.075
lei pentru 2 angajati, suma care acopera doar 75% din minimul legal
obligatoriu pentru o norma intreaga (8.100 lei brut, fara CAM).

Aceasta valoare este matematic imposibila si constituie o incalcare a
art. 1 din H.G. nr. 1.506/2024, transformand oferta intr-una neconforma,
conform art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, apreciaza
contestatorul.

Subliniaza ca ofertantul ... SRL nu a precizat regimul de munca (norma
intreaga 8 ore sau timp partial), iar autoritatea contractanta, chiar daca a
solicitat clarificari conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, a acceptat ca
suficient raspunsul inregistrat sub nr. 4 din 06.02.2026, din care citeaza:
,Fundamentarea economica: a fost facuta in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si respectarea legislatiei in domeniul muncii, in acest
sens a depus declaratia pe propria raspundere, precum si centralizatorul
cotarilor detaliate”.

In acest context, autorul contestatiei prezinta propriile calcule si
formuleaza critici punctuale cu privire la oferta declarata castigatoare,
respectiv:

- ofertantul a incalcat normele de ordine publica privind salarizarea
minima (H.G. nr. 1506/2024);

- societatea nu a respectat cerintele din caietul de sarcini si dispozitiile
Codului muncii cu privire la munca in weekend si delegarea, precum si
interdictia de a efectua ore suplimentare in cadrul contractului individual de
munca cu timp partial;
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- propunerea tehnica nu a fost corelata cu cea financiara, deoarece in
planul de lucru au fost prevazuti 2 angajati care trebuie sa presteze un
volum orar lunar de aproximativ 264 ore (incluzand media de 3 zile de
weekend solicitata), iar in formularul de pret a fost indicata suma de 6.075
lei, care este insuficienta pentru a remunera cele 264 ore la tariful minim de
24,496 lei/ora (conform H.G. nr. 1.506/2024), sens in care detaliaza;

- oferta nu include toate taxele si contributiile sociale obligatorii, ceea
ce reprezinta o incalcare grava a principiului tratamentului egal si a utilizarii
eficiente a fondurilor publice;

- prin raportare la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii nu a verificat sustenabilitatea pretului ofertei
declarate castigatoare;

- invocand neconcordanta propunerii tehnice cu cea financiarg,
petentul aratda ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in propunerea
financiara valoarea produsului ,solutie speciala pentru curatat rasina”,
produs utilizat pentru curatarea suprafetei elastice de joc intr-o sala de
sport, pentru care apreciaza un consum mediu lunar de 10 litri, si un pret de
28-38 lei/litru. Mentioneaza ca impactul financiar este de circa 330 lei/luna,
fara TVA.

- oferta declarata castigatoare contine costuri neobisnuit de scazute,
iar in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii
trebuia sa constate acest aspect, sens in care dezvolta;

- de asemenea, contestatorul invoca existenta unei necorelari in cadrul
propunerii financiare, sens in care indica diferenta de 5 lei din devizul de
oferta, deoarece suma elementelor nu corespunde cu totalul;

- in procesul de evaluare a ofertei declarate criticate, autoritatea
contractanta si-a incalcat atributiile in ceea ce priveste consemnarile din
raportul procedurii, intrucat a retinut aspecte nereale.

In concluzie, ... SRL arata ca oferta ... SRL pentru lotul 2 trebuia
respinsa ca neconforma, si solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 2, art. 4 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 165-168 din Legea nr. 98/2016, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 16 alin.
(1), dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 178/04.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta in data de 02.03.2026.

Prin adresa nr. 4402/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL din dosarul CNSC nr. ..., solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
atribuire,  organizatoarea  procedurii combate punctual criticile
contestatorului, sens in care puncteaza:
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1. Potrivit caietului de sarcini aferent lotului 2, cerinta de la capitolul 8
prevedea ca programul zilnic de lucru, pentru minim doi salariati, sa fie de
luni pana vineri de la ora 7:30 - 13:00, respectiv 5,30 ore/zi, iar in zilele cu
competitii, spectacole, alte manifestari cu public sau fara public, inclusiv
sambata si duminica, in functie de orarul de desfasurare al activitatii.

In propunerea financiara depusa de ... SRL, la capitolul cheltuieli cu
forta de munca, a fost prevazuta suma de 6.075 lei pentru doua persoane,
adica o valoare de 54,89 lei/ ora, iar salariul minim lunar este de 24,49
lei/ora, motiv pentru care a considerat ca ofertantul a respectat in totalitate
prevederile Codului muncii, respectiv Legea nr. 53/2003, arata
organizatoarea procedurii.

2. In caietul de sarcini aferent lotului nr. 2 nu a fost prevazut numarul
de zile pentru activitatile desfasurate sambata si duminica, acestea nefiind
constante de la un an la altul, existand luni in care nu se desfasoara activitati
competitionale, iar propunerea financiara a ... SRL depaseste numarul de
ore solicitat prin caietul de sarcini, respectiv 5,5 ore/ zi x 5 zile pe
saptamana.

3. Solutia speciala pentru curatat rasina poate avea denumiri diferite,
in functie de producator, iar in oferta financiara a ... SRL produsul figureaza
la pozitia 13 din centralizatorul de preturi.

4. Referitor la critica ce viza incalcarea art. 1 din H.G. nr. 1.506/2024,
de catre ofertantul declarat castigator, organizatoarea procedurii arata ca
salariul de baza minim brut pe tara garantat este in suma de 4.050 lei lunar,
pentru o medie de 165,334 ore pe luna, adica 24,496 lei/ora, respectiv 5,5
ore/zi x media ore lunare 20,67 zile = 113,69 de ore lunar x 24,496 lei =
,2.7845,95” lei, iar societatea a prevazut valoarea de 6.075 lei.

5. Cu privire la includerea tuturor cheltuielilor, ,directe si indirecte
(inclusiv profit si sporuri)”, autoritatea contractanta precizeaza ca nici oferta
contestatorului nu cuprinde sporurile pe care le invoca in contestarea
rezultatului, deoarece in documentatia de atribuire nu a fost precizat un
numar de zile de weekend in care se vor presta servicii de curatenie.

6. In ceea ce priveste diferenta de 5 lei din tabelul deviz ofert3,
organizatoarea procedurii sustine ca valoarea corecta este 12.206,50 lei, iar
diferenta este reprezentata de TVA-ul de la punctul 6, asa cum s-a solicitat
in formularul de deviz.

7. Referindu-se la critica ce viza lipsa dovezilor privind disponibilitatea
personalului sau acceptul pentru delegare, conform art. 44 din Codul muncii,
respectiv neincluderea in oferta a cheltuielilor de transport si cazare, precum
si a indemnizatiei de delegare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
are sediul social in localitatea in care se gaseste obiectivul si nu a considerat
necesara prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru personal.

Mentioneaza ca aceste cheltuieli nu se regasesc nici in oferta
contestatorului.

8. Cu privire la critica potrivit careia salariile prevazute de ofertantul
declarat céastigator sunt sub nivelul minim prevazut de lege, taxele sunt
eludate, materialele tehnice sunt omise financiar, iar calculele matematice
sunt gresite, aspecte ce reprezinta o incalcare flagranta a principiului
asumarii raspunderii si a tratamentului egal, organizatoarea procedurii arata
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ca informatiile prezentate de contestator nu sunt conforme cu realitatea,
acesta incercand sa induca in eroare Consiliul.

Astfel, considera ca ofertantul declarat castigator nu a fincalcat
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator prin
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si prin legislatia din domeniul salarizarii.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns, prin adresa nr. 179/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat note scrise prin care a combatut argumentele
autoritatii contractante, sens in care a reiterat si dezvoltat considerente deja
prezentate, reluand cererile din contestatie.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 4402/05.03.2026, inregistratd la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport electronic (1
stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 23/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), cu referire la lotul 1 - ,,Servicii de curatenie in
spatiile aflate la etajul II si III din cadrul ...”, ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
3569/24.02.2026, document emis de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie in
spatiile aflate la etajul II si III din cadrul ... si spatiul din cadrul ...”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, precizeazd cd a depus ofertd pentru lotul
anterior indicat, aceasta fiind admisibila, dar a ocupat locul 2, primul loc in
clasament fiind ocupat de oferta ... SRL.

Cu referire la aceasta oferta, contestatorul invoca documentele din
dosarul achizitiei publice studiate la sediul autoritatii contractante, si sustine
ca pretul ofertat, ce reprezinta 56,34% din valoare estimata, are o valoare
neobisnuit de scazuta.

In acest sens, se raporteazd la prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, pe
care le reda, precum si la raspunsul oferit de catre ofertantul ... SRL la
solicitarea de clarificari, in care ,nu a facut trimitere la fundamentarea
economica corecta si legala a modului de formare a pretului prin raportare la
serviciile prestate”.

Exemplificand, precizeaza ca ofertantul a prevazut suma de 84 lei/luna
pentru contributie angajator la bugetul de stat, de 2,25 %, in loc de 91,13
lei/luna, conform salariului minim de 4.050 lei, iar pentru concediul de
odihna a prevazut suma de 214 lei/luna, desi potrivit dispozitiilor din Codului
muncii aceasta suma nu putea fi mai mica de 337 lei/luna.

Apreciaza ca, la fundamentare a pretului ofertat, societatea clasata pe
primul loc nu a respectat sumele minime obligatorii in plata, incercand sa
diminueze artificial pretul cu incalcarea prevederilor legale.
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Totodata, contestatorul sustine ca societatea ... SRL nu a justificat
preturile pentru materialele ofertate, iar ca raspuns la solicitarile de
clarificari pe acest subiect a atasat facturi din 03.01.2026, desi data limita
de depunere a ofertelor fusese 18.12.2025.

Raportandu-se la aceste neconcordante din propunerea financiara,
contestatorul sustine ca oferta ... SRL pentru lotul 1 trebuia respinsa, adica
declarata neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar organizatoarea
procedurii nu a efectuat o analiza completa a acestei oferte.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 3 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara (principala), nr. 182/10.03.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 61 C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:

- Sa admiteti, in principiu, prezenta cerere de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care veti aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalificati, in
temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si s o admiteti, de principiu, ca atare,

- sa admiteti exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului ...,
si, pe cale de consecinta, sa respingeti cererea de chemare in judecata ca
fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala

iar in fond, prin hotaradrea ce o veti pronunta - sa respingeti contestatia
formulata de SC ... S.R.L. ca neintemeiata (sau nefondata), mentindnd ca
temeinic si legal actul atacat.;

- sa dispuneti finalizarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul castigator”.

In cadrul documentului, intervenientul precizeaza cd oferta sa pentru
lotul 1 a ocupat primul loc in clasamentul ofertelor admisibile.

I. Argumentand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
CONSILIULUI ..., intervenientul sustine ca, potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta este UAT ..., persoana juridica de drept
public.

Chemarea in judecata a unui organ de conducere in locul entitatii
juridice titulare atrage nulitatea cererii fata de acesta, considera
intervenientul.

II. Pe fond, intervenientul prezinta argumente punctuale prin care
combate criticile contestatorului, respectiv:

1. ... SRL a prezentat o analiza eronata a contributiei asiguratorii
pentru munca, sens in care prezinta propriul calcul, subliniind ca suma de 84
lei, prevazuta in oferta societatii sale este conforma cu realitatea fiscala.

2. in ceea ce priveste cota pentru concediul de odihnd, intervenientul
invoca prevederile art. 150 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii, mentionand
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ca a prevazut suma de 2.568 lei/an, desi necesarul era de 2.451,4 lei, astfel
ca oferta este sustenabila si respecta toate drepturile sociale ale angajatilor.

3. Cu referire la facturile depuse de societatea sa in februarie 2026,
precizeaza ca au avut rolul de a demonstra realismul pretului actual al
materialelor si combustibilului la momentul semnarii contractului. Aceste
documente nefiind unele de calificare (experienta), ci probe de pret
solicitate de autoritatea contractanta in faza de clarificari prin adresa nr.
2.207/04.02.2026.

4. Referindu-se la critica ce avea ca obiect ,lipsa materiale”,
intervenientul considera ca este una generica, astfel ca solicita respingerea
ei ca lipsita de obiect, deoarece contestatorul nu a indicat o cerinta specifica
a caietului de sarcini ce nu ar fi fost indeplinita de oferta societatii sale.

In concluzie, ... SRL solicitd respingerea contestatiei ... SRL.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, precum si actele normative invocate in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

in probatiune, organizatoarea procedurii a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 09.04.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... sinr. ... cu 10
zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 178/04.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
nr. ...), ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212167850/1 din 04.03.2026, eliberata de ..., in
valoare de 12.232,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212175004/1 din 06.03.2026, eliberata de ..., in valoare de 5.390,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii de acorduri-cadru
avand ca obiect ,,Servicii de curatenie in spatiile aflate la etajul II si
III din cadrul ... si spatiul din cadrul ...”, cod CPV 90910000-9,

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre 7.000 si 1.563.344 lei, fara TVA,
fiind divizata in doua loturi, ambele contestate, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 - ,,Servicii de curatenie in spatiile aflate la etajul II si
III din cadrul ...” - avand o valoare estimata cuprinsa intre 7.000 si
477.144 lei:
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- Lotul 2 - ,,Servicii de curatenie in spatiile din cadrul ...” - avand
o valoare estimata cuprinsa intre 16.000 si 1.086.200 lei.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
servicii pentru fiecare lot este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL a depus
cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 13.03.2026) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care, chiar
daca este denumita, in mod impropriu, dupa cum va fi aratat, ,cerere de
interventie voluntara (principala)”, prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la
data de 09.03.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,,[.../00139] Contestatie lot 1-signed.pdf”, contestatia depusa
de catre ... SRL, pentru Lotul 1, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are
calitatea de ofertant clasat pe locul I in clasamentul ofertantilor cu care se
incheia acordul-cadru aferent Lotului 1, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante,

Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL, pentru lotul in discutie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a autoritatii contractante, exceptie invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia in discutie, Consiliul retine ca
intervenientul in cauza sustine, in motivarea acesteia, urmatoarele:

»Solicitam Consiliului sa constate ca prin Contestatia depusa de contestator,
in contradictoriu este nominalizat Consiliul ..., entitate care nu are calitate
procesuala pasiva in prezenta cauza.

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este Unitatea
Administrativ-Teritoriala (UAT) ..., persoana juridica de drept public.

Consiliul Judetean este doar autoritatea deliberativa, fara
personalitate juridica proprie in acest context procesual.
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In concluzie, inexistenta incilcdrii de cdtre intimatul Consiliul ... a unui
drept izvorat dintr-un raport juridic de drept material, si/sau inexistenta unei
legaturi de conexitate cu un astfel de raport, care sa confere indreptatirea de a sta
in judecata, justifica lipsa calitatii procesuale pasive a acestuia.

Chemarea in judecata a unui organ de conducere in locul entitatii
juridice titulare atrage nulitatea cererii fata de acesta.”.

Or, o simpla analiza a documentelor achizitiei, publicate in SEAP, mai
precis a anuntului de participare, ar fi relevat intervenientului in cauza faptul
ca, in cadrul Subsectiunii I.1) a acestuia, este precizat, ca autoritate
contractanta, ..., cu urmatoarele date de contact:

+Adresa: Strada: ... Tipul juridic al cumparatorului: Autoritate locala Cod
fiscal: ...Cod postal:... Cod NUTS:RO ...

Mai mult, la Subsectiunea VI.4.4) a aceluiasi anunt, sunt precizate
urmatoarele informatii:

~Serviciul de la care se pot obtine informatii privind procedura de
contestare:

Consiliul eey Directia Juridica

Astfel, este mai mult decat evident ca autoritatea contractanta
precizata in anuntul in cauza cu denumirea ... este chiar Consiliul ....

Referitor la afirmatia intervenientului in cauza, si anume ,Consiliul
Judetean este doar autoritatea deliberativa, fara personalitate juridica
proprie in acest context procesual”,

Consiliul subliniaza, pe langa cele evidentiate anterior, faptul ca,
potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016,

JArticolul 4

(1) Au_calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de
credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

(...)

Articolul 7

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decéat
urmdatoarele praguri valorice:

(...)

c) 1077 624 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;”,

iar, potrivit prevederilor art. 3, art. 107 si art. 190 din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ,

LJArticolul 3

Autoritatile administratiei publice locale

Autoritatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii
si consiliile judetene.

(...)

Articolul 107

Autoritatile administratiei publice din judete
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(1) Consiliul judetean este autoritatea administratiei publice locale
pentru coordonarea activitatii consiliilor comunale, orasenesti si municipale, in

vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean. Consiliul judetean este
ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile legii
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Consiliul judetean este condus de un presedinte al consiliului
judetean care reprezinta autoritatea executiva la nivelul judetului.

(..-)
Articolul 190

Rolul presedintelui consiliului judetean

(1) Presedintele consiliului judetean reprezinta judetul in relatiile cu
celelalte autoritati publice, cu persoanele fizice si juridice romane si
straine, precum si in justitie.

(2) Presedintele consiliului judetean raspunde in fata alegatorilor de buna
functionare a administratiei judetene.

(3) Aparatul de specialitate al consiliului judetean este subordonat
presedintelui consiliului judetean.

(4) Presedintele consiliului judetean asigura respectarea
prevederilor Constitutiei, punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Roméniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului
judetean, precum si a altor acte normative.”,

aspecte pe care intervenientul ar fi trebuit sa le cunoasca.

In tot acest context, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a autoritatii contractante, exceptie invocata de ...
SRL, in calitate de intervenient.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de catre ... SRL in cadrul
dosarului CNSC nr. ..., ce vizeaza Lotul 2, respectiv de catre ... SRL in
dosarul CNSC nr. ..., ce vizeaza Lotul 1,

Consiliul retine ca fiecare dintre cei doi contestatori in discutie critica
rezultatul procedurii pentru respectivele loturi, consemnat in raportul
procedurii nr. 3569/24.02.2026, respectiv deciziile prin care a fost stabilit
caracterului admisibil al ofertelor clasate pe primul loc in clasamentul
aferent fiecaruia din cele doua loturi in cauza,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile care face obiectul
prezentei cauze analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. ...),

Consiliul retine, referitor la criticile formulate de acest contestator cu
privire la oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 2 si clasata pe locul I in
clasamentul ofertelor admisibile, aferent acestui lot,

ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice, prin care respectivul
contestator, fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta
criticata ,incalcd prevederile legale si legislatia muncii din Romania”.

Mai precis, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale
contestatorului in cauza, axate, in esenta, pe teza

LJAutoritatea Contractanta ... a desemnat nelegal drept castigatoare oferta
SC ... ..., desi aceasta prezinta o structura de costuri vadit insustenabila,
caracterizata prin ignorarea salariului minim obligatoriu, eludarea
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contributiilor fiscale, omiterea valorica a materialelor tehnice asumate si
existenta unor erori matematice in devizul financiar”,

acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa
excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de catre ... SRL, pentru
Lotul 2, si anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte punctuale,

solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, care impun prezentarea anumitor informatii/documente,
(cerinte identificate si citate corespunzator, in context, respectiv in mod
clar, precis si complet, fara echivoc - n.n.), care ar confirma justetea
criticilor in speta

si

- modul in care oferta in cauza, prin_cuprins/continut,
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul
acestei oferte, versus respectivele cerinte punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti”,

or, in cazul de fata, contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o
abordare tip ,,brutum fulmen”, care se regaseste in prezenta contestatie,
sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei_ar _echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii/sustineri generice.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
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principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane
singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele
care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si,
in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul
dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate
de ... SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, depusa
pentru Lotul 2.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, de la punctul 2,
ultima liniuta, din petitul contestatiei, adresata Consiliului, respectiv

,Prin prezenta contestatie, pentru motivele ce urmeaza a le arata, va
solicitam:

(...)

2. Obligarea Autoritatii Contractante .. la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul LOTULUI 2, cu respectarea stricta a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in scopul:

(...)

- Desemnarea ofertei clasate pe locul secund SC.... S.R.L. ca_fiind
oferta castigatoare a Lotului 2, ca urmare a eliminarii ofertei neconforme
de pe prima pozitie,”,

Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta solicitare in conditiile in
care, raportat la legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertelor neconforme precum
si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sunt, raportat la procesul de
evaluare al respectivelor oferte, doua dintre atributiile exprese ale comisiei
de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. j) si m) din HG nr. 395/2016) si nu ale
Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in
exercitarea acestor atributii, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il
cunoasca.

In acest sens, conform prevederilor art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ,(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 2 (dosar
CNSC nr. ...).

In continuare, procedand la analiza contestatiei depusa de ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), Consiliul constata ca, prin criticile formulate,
contestatorul in cauza vizeaza oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 1 si
clasata pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile, aferent acestui lot.

Pe cale de consecinta, analizand respectivele critici, Consiliul retine ca
si acestea sunt, in fapt, sustineri generice, prin care respectivul contestator,

fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un fundament
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probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta criticata
Ltrebuie sa fie considerata RESPINSA”, axandu-se, in esenta, pe teze cum ar fi

,Autoritatea contractanta a solicitat o clarificare ofertantului SC ...
SRL in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Raspunsul SC ... SRL, a fost formulat in contradictie cu prevederile
legislatie in domeniul achizitiilor publice si a respectarii contributilor legale pe care
0 societatea comerciale trebuie sa le plateasca in raport cu sumele incasate.”.

Astfel, prin asemenea sustineri, contestatorul in cauza nu indica de
fapt, in mod clar, precis si complet, care sa excluda orice echivoc,
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul
raspunsului in cauza, transmis de ... SRL, ca urmare a solicitarii de
clarificari, invocata de catre contestatorul in discutie, si anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele clarificari
punctuale, formulate de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea respectiva, care ar fi impus prezentarea anumitor
informatii/documente, (clarificari identificate si citate corespunzator, in
context, respectiv in mod clar, precis si complet, fara echivoc - n.n.),
care ar confirma justetea criticilor in speta (de altfel, contestatorul nu
indica, in vederea identificarii acestei solicitari de clarificari, un nr. de adresa
si o datd aferentd - n.n.)

si

- modul in care raspunsul in cauza, prin cuprins/continut, nu a
clarificat aspectele punctuale, vizate prin solicitarea respectiva.

Or, in acest context, Consiliul retine ca subzista corespunzator cele
precizate prin considerentele sale anterioare, cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...).

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 1, si, pe cale
de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie accesorie,
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... se conexeaza, deoarece au fost formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
autoritatii contractante, exceptie invocata de ... SRL, in calitate de
intervenient (dosar CNSC nr. ...).
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL,
depusa pentru Lotul 2 (dosar CNSC nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la oferta ... SRL,
depusa pentru Lotul 1, si, pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de
interventie accesorie, formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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