Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 15.06.2022

Prin contestatia nr. 89/23.05.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26299/23.05.2022 si, respectiv, sub nr.
26503/24.05.2022, ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator, a contestat adresa nr. 25705/16.05.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice, actele subsecvente acestuia si raportul procedurii nr.
9504L/16.05.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul «Fose septice, microstatii de epurare, sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare»: «Sistem de alimentare cu
apa in ... si realizare bransamente in ...»”, cod CPV 45232150-8,
organizata de ... cu sediul in ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 25705/16.05.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice si a
actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii nr. 9504L/16.05.2022;

- continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma din punct de vedere al evaluarii
propunerii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... redd un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin adresa nr. 3933L/10.03.2022, comisia de evaluare i-a
solicitat o clarificare care continea si urmatoarea cerinta: ,In urma
evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat unde in
cadrul propunerii tehnice transmise se regasesc autorizatiile ANRE:

- Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, Ord. 11/2013,;

- Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord. 11/2013;

Va solicitam sa clarificati modul in care sunt respectate conditiile de
participare privind proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare de la cap. 6, pag. 14 -16, din caietul de sarcini.

In baza acestor normative, va solicitam sa prezentati autorizatiile
mentionate mai sus, detinute de ofertant (lider si/sau asociat/i) si/sau a
subcontractantilor declarati, pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor, ce fac obiectul prezentei proceduri.”

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 49/14.03.2022 a
raspuns la solicitarea de clarificari si a precizat:

»4. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra de la punctul 4
facem precizarea ca am analizat prevederile caietului de sarcini unde la
paginile 14-16 la care faceti dumneavoastra referire nu am regasit
standardele sau normativele enumerate de catre dumneavoastra. Mai
jos redam in integralitate cele precizate in caietul de sarcini:

6 Legislatia, standarde si reglementari tehnice aplicabile

Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei roménesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa
se asigure ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul
perioadei de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu
modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare.

La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

m Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile
si modificarile ulterioare;

m Legea nr. 50/1991 republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare;

m Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii;
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m HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutului-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

m Hotdrdrea Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor;

m Hotdrdrea Guvernului nr. 343 din 18.05.2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora;

m Ordinului M.L.P.T.L. nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice  «Indrumator pentru atestarea  tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii»;

~ m Ordinului M.L.P.A.T. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea
«Indrumator privind aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare»;

m H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

m Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si
standardele  corespunzatoare, incluse ca referinte in  corpul
reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic;

m Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor;

m H.G. nr. 1.739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii
si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea
la incendiu si protectia civila;

m Ordinul M.A.I. nr. 129/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si
protectia civila;

m Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare;

m Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei
de arhitect;

m Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect,
publicat in M.Of, nr. 342/21 mai 2012;

m Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002;

m Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

m HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,;

m ,Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii”
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 272/14.06.1994;

m Ordonanta de Urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata prin Legea nr. 265/2006 si modificatda prin Ordonanta de
Urgenta nr. 57/2007;

m Ordinul Administratiei Nationale a Drumurilor pentru aprobarea
«Regulilor privind administrarea, folosirea, intretinerea si repararea
drumurilor publice», nr. indicativ A.N.D. - 554;
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m Hotardrea de Guvern nr. 300 din 2 martie 2006 privind cerintele
minime de securitate si sandtate pentru santierele temporare sau
mobile.

m Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor;

m Hotdrdrea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor;

m Altele, inclusiv Directivele europene si Regulamentele
Parlamentului European in domeniul achizitiilor publice, proiectarii si
constructiilor;

m Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor.
Constructii P1118/1/2013 (inlocuieste P118/1999),

m Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor
Instalatii de stingere P118/2/2013 (inlocuieste NP086/2005);

m Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii
NP 074/2014 (inlocuieste NP 074/2007);

m Lege nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata;

m Hotdrdrea Guvernului nr. 930/2005 pentru aprobarea Normelor
speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie sanitara si
hidrogeologica;

m NP 133/2013 - Normativ privind proiectarea executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor;

m Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc.,
necesare realizarii unui proiect tehnic corect si complet care sa
indeplineasca conditiile de aprobare si care poate fi implementat.

Lista de mai sus nu va fi considerata exhaustiva.

Avénd in vedere faptul ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se regaseste solicitarea privitoare la prezentarea
certificatelor la care dumneavoastra faceti referire, respectiv:

- Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, ord. 11/2013;

- Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legald: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord. 11/2013;

Orice document care nu este solicitat prin documentatia de
atribuire este considerat clauza nescrisa si nu poate fi solicitat pe
parcursul evaluarii.

Subscrisa a prezentat personal calificat conform solicitarii
dumneavoastra, personal care indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini.”

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente cu privire la interesul
sau legitim de a formula contestatie, subliniind ca prin adresa nr.
2705/16.05.2022 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

Contestatoarea reitereaza ca, asa cum a precizat si in adresa nr.
49/14.03.2022, cerinta de prezentare a autorizatiilor ANRE tip Be si Bp
nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost
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ea postata in SEAP de catre autoritatea contractanta. Ori, daca in
cuprinsul adresei de solicitare a clarificarilor nr. 3393L/10.03.2022,
comisia de evaluare face trimitere la paginile 14-16 din documentatia de
atribuire, in adresa nr. 25705/16.05.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, se recunoaste tacit faptul ca ... a avut dreptate si
aceste cerinte nu se regasesc in documentatia de atribuire, invocandu-se
insa alt argument pentru declararea neconforma a ofertei sale, respectiv
,heincluderea unei cerinte in documentatia de atribuire, conform celor
mentionate in cadrul raspunsului, este lipsita de relevanta atat timp cat
aceasta este determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa
ei, lucrarile nu pot fi executate in mod legal”.

... subliniaza ca motivatia din cuprinsul adresei nr. 25705 vine insa
in contradictie clara cu prevederile HG nr. 395/2016 art. 20 alin. (2),
potrivit carora ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.” Ori, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se regaseste aceasta cerinta la care
autoritatea contractanta face trimitere, atunci cand declara neconforma
oferta depusa de catre contestatoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit prevederilor HG
395/2016, art. 30 alin. (4) ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. Astfel, este evident ca cerinta la care
face trimitere autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu se regaseste in cuprinsul anuntului de
participare si nici in vreun alt document postat in SEAP impreuna cu
documentatia de atribuire. Avand in vedere lipsa acestor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, recunoscute chiar de catre autoritatea
contractanta, ... apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Ori, fara sa tina seama de aceste prevederi legale,
foarte explicite, prevederi pe care le-a invederat autoritatii contractante
si prin adresa nr. 49/14.03.2022, comisia de evaluare a considerat de
cuviinta sa declare neconforma oferta depusa de catre ....

Totodata, contestatoarea invedereaza ca din parcurgerea anuntului
de participare si a fisei de date a achizitiei se observa ca autoritatea
contractanta nu a tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta a carei
indeplinire o pretinde de la societatea sa. Asemenea conditionari de
calificare nu apar nici in fisierul care formeaza caietul de sarcini [de
altminteri, daca ar fi fost inserate in caietul de sarcini, deveneau
incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”]. In
concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista
cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o clameaza autoritatea
contractanta. Asadar, este subinteles ca aceasta din urma nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor
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cerinte neprevazute in documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare,
astfel cum au fost prevazute in anunt si in fisa de date.

Asadar, ... sustine ca autoritatea contractanta nu poate descalifica
o oferta pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu fi
este aplicabila, potrivit documentatiei de atribuire. Din ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire, in contextul art.
212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2), din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul
anuntului de participare sau al fisei de date a achizitiei nu apare trecuta
obligatia operatorilor economici de a indeplini exigenta autorizarii ANRE,
la care se raporteaza organizatoarea in demersul sau de a elimina oferta
contestatoarei. Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea/entitatea contractanta sa asigure, inca de la initiere,
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In plus, ... invedereaza ca obligatia de transparenta are ca scop, in
special, sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

Contestatoarea mai arata ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea MedipacKazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).
Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva ....

. invedereaza ca potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
europene, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si 13 Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016,
cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl.

In continuare, contestatoarea invoca practica judecatoreasca
relevanta.

... sustine ca in cazul in care rationamentul comisiei de evaluare ar
fi considerat corect, s-ar crea un precedent periculos care ar permite
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autoritatilor contractante sa publice documentatii de atribuire
incomplete, iar apoi sa elimine dupa bunul plac ofertanti facand trimitere
la anumite texte legale sau normative, pe care insa nu le-au inscris de la
bun inceput in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca in urma examinarii site-ul ANRE a
constatat ca unul din cei doi ofertanti care au avut oferte declarate
conforme in faza de analiza a propunerii tehnice (respectiv asocierea ... -
: ..) nu indeplinea decét pe Jumatate asa zisa cerinta de a detine
autorlzatle ANRE, respectlv asociatul ... detine atestat pentru domeniul
C1A - proiectare, fara sa existe si un asociat care sa detina atestat
pentru executie. Cerinta din caietul de sarcini, reiterata ca atare si in
formularul de propunere tehnica a fost de prezentare a unor ingineri
atestati ANRE (electricieni autorizati), personal pe care ... |-a prezentat
conform solicitarii, fapt confirmat de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin adresa nr. 97/25.05.2022, inregistrata al Consiliu sub nr.
26910/26.05.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208077698/1, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Drobeta Turnu Severin la data de 25.05.2022.

Prin adresa nr. 28871/31.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28047/03.06.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa.

I. Referitor la criticile privind respingerea, in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de ..., in legatura cu nedetinerea tuturor
autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Prin contestatia formulata, ... sustine ca, in mod gresit, comisia
de evaluare a hotarat respingerea ofertei sale pentru neprezentarea
autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii, avand in vedere
faptul ca acestea nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire. De
asemenea, contestatoarea sustine ca ,Daca rationamentul comisiei de
evaluare ar fi considerat corect, s-ar crea un precedent periculos care ar
permite autoritatilor contractante sa publice documentatii de atribuire
incomplete, iar apoi sa elimine dupa bunul plac ofertanti facand trimitere
la anumite texte legale sau normative, pe care insa nu le-au inscris de la
bun inceput in documentatia de atribuire.”

- Cu privire la aceasta critica, ... mentioneaza ca esential pentru
dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este aspectul, potrivit
caruia nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o procedura
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de achizitii publice, atat de catre comisia de evaluare, cat si de catre
ofertanti. In acest sens, autoritatea contractantda mai mentioneaza ca
afirmatia contestatoarei este complet gresita si contravine scopului
procedurii de evaluare, care consta in adjudecarea contractului unui
ofertant care poate realiza lucrarile, in mod licit, asigurand cel mai bun
raport calitate-pret.

- Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, in cadrul documentatiei
de atribuire privind obiectivul de investitii: Proiectare, asistentd tehnica
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Subprogramul
,Fose septice, microstatii de epurare, sisteme de alimentare cu apa si
sisteme de canalizare”: ,Sistem de alimentare cu apa in ... si realizare
bransamente in ...”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a realiza, in mod legal, obiectivul de investitii.
Pentru prezenta procedura, obligatia detinerii autorizatiilor necesare
realizarii lucrarilor este prevazuta la art. III.1.9) din Fisa de date,
coroborat cu Capitolul 6 din caietul de sarcini, potrivit carora
L~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
roméanesti in domeniul constructiilor. (...) Proiectarea si executia
lucrarilor se va face in conformitate cu Standardele si Reglementarile
Tehnice romé&nesti si europene aflate in vigoare (...) in procesul de
proiectare se vor respecta normele si normativele tehnice si legislatia in
vigoare, avizele si acordurile autoritatilor competente la momentul
intocmirii proiectului in functie de solutiile tehnice propuse."

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca prin
aceasta formulare, a dorit sa sublinieze necesitatea ca ofertantii sa
prezinte dovada posibilitatii de a realiza, in conditii de legalitate
obiectivului de investitii, cu respectarea tuturor reglementarilor in
materia constructiilor. Cu toate acestea, nu prezinta importanta daca
cerinta privind autorizatiile a fost formulata ca un criteriu distinct in
cadrul documentatiei de atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari nu constituie un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile legislatiei in materia
constructiilor.

- Mai mult, ... subliniaza ca insasi definitia termenului de , operator
economic”, prevazuta in legislatia in materia achizitiilor publice, cuprinde
cerinta prestarii activitatii, in mod licit, iar imprejurarea ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres, prezentarea
tuturor autorizatiilor nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a
cerceta daca ofertantul caruia intentioneaza sa 1i atribuie contractul
detine autorizatiile si poate realiza activitatile ce fac obiectul acestuia.

- In continuare, autoritatea contractanta arata ca, atata vreme cat
pentru executarea lucrarilor, in mod legal, sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici si autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire,
pentru a nu respecta prevederile legislative. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
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solicitate de legile incidente (de exemplu, atestatul ANRE de tip B
.proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/ constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV” - necesar in baza
prevederilor HG nr. 33/2007, Legii nr. 160/2012, Legii nr. 123/2012,
Ordinului nr. 45/2016 si Ordinului 11/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia IGSU - Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG 259/2005 si
Ordinului nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;
Autorizatia IGSU - Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu, necesare in baza
prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia IGSU -
Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
necesara in baza prevederilor Legii nr. 307/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia IGSU - Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia
celor care contin anumite gaze floururante cu efect de sera, necesara in
baza prevederilor Legii nr. 307/2006, HG nr. 259/2005 si Ordinului nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; Autorizatia ISCIR
privind instalarea, montarea, repararea, intretinerea si verificarile
tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil avand Pmax
<=400 kW Cazane de apa calda avand Pmax <=400 kW, necesare in
baza prevederilor Legii nr. 64/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare).

- Astfel, ... invedereaza ca pentru a desfasura, in mod legal,
activitatile din cadrul contractului, este necesar ca operatorul economic
sa detina un atestat/autorizatie eliberat/a in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unui astfel de document in cuprinsul documentatiei de atribuire. O
eventualda omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii lucrarilor nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de actele normative in
domeniul constructiilor.

- In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica a Curtii de
Apel Iasi.

- Se mai arata ca, atat operatorii economici, cat si autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii
potrivit legii in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile sau sa
accepte executarea lucrarilor, in mod ilicit. De asemenea, nu se poate
retine nici argumentul privind posibilitatea subcontractarii lucrarilor unor
operatori economici autorizati sau a obtinerii autorizatiei ulterior datei
limita pentru depunerea ofertelor.

- In considerarea aspectelor mentionate anterior, ... sustine ca, in
mod corect, a hotarat ca pentru realizarea, in conditii de legalitate, a
obiectivului de investitii este necesar ca ofertatul castigator sa detina
Atestat ANRE de tip B ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
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bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV”,
necesara potrivit prevederilor HG nr. 33/2007, Legii nr. 160/2012, Legii
nr. 123/2012, Ordinului nr. 45/2016 si Ordinului nr. 11/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin documentatia de atribuire,
mai precis prin prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
semnalat urmatoarele: ,Instalatia electrica de utilizare a obiectivului se
alimenteaza din reteaua locala de joasa tensiune printr-un bransament
electric trifazat, in baza avizului de racordare emis de furnizorul de
energie electrica local”. De asemenea, prin caietul de sarcini se specifica
faptul ca ,Solutia de bransare la reteaua electrica locala se stabileste de
catre furnizorul de utilitati. Proiectul instalatiei de bransament si lucrarile
de bransare se executa de catre o societate specializata, autorizata
ANRE si agreata de furnizorul de energie electrica.”,;

- Autoritatea contractanta opineaza ca, in mod corect a constat ca
oferta ... nu detine autorizatiile ANRE necesare implementarii obiectivului
de investitii, motiv pentru care, in mod temeinic si legal a hotarat sa o
respinga ca fiind inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

- In continuare, ... invoca practica a instantelor judecatoresti si a
CNSC;

- Mai mult decéat atat, ... sustine ca, deruland mai multe proceduri
de achizitie publica pentru obiective similare, a inregistrat mai multe
contestatii, avand ca obiect necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa
de evaluare a ofertelor, sens in care invoca practica CNSC si a
instantelor de judecatoresti.

- Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantii, personal sau
prin subcontractanti (care au mentionat in acordurile subcontractare ca
executa sau proiecteaza lucrarile pentru care detin autorizatii), au
obligatia de a detine toate autorizatiile prevazute de lege pentru
realizarea obiectului contractului, atat pentru a se incadra in definitia
operatorului economic (care poate executa lucrarile numai intr-o maniera
licita), dar si pentru a respecta prevederile documentatiei de atribuire.
Este eronata, astfel, afirmatia contestatoarei, potrivit careia , cerinta din
caietul de sarcini, reiterata ca atare si in formularul de propunere
tehnica a fost de prezentare a wunor ingineri atestati ANRE
(ELECTRICIENI AUTORIZATI)”, prin urmare nu si a unor societati
atestate ANRE, intrucat indiferent de modul cum autoritatea contractanta
a ales sa formuleze cerintele caietului de sarcini, detinerea acestor
autorizatii, atat de catre personal, cat si de catre societatile participante
la procedura, reprezinta o prevedere a legislatiei in materie.

- Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, precum si posibilitatea de realizare a obiectivului de
investitii trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice depuse de ofertant,
aceasta din urma putand fi doar clarificata cu informatii formale sau de
confirmare, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Astfel, daca pentru o parte dintre
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica pentru care s-a
depus oferta, ofertantul stia ca nu o poate realiza decat prin intermediul
unui subcontractant, acestuia ii revenea obligatia sa declare partea din
lucrare ce urmeaza a fi executata de societatea care va avea aceasta
calitate. Subcontractantii care nu sunt declarati initial in oferta si pentru
care nu s-a completat DUAE, nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera
continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza, in mod clar la
art. 124 alin. (1) din Normele metodologice probate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare - ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabilda, astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata mentionata in documentatia de atribuire.

- ... mai arata ca obligatia de a depune informatiile cu privire la
subcontractanti are ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru ipoteza 1in care ofertantul fisi prefigureaza
subcontractarea.

II. Referitor la criticile privind modul eronat in care comisia de
evaluare a analizat oferta prezentata de asocierea ... - ... - ..., cu privire
la detinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Contestatoarea critica modul cum a fost analizata oferta
prezentata de asocierea ... - ... - ..., afirmand ca aceasta nu indeplinea
solicitarea comisiei de evaluare privind detinerea autorizatiilor necesare
implementarii obiectivului de investitii.

- ... precizeaza ca aceasta critica demonstreaza analiza superficiala
efectuata de contestatoare intrucat aceasta nu a observat faptul ca
oferta asocierii ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu au fost concludente, iar ofertantul a modificat
continutul ofertei prin raspunsul pe care l-a prezentat comisiei de
evaluare.

- In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta
prezentatda de asocierea ..., intrucat aceasta, pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, a renuntat la unele categorii de lucrari pe care
le-a prevazut initial ca fiind necesare, si pe care le-a bugetat in
propunerea financiara, aspecte ce conduc spre o derulare defectuoasa a
contractului si atrag respingerea ofertei. Astfel, avand in vedere
aspectele mentionate anterior, aceasta critica formulata de contestatoare
este lipsita de interes, tinand cont de faptul ca indiferent de modul cum
indeplineste cerinta privind prezentarea autorizatiilor, oferta ... contine
numeroase alte nereguli care atrag eliminarea acesteia din procedura.

- In concluzie, ... sustine ca, in mod temeinic si legal, a hotarat sa
respinga oferta prezentata de ..., ca fiind inacceptabila si neconforma in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
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a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu respecta
cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca nu indeplineste
prevederea referitoare la detinerea autorizatiilor necesare realizarii
obiectivului de investitii.

Prin adresa nr. 104/06.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28467/06.06.2022, ... a depus ,concluzii scrise”.

- Cu privire la motivele de respingere a contestatiei invocate de
catre ... ... subliniaza ca autoritatea contractanta isi invoca de fiecare
data propria culpa pentru a justifica descalificarea ofertei depuse de
societatea sa. Ori, ... arata ca ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” - Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpa. Astfel, este evident ca autoritatea contractanta nu a prevazut,
in caietul de sarcini, faptul ca solicita existenta unor autorizatii emise de
ANRE pentru societati.

- Contestatoarea opineaza ca la fel de evident este faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 3933L/10/03.2022 a fost una eliptica, facand
referire la anumite standarde si normative care ar fi fost prezentate in
paginile 14-16 din caietul de sarcini ,Va solicitam sa clarificati modul in
care sunt respectate conditiile de participare privind proiectarea si
executia lucrarilor in conformitate cu Standardele ST Reglementarile
Tehnice roménesti si europene aflate in vigoare de la cap. 6, pag. 14 -
16, din caietul de sarcini.”

- De asemenea, ... precizeaza ca in cuprinsul punctului de vedere
transmis de ... se regasesc o multime de informatii contradictorii, cum ar
fi trimiterea catre prevederi legale care nu sunt incidente in acest caz,
autorizatia ISCIR privind instalarea, montarea, repararea, intretinerea si
verificarile tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil
avand Pmax <=400 kW, Cazane de apa calda avand Pmax <=400 kW,
necesare in baza prevederilor Legii nr. 64/2008.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca pentru
proiectarea lucrarilor de alimentare cu apa ar fi necesara detinerea
autorizatiei - Autorizatia IGSU Proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, necesara pentru proiectarea hidrantilor
de incendiu pe traseul retelei de apa. Ori, este stiut faptul ca
reprezentantul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta este membru in
comisia de receptie, iar societatea care monteaza hidrantii trebuie sa fie
autorizata ISCIR. In legatura cu aceasta prevedere legala nu s-au facut
verificari de catre comisia de evaluare, tocmai pentru ca nu erau
prevazute cerinte in documentatia de atribuire in acest sens.

- Totodata, ... mentioneaza ca necesitatea solicitarii autorizatiei de
proiectare si executie retele electrice este putin fortata, deoarece, prin
documentatia de atribuire si prin raportul procedurii, comisia de evaluare
a prevazut faptul ca racordurile la utilitati (energie electrica, apa, canal)
sunt in sarcina beneficiarului (...) (a se vedea mentiunea de la paginile
9-10 din raportul procedurii - in Sectiunea 1 a caietului de sarcini nu au
fost descrise lucrarile aferente capitolului 2. Asigurare utilitati);
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- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in fisa de date la cap.
II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
respectiv valoarea estimata a contractului este compusa din:

e Cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
18.116,30 lei;

« Cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica:
147.981,24 lei;

« Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza: 4.178.132,13 lei;

_» Cap. 5 Alte Cheltuieli: 83.924,97 lei.

- In plus, ... precizeaza ca in raspunsul consolidat la solicitarea nr.
8 s-a precizat ca Fosa septica se va oferta in sectiunea Dotarile;

- Ori, iIn documentatia pusa la dispozitie ofertantilor, nu exista
centru de cost pentru capitolul 2 Asigurare utilitati;

- Contestatoarea mai arata ca in propunerea financiara depusa de
catre ofertant, a fost cotat acest capitol in care este inclusa si fosa
septica ce a fost cuprinsa, inclusiv, in valoarea din Sectiunea 3 privind
Dotarile (pozitia fiind dublata).

- Avand in vedere cele mentionate mai sus, din care reiese faptul
ca lucrarile privind capitolul 2 nu sunt finantate de catre ... se va solicita
ofertantului sa clarifice ofertarea acestui capitol.

- Ori, in raspunsul transmis, ,ofertantul” sustine ca bugetarea
pozitiei 2. Asigurare utilitati, capitol care nu este finantat de
reprezinta , 0 simulare si previziune de pret ce nu se cumuleaza ca si
cost al lucrarilor ci dimpotriva se scad din valoarea totala a ofertei”,
astfel incat valoarea finala a ofertei fara TVA este: 3.497.350,64 -
74.077,69 = 3.423.272,95 lei.

- ... subliniazd ca exista numeroase contradictii in raportul
procedurii si in punctul de vedere al ..., care releva incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei.

- Contestatoarea reitereaza ca a analizat site-ul ANRE si a constatat
ca asocierea ... - ... - ... nu detine autorizatie ANRE pentru executie
lucrari electrice, singurul autorizat fiind proiectantul ..., autorizat pentru
partea de proiectare. Cu toate astea, acest ofertant a fost declarat ca
avand oferta conforma.

In cele ce urmeazaq, ... arata urmatoarele:

- Este adevarat ca oferta ... a fost respinsa, insa nu este adevarat
ca ea a fost respinsa la analiza propunerii tehnice, asa cum ar fi fost
cazul, ci la analiza propunerii financiare, ca urmare a modificarilor aduse
ofertei.

- Contestatoarea arata ca in punctul de vedere al ... a intalnit
invocarea trunchiata a prevederilor legale in materie de subcontractare.
Astfel, mentiunea de la pagina 9 din punctul de vedere, potrivit careia
~Subcontractantii care nu sunt declarati initial in oferta si pentru care nu
sunt declarati initial in oferta si pentru care nu s-a completat DUAE, nu
pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei,
asa cum se statueaza in mod clar la art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016", este in vadita contradictie cu prevederile art. 151 din HG nr.
395/2016: ,inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant
in perioada de implementare a contractului poate interveni in

III

Pagina 13 din 25



urmatoarele situatii: a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in
oferta si ale caror activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de
subcontractanti, b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertd fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora, c¢) renuntarea/retragerea
subcontractantilor din contractul de achizitie publica.”

- Ori, este evident ca subcontractanti pot fi declarati pe tot
parcursul executiei unui contract, insa motivul contestatiei este ca
autoritatea contractanta a solicitat o clarificare privitoare la anumite
normative si standarde care s-ar fi regasit la paginile 14-16 din caietul
de sarcini. In urma analizei acestei pagini, contestatoarea nu a regasit
normativele sau standardele respective.

- Asadar, invocand propria culpa si fincdlcand principiul
transparentei, autoritatea contractanta a procedat la eliminarea
discretionara a ofertei depuse de catre ..., preferand sa atribuie
contractul unui ofertant care a prezentat oferta ,cu un pret superior cu
aproximativ 400.000 lei ofertei depuse de catre societatea” sa.

- ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, solicitand prezentarea unor anume autorizatii (cea
prevazuta de ANRE are implicatii financiare infime - racordul electric si
restul lucrarilor sunt in sarcina beneficiarului final si nu se oferteaza).

- In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit prevederilor HG nr.
395/2016 art. 30 alin. (4) ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.” De asemenea, ... subliniaza ca
cerinta la care face trimitere ... in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu se regaseste in cuprinsul anuntului de participare si nici in
vreun alt document postat in SEAP impreuna cu documentatia de
atribuire. Avand in vedere lipsa acestor cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire, recunoscute chiar de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 - ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”. Ori, fara sa tina seama de aceste
prevederi legale, foarte explicite, prevederi pe care le-a invederat
autoritatii contractante si prin adresa nr. 49/14.03.2022, comisia de
evaluare a considerat de cuviinta sa declare neconforma oferta depusa
de catre ....

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca din parcurgerea
anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei se observa ca
aceasta nu a tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta a carei indeplinire o
pretinde de la .... Asemenea conditionari de calificare nu apar nici in
fisierul care formeaza caietul de sarcini [de altminteri, daca ar fi fost
inserate in caietul de sarcini, ar fi devenit incidenta dispozitia de la art.
30 alin. (6) din norme - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
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sunt considerate clauze nescrise.”]. In concluzie, in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei nu exista cerinta de calificare
pentru ofertanti pe care o clameaza autoritatea contractanta. Ori, este
subinteles ca aceasta din urma nu fisi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de
calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au fost
prevazute in anunt si in fisa de date. Asadar, ... nu poate descalifica o
oferta pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu fi
este aplicabila potrivit documentatiei de atribuire. Din ansamblul
legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este aceea a anularii procedurii de atribuire, in contextul art.
212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016.

- ... mai arata ca in cuprinsul anuntului de participare sau al fisei de
date a achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigenta autorizarii ANRE, la care se raporteaza organizatoarea
in demersul sau de a elimina oferta depusa de catre societatea sa.
Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
contractanta sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

- Totodata, ... subliniaza ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea MedipacKazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

- Mai mult, contestatoarea sustine ca deosebit de relevanta este
concluzia la care aceeasi instanta de la Luxemburg a ajuns in Hotararea
din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
impotriva ....

In continuare, se reitereaza sustineri din cadrul contestatiei si se
arata ca obligativitatea de a respecta documentatia de atribuire incumba,
atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante. Ori, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite prezentarea unor
autorizatii pentru societate, ... apreciaza ca reprezinta o incalcare a
principiului transparentei faptul ca o asemenea solicitare a fost facuta in
faza de evaluare. Practic, autoritatea contractanta a modificat prin
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intermediul unei clarificari privitoare la propunerea tehnica continutul
documentatiei de atribuire, fapt care nu este permis de lege.

Prin adresa nr. 105/07.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28665/07.06.2022, ... a depus o completare la concluziile scrise.

Contestatoarea invoca doua formulare de propunere tehnica
elaborate de catre acelasi achizitor — ... - dupa data depunerii ofertei in
prezenta procedura de atribuire.

. sustine ca din analiza acestor documentatii, respectiv, anuntul
nr. SCN1108148 - Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,Construire si dotare baza sportiva, sat Leamna de Sus, nr.
377, comuna Bucovat, T29, P43/1, judet Dolj” si anuntul nr. SCN
1108026 - Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,,Construire baza sportiva
proiect TIP 1-combustibil solid ...”, a constatat faptul ca cerinta de
prezentare a autorizatiilor ANRE tip Bp si Be este inclusa in acest
formular si in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca in urma analizei
formularului de propunere tehnica si a caietului de sarcini de la prezenta
procedura de atribuire, se poate observa ca, nicdieri in cuprinsul acestor
documente care stau la baza intocmirii propunerii financiare, nu se
regaseste cerinta de prezentare a autorizatiilor ANRE tip Bp si Be.

Astfel, conform principiului de drept - Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa - este cat se poate de clara
culpa autoritatii contractante care nu a solicitat nicaieri in documentatia
de atribuire prezentarea unor astfel de autorizatii.

sustine ca in cazul in care documentatia de atribuire era
intocmita conform cu cele doua modele invocate, documentatii elaborate
tot de ... atunci intelegea necesitatea depunerii unor astfel de autorizatii,
altfel se poate crea un precedent periculos care permite autoritatilor
contractante sa intocmeasca documentatii de atribuire eliptice, urméand
ca ulterior sa elimine unii ofertanti dupa bunul plac.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30019/15.06.2022,
autoritatea contractanta a finaintat raportul procedurii inregistrat la
sediul sau sub nr. 9504L/16.05.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul «Fose septice, microstatii de epurare, sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare»: «Sistem de alimentare cu
apa in ... si realizare bransamente in ...»”, cod CPV 45232150-8, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../02.12.2021,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 01.02.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
4.428.154,64 RON.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2022, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 9504L/16.05.2022, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibila o singura oferta, pe care au si
declarat-o castigatoare (cea depusa de asocierea ... — ...), In timp ce
oferta depusa de asocierea contestatoare ... — ... — ...a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Prin adresa nr. 25705/16.05.2022, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii contestatoare ... — ... — ...rezultatul procedurii de
atribuire.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, liderul asocierii -... a

depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 25705/16.05.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice si a
actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii nr. 9504L/16.05.2022;

- continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma din punct de vedere al evaluarii
propunerii tehnice.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208077698/1
din 25.05.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Drobeta Turnu
Severin in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
25705/16.05.2022, autoritatea contractanta a comunicat asocierii
- ... — ...faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, motivele care au stat la baza acestei decizii si numele
ofertei desemnate castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa mai sus mentionata i s-au
adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele informatii:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta (...) dumneavoastra, a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:
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In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat unde in cadrul propunerii tehnice transmise se regasesc
autorizatiile ANRE:

o Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legalda: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, Ord. 11/2013,;

o Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legald: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord 11/2013;

Raspunsul dumneavoastra:

«In ceea ce priveste solicitarea dvs. de la punctul 4 facem
precizarea ca am analizat prevederile caietului de sarcini unde la paginile
14-16 la care faceti dvs. referire si nu am gasit standardele sau
normativele enumerate de catre dvs.

Avénd in vedere ca nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu se regaseste solicitarea privitoare la prezentarea certificatelor la care
dvs. faceti referire, respectiv:

o Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, Ord. 11/2013;

e Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legalda: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord 11/2013;

Orice document care nu este solicitat prin documentatia de
atribuite este considerat clauza nescrisa si nu poate fi solicitat pe
parcursul evaluarii».

Comisia de evaluare respinge oferta depusd de dumneavoastra din
urmatoarele considerente:

- prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul ANRE nr. 45/2016, privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice in care se precizeaza
cd: <«Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare».

- prevederile art. 51 alin. (1) si (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
de unde rezultd ca pentru orice activitate care face obiectul contractului
de achizitie publica, indeplinita de un alt operator economic, altul fata de
ofertant, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant.

- lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, de exemplu
instalatiile electrice prevazute a fi realizate in incinta gospodariei de apa
(o instalatie de iluminat exterior si retelele electrice exterioare de racord
a obiectelor la tabloul general de distributie), lucrari ce trebuiesc
proiectate si executate de operatori economici autorizati ANRE si care au
calitatea de ofertant (lider si/sau asociat/i) si/sau (...) subcontractant
declarat.
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- neincluderea unei cerinte in documentatia de atribuire, conform
celor mentionate in cadrul raspunsului, este lipsitd de relevantad atat
timp cat aceasta este determinata de o reglementare legala specifica, iar
in lipsa ei, lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

In situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de ofertant,
acestea pot fi executate de un subcontractant.

Oferta castigatoare - Asociere ... - ... (...)".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 3922L/10.03.2022, acestia au consemnat

necesitatea solicitarii de clarificari asocierii ... - ... — ..., in legatura cu
propunerea tehnica a acesteia.
In acest sens, a fost transmisa asocierii ... — ... — ...cererea de

clarificari nr. 3933L/10.03.2022, referitoare la clarificarea mai multor
aspecte in legatura cu propunerea tehnica, printre care si a urmatorului:

,In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat unde in cadrul propunerii tehnice transmise se regasesc
autorizatiile ANRE:

- Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, Ord. 11/2013;

- Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord. 11/2013;

Va solicitam sa clarificati modul in care sunt respectate conditiile de
participare privind proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice roméanesti si europene aflate in
vigoare de la cap. 6, pag. 14 -16, din caietul de sarcini.

In baza acestor normative, va solicitam sa prezentati
autorizatiile mentionate mai sus, detinute de ofertant (lider
si/sau asociat/i) si/sau a subcontractantilor declarati, pentru
prestarea serviciilor si executia Iucrarilor, ce fac obiectul
prezentei proceduri.”

Din cuprinsul Procesului-verbal nr. 3922L/10.03.2022, se poate
constata ca solicitari de clarificari identice au fost adresate si altor
ofertanti, respectiv asocierile ... — ... si ....

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3933L/10.03.2022, prin adresa nr. 49/14.03.2022, precizand, printre
altele, urmatoarele:

»4. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra de la punctul 4
facem precizarea ca am analizat prevederile caietului de sarcini unde la
paginile 14-16 la care faceti dumneavoastra referire nu am regasit
standardele sau normativele enumerate de catre dumneavoastra. Mai
jos redam in integralitate cele precizate in caietul de sarcini:

6. Legislatia, standarde si reglementari tehnice aplicabile

Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei roménesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa
se asigure ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul
perioadei de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
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conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu
modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrdrilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare.

La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

m Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile
si modificarile ulterioare;

m Legea nr. 50/1991 republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare;

m Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii;

m HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutului-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

m Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor;

m Hotdrdrea Guvernului nr. 343 din 18.05.2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora;

m Ordinului M.L.P.T.L. nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice  «indrumator pentru atestarea  tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii»,

m Ordinului M.L.P.AT. nr. 77/N/1996 pentru aprobarea
«indrumator privind aplicarea prevederilor Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare».

m H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

m Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si
standardele  corespunzatoare, incluse ca referinte in  corpul
reglementarilor tehnice in vigoare la data efectuarii Raportului tehnic,

m Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

m H.G. nr. 1.739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii
Ssi amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea
la incendiu si protectia civila,

m Ordinul M.A.I. nr. 129/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si
protectia civila,

m Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare,

m Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei
de arhitect,

m Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect,
publicat in M.Of, nr. 342/21 mai 2012,
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m Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind
efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002

m Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

m HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

m «Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii»,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 272/14.06.1994;

m Ordonanta de Urgentad nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata prin Legea nr. 265/2006 si modificata prin Ordonanta de
Urgenta nr. 57/2007;

m Ordinul Administratiei Nationale a Drumurilor pentru aprobarea
«Regulilor privind administrarea, folosirea, intretinerea si repararea
drumurilor publice», nr. indicativ A.N.D. - 554;

m Hotdrdrea de Guvern nr. 300 din 2 martie 2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile.

m Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor;

m Hotararea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

m Altele, inclusiv Directivele europene si Regulamentele
Parlamentului European in domeniul achizitiilor publice, proiectarii si
constructiilor.

m Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor.
Constructii P1118/1/2013 (inlocuieste P118/1999),

m Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor
Instalatii de stingere P118/2/2013 (inlocuieste NP086/2005),

m Normativul privind documentatiile geotehnice pentru constructii
NP 074/2014 (inlocuieste NP 074/2007 ).

m Lege nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata.

m Hotardrea Guvernului nr. 930/2005 pentru aprobarea Normelor
speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie sanitara si
hidrogeologica.

m NP 133/2013 - Normativ privind proiectarea executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor.

m Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc.,
necesare realizarii unui proiect tehnic corect si complet care sa
indeplineasca conditiile de aprobare si care poate fi implementat.

Lista de mai sus nu va fi considerata exhaustiva.

Avénd in vedere faptul ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se regaseste solicitarea privitoare la prezentarea
certificatelor la care dumneavoastra faceti referire, respectiv:

- Autorizatie ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45, ord. 11/2013;
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- Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legald: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord. 11/2013;

Orice document care nu este solicitat prin documentatia de
atribuire este considerat clauza nescrisa si nu poate fi solicitat pe
parcursul evaluarii.

Subscrisa a prezentat personal calificat conform solicitarii
dumneavoastra, personal care indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini”.

in cadrul Procesului-verbal nr. L4853/21.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantei
contestatoare si I-a apreciat ca nefiind concludent intrucat asocierea ... -

- ...nu a facut ,dovada detinerii de catre persoanele juridice
(operator/ economici) avénd calitatea de ofertant (lider, asociat,
subcontractant) a autorizatiilor emise de ANRE, necesare proiectarii sau
executarii lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri (...)”.

La fel a apreciat Comisia si in legatura cu ofertele asocierilor ...
- ... Si ..., aspect care dovedeste ca in evaluarea ofertelor, a fost
respectat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia pe parcursul procedurii de
atribuire trebuie aplicate reguli identice pentru toti operatorii astfel incat
acestia se beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de asocierea ... - ... — ..., Consiliul o apreciaza ca fiind corecta,
analiza acesteia facandu-se in raport de solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei si raspunsul acesteia.

Astfel, Consiliul retine faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, in principal, ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 (,clarificarile transmise nu sunt concludente”), in cadrul
Procesului-verbal nr. L4853/21.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, Comisia de evaluare consemnand faptul ca asocierea ... - ...
- ...nu a facut ,dovada detinerii de catre persoanele juridice (operatori
economici) avand calitatea de ofertant (lider, asociat, subcontractant) a
autorizatiilor emise de ANRE, necesare proiectarii sau executarii
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri (...)".

Desi prin cererea de clarificari nr. 3933L/10.03.2022, Comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte ,, autorizatiile
mentionate mai sus, detinute de ofertant (lider si/sau asociat/i)
si/sau a subcontractantilor declarati, pentru prestarea serviciilor
si executia lucrarilor, ce fac obiectul prezentel proceduri’, ... - ..

..nu a prezentat documentele solicitate in mod expres, situatie in care
Com|5|a de evaluare a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificari a fost una eliptica, intrucat, pe de o
parte, Tn actualul stadiu al procedurii de atribuire, aceasta este
formulata tardiv iar pe de alta parte este nefondata, Consiliul apreciind
ca aceasta a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea celor doua
autorizatii, nu a fost contestata, in cadrul termenului legal, de catre
asocierea ... — ... — ...(In cazul in care se aprecia ca aceasta depasea
limitele documentatiei de atribuire sau prevederile legislatiei incidente),
astfel ca s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde intocmai cererii
autoritatii contractante de a prezenta autorizatiile solicitate, din aceste
motive contestatia formulata de asocierea contestatoare fiind
neintemeiata.

Solicitarea de clarificari in discutie este un ,act al autoritatii
contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, emis de ... in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a carui
realitate si consecinte juridice nu pot fi ignorate de Consiliu.

Prin contestarea lui in cadrul termenului legal si solicitarea de
anulare a acestuia, in cazul in care contestatoarea aprecia ca depasea
limitele documentatiei de atribuire, asocierea contestatoare ar fi putut
supune atentiei Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, examinarea acestuia din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, critica acestuia fiind in prezent tardiva.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca
autoarea contestatiei nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
3933L/10.03.2022 dar nici nu a raspuns concludent la aceasta deoarece
nu a prezentat Autorizatiile ANRE tip Be, lucrare: Executie instalatii
electrice si tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice, ,detinute de
ofertant (lider si/sau asociat/i) si/sau a subcontractantilor
declarati, pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor, ce fac
obiectul prezentei proceduri”’, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea ... — ... — ... nu indeplineste ,decat pe jumatate asa zisa
cerinta de a detine autorizatie ANRE, respectiv asociatul ... detine atestat
pentru domeniul C1A - proiectare, fara sa existe si un asociat care sa
detina atestat pentru executie”, Consiliul o va respinge ca lipsita de
interes, intrucat din Raportul procedurii nr. 9504L/16.05.2022, pag. 18,
rezulta ca aceasta oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise nu au concludente, iar prin raspunsul prezentat
Comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare.

In conditiile in care in cadrul termenului legal, aceasta asociere nu
a contestat decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, in
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prezent oferta acesteia este respinsa in mod definitiv de la aceasta
procedura de atribuire, in speta fiind incidente dispozitiile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

In ceea ce priveste practica CNSC si a instantelor judecatoresti,
invocata de ambele parti, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta
in parte are specificul sau care determind solutia pe care Consiliul o va
pronunta. In acelasi context, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
autoritatii contractante referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a intocmit alte documentatii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 de pagini.
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