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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinen. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... T, , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, organlzata de ......... , Cu sediul
in ... , S0S. ... mveeny memmeaees , In calitate de autorltate
contractanta, in vederea mcheleru acordului-cadru servicii de paza si
patrulare pentru obiectivele aflate in administratia ..... , lot 1 si 2, cod

CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a soIicitat
aplicarea art. 7 din Legea nr. 101/2016 péana la solutionarea
contestatiei si evaluarea ofertelor financiare ale candidatilor declarati
eligibili in urma criteriilor de calificare.

SC ......... SRL, cu sediul in Sat ......... , comuna ..., parter,
judetul ......... , cu punct de lucru in ......... ) eeeeenees [ eeeeenees , a formulat
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante si
in interes propriu in cadrul procedurii in cauza, pentru lot 1,
(3] [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnnn. , prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul
procedurii de atribuire nr. 11841/08.09.......... , precizand urmatoarele:
In data de 18.09.......... , a notificat prealabil autoritatea

contractanta prin adresa nr. 1961 cu privire la continutul raportului
procedurii depus in SEAP in data de 08.09...........

In data de 20.09.......... , autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila cu adresa nr. 12341, prin care i-a comunicat ca
au fost respectate toate prevederile Legii nr. 98/2016, au fost
solicitate clarificarile necesare in legatura cu ofertele admise,
raspunsurile primite de la ofertantii castigatori fiind considerare
clarificatoare.

Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
notificarea prealabila este tardiva, considerand comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11459 depusa in SEAP in data de

04.09.......... ca fiind documentul contestat. Ori, actul contestat, in
termenul legal, este continutul raportului de procedura nr.
11841/08.09.......... , mai exact pretul ofertat de participantii declarati

castigatori pentru lotul 1 si lotul 2 solicitand analiza modului in care cei
doi ofertanti castigatori au fundamentat pretul cu care au fost declarati
castigatori.

Astfel, in urma raportului susmentionat, publicat in SEAP in data
de 08.09.......... , cu termen legal de contestare de 10 zile conform
Legii 101/2016, societatea sa a fost declarata necastigatoare pentru
ambele loturi la care a participat, desi in urma primului raport de
procedura, publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de

06.06.......... , a fost clasat pe locul 1.

In fapt, autoritatea contractanta, in ultimul raport de procedura
nr. 11841/08.09.......... , consemnat in SEAP, a clasat pe locul 1 pentru
lotul 1 asocierea ......... SRL - ..... SRL cu pretul de 13,18 lei + TVA,
iar pentru lotul 2 asocierea ..... cu pretul de 13,31 lei + TVA. In urma
contestatiilor depuse de acestia, prin decizia nr. 1701/......... /1873,
1874, 1942, 1951/10.07.......... , Consiliul a dispus reevaluarea

criteriilor de calificare ale ofertantilor contestatori.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare cu privire la
legislatia muncii, contestatoarea considera ca cei doi ofertanti nu au
prevazut in preturile ofertate, toate costurile generate de taxe si
impozite si nici costurile aferente operationalizarii contractului, astfel
incat sa poata fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, fata de natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, precum si dotarile si serviciile de patrulare,
monitorizare si interventie pe care le prevede caietul de sarcini, pe
langa serviciile de paza a obiectivelor, petenta solicita verificarea
modului in care ofertantii au fundamentat pretul ofertat.



In sustinerea acestei cereri, detaliazd fundamentarea unei analize
amanuntite a caietului de sarcini, intocmit de autoritatea contractanta
in aceasta procedura, dupa cum urmeaza:

- salariul minim brut lunar incepand cu 01.02.......... este de 1450 lei;
- codul muncii prevede sporuri pentru ore suplimentare, lucrul pe timp
de noapte, lucrul in zilele de sarbatori legale;

- contributiile privind platile salariale sunt: contributiile pentru
asigurari sociale, contributiile pentru asigurari sociale de sanatate,
contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributii pentru concedii
si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fonduri speciale pentru
persoane cu handicap;

- cheltuieli directe cu privire la dotari (costum, ecuson, tomfa,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare statie si telefon mobil),
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Contestatoarea a prezentat o schema de calcul care ia in
considerare cheltuielile salariale (angajat+angajator), pentru a avea
un rezultat raportat la cost/ora/om la o norma de lucru de 166
ore/luna conform HG nr. 1/.......... Calculele au fost facute la un numar
mediu de 30,5 zile pe luna, o medie de 9,85 zile de weekend pe luna si
14 zile libere de sarbatori in anul ..........

In fundamentarea costurilor aferente serviciilor de paza a tinut
cont de toate cerintele caietului de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, pe langa serviciile de
paza umana, si servicii de patrulare cu masini de interventie: pentru
lotul 1, un numar de 4 masini, iar pentru lotul 2, un numar de 3
masini. Costurile aferente serviciilor de patrulare trebuie sa se
regaseasca in componenta costului ofertat. Altfel, nu sunt respectate
prevederile legale in materie de achizitii publice care obliga ofertantul
sa cuprinda in oferta sa financiara toate costurile generate de
operationalizarea contractului astfel incat sa poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Aceste costuri pot fi generate de consumul de carburant,
amortizarea masinii, intretinerea acesteia etc.

Pe langa dotarea standard prevazuta de Legea nr. 333/2003,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor dotarea agentilor de
securitate cu statie de emisie-receptie si telefon mobil astfel incat
prestatorul sa aiba posibilitatea comunicarii operative cu toate locatiile,
in caz de necesitate, agentii de paza de la orice punct fix de paza sa
poata solicita sprijin echipelor de interventie rapida.

Contestatoarea considera oportun, pentru orice procedura de
atribuire, introducerea in formularele obligatorii a unui formular in care
ofertantul sa fundamenteze pretul ofertat pentru a evidentia modul in
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care a prevazut cheltuielile obligatorii asa cum sunt evidentiate de art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Pe de alta parte, asa cum reiese din primul raport de procedura

depus in SEAP, in data de 06.06.......... , asocierea ......... SRL - .....
SRL a prezentat, prin adresa nr. 1421/ 09.05.......... , un acord de
subcontractare cu ..... , cu mentiunea procentului de 9% din pretul
ofertat pentru serviciile ce urmeaza sa faca obiectul subcontractarii.
Servicile care fac obiectul subcontractarii declarate de
asocierea ......... SRL - ..... SRL sunt monitorizarea si interventia la

obiectivele care fac obiectul acordului-cadru. Avand in vedere ca pretul
ofertat de asociere este de 13,18 lei/om/ora, fara TVA, ar rezulta, in
urma subcontractarii, un rest de 11,99 lei/om/ora, fara TVA, disponibili
pentru acoperirea costurilor aferente contractului pentru serviciile de
paza umana permanenta in toate locatiile. Ori, valoarea minima a
costurilor salariale directe pentru serviciile de paza umana permanenta
este de 12,96 lei/om/ora.

Totodata, societatea contestatoare solicita aplicarea art. 7 din

Legea nr. 101/......... , pana la solutionarea prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 39875/......... [oviiiinn /22.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. 1701/......... /1873, 1874, 1942,
1951/10.07.......... ), propunerile financiare depuse de asocierea .........
SRL - ..... SRL si asocierea ..... , solicitarile de clarificari si raspunsurile

la acestea, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie si
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC ......... SRL a depus cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante si in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, din urmatoarele motive:

- ca lipsita de interes, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe locul 3 de
la lotul 1, iar operatorul economic a contestat doar oferta clasata pe
locul 1;

- capetele de cerere formulate de contestatoare sunt inadmisibile,
Consiliul are competente conform art. 26 din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, capatul de cerere privind analiza si evaluarea ofertelor
financiare ale candidatilor de catre Consiliu este inadmisibil.

De asemenea, intervenienta a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice pentru depunerea de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 2083/29.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
41022/29.009.......... , SC ......... SRL a transmis punct de vedere la
cererea de interventie accesorie depusa de SC ......... SRL, solicitand
analiza fundamentarii pretului ofertat de participantii declarati
castigatori In aceasta procedura si dispunerea masurilor ce se impun
catre autoritatea contractanta. Solicitarea se refera si pentru
participantii care se situeaza pe locul 2.



Avand in vedere ca nu a avut acces la documentele intocmite in
procedura, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei pentru a
depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 12837/29.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
41021/29.009.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie si documentele solicitate.

......... precizeaza ca, urmare a deciziei nr. 1701/........./1873,
1874, 1942, 1951/10.07.......... , emisa in urma contestatiilor depuse
de asocierea ......... SRL - ..... SRL, pentru lotul 1 si asocierea ..... ,
pentru lotul 2, s-a procedat la reevaluarea documentelor depuse de cei
doi ofertanti, respinsi anterior de comisia de evaluare si selectie oferte.

Au fost solicitate clarificari, in conformitate cu decizia Consiliului,
astfel:

- asocierii ..... , pentru lot 1, Cerinta nr. 4, s-a solicitat Acordul tertului
sustinator al SC ARES GUARD SRL si cifrele de afaceri de la SC
CONSTRUCT 97 SRL si SC CONSTRUCT EDIL SRL. Pentru lotul 2,
Cerinta nr. 4, s-a solicitat Acordul tertului sustinator al SC ARES
GUARD SRL si cifrele de afaceri de la SC CONSTRUCT 97 SRL si SC
CONSTRUCT EDIL SRL.

- asocierii ......... SRL - ..... SRL SRL, pentru lotul 1 si 2, Cerinta nr. 6,
s-a solicitat precizarea detaliata a dotarilor pe care le are la dispozitie
in vederea indeplinirii obiectului acestui acord-cadru, intrucat prin
DUAE depusa de ..... SRL si membrii asocierii, a fost mentionata
partea ce urmeaza sa fie subcontractata, respectiv, 9%.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii raspunsurilor primite, a
declarat ofertantul asocierea ......... SRL - ..... SRL, eligibil, iar
propunerile tehnice conforme, pentru ambele loturi, dupa cerintele din
documentatia de atribuire.

Ofertantul asocierea ......... SRL - ..... SRL a fost respins in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ..... se face vinovat de incalcarea obligatiilor unor contracte

de achizitii publice anterioare, chiar cu daune-interese, lucru
nementionat in DUAE, ceea ce il face vinovat de declaratii false.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a exclus din

procedura asocierea ......... SRL - ..... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Astfel, a fost depusa notificarea prealabila nr. 1623/21.08.......... ,

asocierea precizand ca, in conformitate cu prevederile din art. 183 din
Legea nr. 98/2016, se permite inlocuirea tertului sustinator financiar.
In acest sens, comisia de evaluare a transmis raspuns la
notificarea prealabila mai sus mentionata contestatoarei, cu precizarea
ca masura de remediere consta in anularea partiala a comunicarii
rezultatului reevaluarii cu nr. 10778/18.08.......... si solicitarea de
inlocuire a tertului sustinator financiar, ......
Ofertantul asocierea ......... SRL - ..... SRL a fost de acord si a
inlocuit tertul sustinator, ..... , pentru ambele loturi, trimitand catre
5



autoritatea contractanta documentele aferente, in vederea evaluarii,
respectiv, pentru lotul 1, cu ..... , iar pentru lotul 2, cu SC ANDUNA
SERVIMOB SRL si ......

S-au verificat si analizat documentele de calificare ale celor doi
terti sustinatori financiari, iar acestea au raspuns cerintelor din
documentatia de atribuire, pentru ambele loturi. Ca urmare, au fost
evaluate si propunerile tehnice depuse de catre ofertantul
asocierea ......... SRL - ..... SRL, fiind conforme, pentru ambele loturi,
drept pentru care a fost declarat eligibil.

In urma aplicarii factorilor de evaluare si a criteriului de atribuire,
ofertantii au fost clasati astfel:

- asocierea .....: lotul 1, clasata pe locul 2, punctaj final 99.14; lotul 2,
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare, cu un punctaj final de
99.78.

- asocierea ......... SRL - ..... SRL: lotul 1, clasata pe locul 1 si
declarata céastigatoare, cu un punctaj final 99.51; lotul 2, clasata pe
locul 2, cu un punctaj final 99.51.

SC ......... SRL, ofertantul clasat pe primul loc, inainte de a se
formula contestatiile amintite, dupa recalcularea punctajului, are 15.93
lei/ora+ TVA, pentru lotul 1 si 15.95 lei/ora + TVA, pentru lotul 2.

Avand in vedere ca tarifele ofertate de catre asocierea ..... Si
asocierea ......... SRL - ..... SRL, sunt mici, in comparatie cu tariful
estimat, comisia de selectie si evaluare a decis sa solicite clarificari
privind modul in care a aplicat HG nr. 1/......... , care prevede
obligativitatea respectarii salariului de baza minim brut pe economie,
de 1450 lei/luna, prin transmiterea analizei de pret aferente tarifelor
ofertate. Solicitarea s-a facut pentru loturile 1 si 2. Au fost primite
raspunsurile nr. 11333/30.08.......... si 11507/01.09.......... de Ia
asocierea ..... , lot 1 si lot 2, respectiv asocierea ......... SRL - ..... SRL,
lot 1 si lot 2, care contin analizele de pret pentru tarifele ofertate, de
unde reiese ca acestea s-au calculat tinand cont de prevederile HG nr.

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsurilor primite a
decis:

- lotul 1, locul 1 si declarata castigatoare, asocierea ......... SRL - .....
SRL, cu un punctaj final 99.51 puncte;
- lotul 2, locul 1 si declarata castigatoare, asocierea ..... Cu un punctaj
final de 99.78.

Ulterior, ofertantul SC ......... SRL a depus notificare prealabila, in

care mentioneaza ca tarifele ofertate de clasatii de pe primul loc sunt
deosebit de mici si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in acest sens.

S-a raspuns ca a facut acest lucru si ca raspunsurile primate au
fost admisibile.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL, prin adresa nr.
2164/06.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 42212/06.10.......... ,
a transmis Concluzii scrise, precizand si detaliand componentele
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pretului ofertat de participantii declarati ,eligibili” din punct de vedere
al criteriilor de calificare.
Totodata, contestatoarea solicita Consiliului anularea raportului

procedurii nr. 11841/08.09.......... si dispunerea masurilor de
remediere in sensul declararii neconforme a celor doi participanti,
respectiv asocierea ......... SRL - ..... SRL si asocierea ..... , pentru

ambele loturi, aceste oferte incalcand dispozitiile Legii nr. 21/1996
privind combaterea concurentei neloiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru servicii de paza si patrulare

pentru obiectivele aflate in administratia ..... ) e , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 17.03.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a contractului pentru cele 2 loturi este cuprinsa intre
47.760.418,20 lei si 54.583.335,09 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
3241/21.03.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 6985/06.06...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca
ofertele lor au fost respinse, SC ......... SRL, ..... , in calitate de lider al
asocierii ..... - rees Si ..... , In calitate de lider al asocierii ..... - ..., au
depus contestatii, solutionate de Consiliu prin decizia nr.
1701/......... /1873, 1874, 1942, 1951/10.07.......... , iar prin decizia nr.
2104/......... [oiinnnnn /17.08.......... , Consilul a respins ca nefondata
contestatia formulata de SC SMB SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a continuat procedura, care, a
intocmit si emis un nou raport al procedurii in data de 08.09..........
fiind inregistrat cu nr. 11841, prin care a decis drept castigatori

asocierea ......... SRL - ..... SRL pentru lotul 1 si asocierea ..... pentru
lotul 2.

Fiind declarata admisibila si clasata pe locul 3, pentru ambele
loturi, SC ......... SRL a formulat contestatie, solicitand aplicarea art. 7

din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei si evaluarea
ofertelor financiare ale candidatilor declarati eligibili in urma criteriilor
de calificare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, declarata céastigatoare
pentru lotul nr. 1, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie. In ceea ce
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priveste lipsa de interes in formularea contestatiei a SC ......... SRL,
invocata de intervenienta, motivat de faptul ca oferta sa pentru cele
douad loturi s-a clasat pe locul 3, Consiliul considera ca este
neintemeiata atat timp cat solicitarea sa a privit reevaluarea ofertelor
financiare ale candidatilor eligibili. Chiar daca nu s-au nominalizat
ofertantii clasati pe cele doua locuri, modul de formulare a criticilor
priveste ofertelele clasate pe primele doua locuri pentru fiecare dintre
aceste loturi.

In referire la inadmisibilitatea capetelor de cerere privind analiza
si evaluarea ofertelor financiare, invocata, de asemenea, de
intervenienta, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece
solicitarea contestatoarei priveste verificarea modului in care s-a facut
evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor declarati castigatori
pentru cele doua loturi si a legalitati modului de actiune al
achizitoarei, chiar daca formularea contestatoarei este
necorespunzatoare.

Pe fondul, contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila, dar
necastigatoare, oferta sa pentru cele doua loturi, fiind declarate

castigatoare: pentru lotul 1, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, iar
pentru lotul 2, oferta asocierii ..... , Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca orice contestatie
trebuie motivata in fapt si in drept, iar in lipsa unor alte informatii si
sustineri, decat invocare prevederilor legale care trebuiau respectate
de ofertanti la intocmirea ofertelor, contestatoarea neaducand dovezi
care sa confirme ca, in fapt, pretul ofertat de cele doua asocierii nu
este unul sustenabil, ori motive pentru care aprecierea autoritatii
contractante cu privire la sustenabilitatea pretului si concludenta
raspunsurilor de justificare a preturilor ar fi nelegala, ci doar a facut
simple presupuneri, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in
integrum a justificarii pretului ofertat, neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei. Autoarea contestatiei nu a adus nicio
dovada care sa puna la indoiala sustenabilitatea pretului ofertat de
cele doua asocieri.

Prin urmare, intreaga analiza a Consiliului se va rezuma la a
verifica masura in care in evaluarea ofertelor achizitoarea a respectat
prevederile legale aplicabile.

Astfel, se constata ca, apreciind ca valoarea ofertata de cele doua
asocieri (asocierea ......... SRL - ..... SRL si asocierea ..... ) este una
deosebit de scazuta, achizitoarea le-a solicitat acestora justificarea
pretului  ofertat pentru ambele loturi prin  adresa nr.
11274/29.08.......... si 11274/29.08.......... , in sensul de a clarifica
modul de respectare a HG nr. 1/......... , legat de salariul de baza



minim brut pe economie de 1450 lei/luna si transmiterea analizei de
pret aferente tarifelor ofertate.

Acestei solicitari, asocierea ......... SRL - ..... SRL, prin liderul sau
a raspuns cu adresa nr. 1640/31.08.......... , comunicand autoritatii
contractante analiza de pret privind modul de stabilire a tarifului
pentru fiecare dintre cele doua loturi, din care rezulta atat respectarea
HG nr. 1/......... , cat si cele ale Codului Muncii, Codului Fiscal, OUG nr.
158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, anaxa 4 a HG nr. 225/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 144/2008,
Legea nr. 200/2006, Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Din
analiza justificarilor prezentate se poate constata ca salariul brut luat
in considerare de asocierea declarata castigatoare a lotului 1 este
aproximativ acelasi cu cel indicat de contestatoare (salariul de baza
minim plus sporuri — de noapte, weekend etc), valorile contributiilor la
CAS, CASS, Somaj, Fond de garantare, Contributie pentru concedii
medicale si indemnizatii, Fond risc si accidente etc sunt aceleasi,
diferenta constituindu-se in cheltuielie materiale si directe specifice
activitatii, cheltuieli indirecte si profit. Atat pentru cheltuielile indirecte,
cat si pentru profit au fost aduse justificari legate de modul in care au
fost calculate.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
avut niciun motiv pentru care sa considere ca raspunsul primit nu a
fost unul concludent si sa puna la indoiala posibilitatea prestarii
serviciilor de paza supuse achizitiei la tariful ofertat.

Situatia este similara si in cazul ofertei depuse de asocierea .....
pentru lotul 2, analiza transmisa prin adresa nr. 11.333/30.08..........
(numar dat de achizitoare), prin care s-a facut justificarea tarifului
practicat, calculul prezentat fiind calculat ca tarif/post/luna.
Autoritatea contractanta a considerat, de asemenea, concludent
raspunsul primit.

Fiecare dintre cele doua asocieri a prezentat analiza/calculul facut
pentru fiecare dintre cele doua loturi, Consiliul analizand insa
justificarile ofertelor depuse pentru loturile la care fiecare dintre
acestea au fost declarate castigatoare. Consiliul nu va mai analiza
ofertele celor doua asocierii si justificarile tarifului ofertat pentru
loturile unde acestea s-au clasat pe locul 2, fiind lipsita de relevanta o
astfel de analiza, cata vreme ofertele clasate pe locul 1 s-a constat ca
sunt corect stabilite.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca justificarile primite
au fost considerate concludente de catre achizitoare, iar Consiliul nu a
identificat aspecte de nelegalitate in evaluarea facuta de autoritatea
contractanta, sustinerile contestatoarei se dovedesc a fi neintemeiate.



Cat priveste cererea contestatoarei de aplicare a prevederilor art.
7 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii, deoarece, pe de o parte, aceste
prevederi privesc notificarea prealabila, iar pe de alta parte,
prevederile acestui articol stabilesc faptul ca depunerea unei notificari
suspenda dreptul de incheiere al contractului. De asemenea,
depunerea unei contestatii, conform art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, suspenda dreptul de a incheia contractul pana la
solutionarea acesteia.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca este nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa ca
nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie a ......... SRL,
lider al asocierii socierea ......... SRL - ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de socierea ......... SRL - .....
SRL, prin liderul sau ......... SRL pentru lotul nr. 1 si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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