In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 126764/11.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., Inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de ... SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
20868/01.08.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20870/01.08.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
online, In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Furnizare
microbuz electric in cadrul proiectului ,Cresterea mobilitatii in cadrul
comunelor ... si ..., prin achizitionarea unui microbuz electric”, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au
solicitat:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 20.868/01.08.2023 si a
Comunicarii nr. 20.870/01.08.2023 privind rezultatul evaluarii ofertelor
depuse de ofertanti in privinta declararii ofertei ... (in continuare ,...")
drept oferta admisibila, conforma si castigatoare si a ofertei ... ca fiind
admisibila, dar necastigatoare.

2. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ... prin constatarea caracterului neconform
al ofertei depuse de acesta, avand in vedere neindeplinirea de catre
acesta a cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire.

3. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului procedurii nr. 20.868/01.08.2023 si
Comunicarii nr. 20.870/01.08.2023 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca admisibild, conforma
si castigatoare.

4. Pe cale de consecinta, obligarea Autoritatii contractante Ila
continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta ..., declarata
admisibila, cu respectarea prevederilor legale”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 126764/11.08.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr.
20868/01.08.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20870/01.08.2023, documente emise de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Prezentand, succint, procedura de atribuire fin cauza,
contestatorul puncteaza ca in cadrul acesteia au fost depuse 2 oferte, a



sa si a operatului economic .... Ambele oferte au declarate admisibile,
insa cea castigatoare a fost oferta depusa de ..., mai adauga.

Totodata, subliniaza ca a primit acces la dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante si ca, apreciind ca fiind nelegala si netemeinica
evaluarea realizata de autoritatea contractanta, a formulat prezenta
contestatie.

II. Prin raportare la dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, petentul arata ca a formulat contestatia in termenul legal
prevazut (de 10 zile).

ITI. Tratdnd nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii si,
respectiv, neconformitatea ofertei declarate castigatoare, precizeaza, cu
titlu preliminar, ca microbuzul ofertat de ... este unul transformat dintr-
un vehicul Mercedes Sprinter (diesel) intr-un vehicul redenumit de
,Mercedes eSprinter” (electric), ofertantul incercand astfel sa induca in
eroare autoritatea contractanta prin indicarea ca suficienta pentru
demonstrarea cerintelor documentatiei de atribuire a existentei
certificarii de omologare europene a vehiculului Mercedes Sprinter
(diesel), folosit ca baza pentru transformarea in autovehiculul (electric),
iar nu o omologare a acestuia din urma - ... eSprinter.

De asemenea, considerand ca exista mai multe nereguli identificate
in urma consultarii ofertei declarate castigatoare, semnaleaza
urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei ... sub aspectul neindeplinirii cerintei
privind depunerea certificatelor de conformitate si de omologare ale
vehiculului ofertat.

In acest sens, redand prevederile caietului de sarcini (pag. 5, 6 si
7), subliniaza ca, pentru ca produsul ofertat sa fie conform, era necesara
dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire
prin depunerea cel putin a:

- Certificatului de omologare individuala, definit drept document
prin care RAR sau autoritatea de omologare a unui alt stat membru al
Uniunii Europene certifica in mod oficial ca un anumit vehicul este
omologat individual; si

- Certificatului de conformitate CE (CoC), definit drept document
eliberat de producator si care certifica faptul ca, in momentul fabricarii,
un vehicul apartinand seriei tipului omologat comunitar a respectat toate
reglementarile referitoare la omologarea vehiculelor rutiere.

Or, adauga petentul, ofertantul criticat nu a facut dovada
indeplinirii niciuneia dintre cerintele mai sus evidentiate, in oferta
acestuia neregasindu-se vreun certificat de conformitate sau de
omologare (fie european, fie romanesc).

Mai mult, sustine ca, asa cum reiese in mod expres din cerinta de
la pag. 6 din caietul de sarcini, aceste documente se impuneau a fi

Pagina 3 din 15



depuse in ofertda ca documente suport pentru dovedirea faptului ca
produsul propus indeplineste specificatiile tehnice din anexa 1 (a
caietului de sarcini), fiind necesare in sustinerea unui numar considerabil
de cerinte din documentatia de atribuire.

De asemenea, invedereaza ca operatorul economic incearca
inducerea in eroare a autoritatii contractante, enumerénd in cap VI.
Anexe la Propunerea Tehnica (pag. 19 din Formularul cadru nr. 13 -
Propunere Tehnica) certificatul de conformitate si documentele de



omologare ca fiind atasate ofertei, desi in realitate nu se regasesc in
cuprinsul acesteia.

Astfel, apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
atat in temeiul mentiunii exprese de la pag. 7 din caietul de sarcini
conform careia ,neindeplinirea unei singure cerinte poate atrage
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma”, cat si in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

In al doilea rand, contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 19978/16.06.2023, autoritatea contractanta a cerut: ,Va
solicitam sa indicati unde se gasesc in propunerea tehnica Certificatele
de conformitate si Documentele de omologare.”, iar raspunsul
ofertantului declarat castigator a fost: ,Referitor la Certificatele de
conformitate si Documentele de omologare, va rugam regasiti
documentul din fisierul «TS-2_Appruval ...» care este emis si aprobat de
Directia pentru Siguranta Traficului Rutier (CSDD) din Republica Letonia
ca document valabil in conformitate cu legile Republicii Letonia (stat
membru al Uniunii Europene (UE)) si ale Natiunilor Unite, standard* care
este obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii Europene.

Va rugam sa retineti ca certificatul de conformitate CSDD permite
vehiculului ofertat de ... sa participe la traficul rutier in toate statele
membre UE.

*Respectarea Regulamentului nr. 100 al Comisiei Economice pentru
Europa a Natiunilor Unite (UNECE/ONU) - Prevederi uniforme privind
omologarea vehiculelor in raport cu cerintele specifice ale grupului
motopropulsor electric [2015/505].”

La accesarea fisierului intitulat ,7S-2_Appruval ...”, mai adauga, a
putut constata ca, in continutul lui, se regaseau documentele intitulate
.protocoale de testare” si nicidecum certificatele de conformitate si
documentele de omologare. Or aceste documente (,protocoale de
testare”) nu echivaleaza cu certificatele de conformitate/documentele de
omologare solicitate de autoritatea contractanta, raspunsul ofertantului
criticat fiind in mod gresit calificat drept concludent de catre aceasta,
puncteaza contestatorul. Continuand, mentioneaza ca aceste protocoale
de testare sunt documente preliminare obtinerii certificatului european
de omologare, neavand nicio alta legatura cu documentele solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta, atat prin cerintele caietului de
sarcini, cat si prin solicitarea de clarificari.

Prevalandu-se si de prevederile art. 1 din Ordonanta nr. 78/2000,
declara ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca
neconforma, atat in temeiul mentiunii exprese de la pag. 7 din Caietul
de sarcini conform careia ,neindeplinirea unei singure cerinte poate
atrage declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma”, cat si in temeiul

144
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art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016.

In al treilea radnd, pune in vedere Consiliului ca, in mod contrar
mentiunilor din raspunsul la clarificari indicat mai sus, Regulamentul nr.
100 al Comisiei Economice pentru Europa a Natiunilor Unite
(UNECE/ONU) este un document cu caracter informativ, de
recomandare, neproducand efecte juridice, fiind un act fara caracter
legislativ, astfel cum este indicat expres si in JOUE. Certificatul de
omologare europeana se obtine doar in temeiul Regulamentului (UE)



2018/858, nicidecum a regulamentelor cu caracter de recomandare ale
UNECE/ONU, mai adauga.

Asadar, declara contestatorul, in UE pot circula liber doar vehiculele
inmatriculate de autoritatile nationale in baza documentatiei de
omologare la nivel european, anume a Regulamentului (UE)
858/2018, ... motivand in mod eronat ca , certificatul de conformitate
CSDD", ,,emis si aprobat de Directia pentru Siguranta Traficului Rutier in
conformitate cu legile Republicii Letonia (stat membru al Uniunii
Europene (UE)) si ale Natiunilor Unite” ar permite participarea la traficul
rutier in toate statele membre UE.

Acesta semnaleaza ca ,certificatul de conformitate CSDD"”, care nici
macar nu este un certificat, ci face parte din categoria simplelor
protocoale de testare care se obtin preliminar emiterii oricarui tip de
certificat, nu este echivalent documentatiei de omologare si nu permite
participarea la traficul din statele membre ale Uniunii Europene. Asadar,
presupusa omologare exclusiv declarativa a vehiculului, mentionand
autoritati din Letonia in baza unor norme locale nu poate fi considerata
suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, mai subliniaza.

Si pentru acest motiv, considera ca oferta criticata ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, atat in temeiul mentiunii exprese de la pag. 7
din caietul de sarcini, cat si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

In al patrulea rand, declara ca certificatele de conformitate si
documentele de omologare erau necesar a fi anume emise si depuse
pentru vehiculul deja modificat/transformat/refabricat din Mercedes
Sprinter (diesel) in ... eSprinter (electric) si nicidecum pentru vehiculul
de serie al firmei Mercedes, care a fost baza pentru transformare.

In intarirea afirmatiei sale, precizeaza ca un produs de serie
(autovehicul) proiectat si construit de Mercedes, dar care ulterior a fost
supus unor operatiuni ample de modificare/transformare/refabricare, nu
mai are aceleasi caracteristici cu produsul de serie si, prin urmare, nu ar
putea fi folosit pe baza omologarilor obtinute de firma Mercedes pentru
vehiculul de serie. Totodata, atrage atentia asupra faptului ca nici
denumirea unui atare produs modificat/transformat/refabricat nu ar mai
putea purta marca Mercedes, ci, eventual, marca noului producator - ...,
care trebuie sa obtina, astfel, noi omologari pentru noul sau produs. Or,
aceste documente lipsesc cu desavarsire din oferta declarata
castigatoare, mai adauga.

Mai mult, afirma ca, pentru fiecare componenta transformata (e.g.,
schimbarea maselor si distributia lor pe vehicul, stabilitatea vehiculului),
ar fi fost necesare subcertificate de omologare; cu toate acestea, si
aceste documente lipsesc din oferta ....
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Raportandu-se la toate cele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

2. Neconformitatea ofertei ... sub aspectul neindeplinirii cerintei
privind noutatea vehiculului ofertat.

Indicand ca, potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei:
«Microbuzul achizitionat trebuie sa fie nou, la prima utilizare. Nu se
accepta microbuze de tip ,second hand” sau de tip ,refurbished”»,
SRL comunica, in primul rand, ca vehiculul ofertat de societatea clasata



pe primul loc este unul ,deja utilizat ca microbuz de transport marfa,
transformat/restaurat/refacut in microbuz de transport persoane”.

Contestatorul mai arata ca, atat in oferta depusa, cat si pe website-
ul ofertantului, se precizeaza: ,... este specializat in modernizarea
autobuzelor electrice de dimensiuni medii, furgonetelor electrice si
microbuzelor electrice in Europa. Facem retrofitting de la A la Z (...)",
ceea ce inseamna ca ... restaureaza/reface (i.e., traducerea in limba
romana a termenului ,refurbished”) vehicule diesel in vehicule electrice.
Or, astfel de vehicule ,refurbished” sunt fara echivoc contrare cerintelor
din documentatia de atribuire.

Definind termenul , refurbished”, conchide ca microbuzul ofertat de
catre operatorul economic declarat castigator nu este conform cu cerinta
autoritatii contractante, din cadrul documentatiei de atribuire, drept
pentru care aceasta din urma ar fi trebuit sa o respinga, ca neconforma.

In al doilea rand, prin trimitere la dispozitiile art. 1 din Ordonanta
nr. 78/2000, declara ca, fara certificat de omologare care sa ateste
noutatea microbuzului ofertat de ..., urmare a faptului ca acesta a suferit
modificari constructive, singura concluzie care poate fi extrasa este ca
produsul nu este unul nou, neutilizat, ci este transformat dintr-un furgon
de transport marfa (diesel), care a fost utilizat in procesul de
transformare intr-un produs de transport persoane (electric).

In plus fata de cele mai sus precizate, contestatorul reda imagine
din oferta declarata castigatoare, unde se mentioneaza ca sistemul de
aer conditionat al microbuzului este unul de tip ,sistem de refrigerare”,
utilizat pentru transport marfa, ci nu pentru transport calatori.

In al treilea rand, mentioneaza ca, prin neprezentarea certificatelor
de conformitate si omologare, ofertantul criticat nu probeaza inexistenta
unei folosiri anterioare a vehiculului. De altfel, apreciaza ca lipsa
dovezilor principale care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire devoaleaza, in fapt, reaua-credinta a
operatorului ....

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele expuse, solicita
Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, prin considerarea informatiilor si
documentelor depuse in cadrul acesteia ca fiind neconforme cu cerintele
minime obligatorii ale autoritatii contractante.

3. Neconformitatea ofertei ... sub aspectul nerespectarii cerintei
privind ofertarea unui produs de serie.

Redand prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, potrivit
carora ,Microbuzul electric ofertat trebuie sa faca parte din productia de
serie si sa nu prezinte caracteristici inferioare celor fabricate in mod
uzual de catre producator”, sustine ca produsul ofertat de societatea
clasata pe locul I nu mai intruneste caracteristicile vehiculului de serie
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(pentru transport marfa) produs si omologat de firma Mercedes sub
denumirea Sprinter, avand la baza doar platforma oferita de Mercedes si
fiind modificat/transformat, conform declaratiilor ..., intr-un vehicul
destinat pasagerilor, cu alte caracteristici si cu alta motorizare (respectiv
electrica).

In demonstrarea faptului cd microbuzul propus de ofertantul
declarat castigator nu este unul de serie, petentul expune reprezentari
foto din cuprinsul ofertei acestuia punctand ca: 1. vehiculul este calificat
ca autobuz, ci nu ca microbuz; 2. societatea este infiintata in 2019 si,



potrivit declaratiei acesteia, a produs si livrat ,peste 20 de microbuze
electrice pentru pasagerii clientilor europeni”, un numar destul de mic
pentru a demonstra indeplinirea cerintei organizatoarei procedurii.

Astfel, in lumina celor prezentate, solicita Consiliul sa retina ca
produsul criticat este unul ,,custom-made”, refacut/transformat in numar
limitat pentru a findeplini cerintele punctuale ale clientilor, nefiind
intrunite conditiile unei productii de serie. In consecinta, apreciaza ca, si
pentru acest motiv, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma, drept
pentru care reia solicitarea de anulare a rezultatului procedurii si de
reevaluare a ofertei declarate castigatoare.

4. Neconformitatea ofertei clasate pe locul I sub aspectul
nerespectarii cerintelor privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice.

In primul rand, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din Anexa
nr. 1 - Fisa tehnica pentru microbuz electric si statie de incarcare lenta,
atasata ofertei ..., operatorul economic omite sa isi asume in mod
conform specificatiile din caietul de sarcini, rezumandu-se doar la a le
copia.

Mai mult, indica faptul ca in coloana aferenta comentariilor, in care
acesta trebuia sa demonstreze in mod explicit modalitatea in care
indeplineste cerintele/specificatiile din documentatia de atribuire, apare
in nenumarate randuri doar mentiunea ,respectati”, fara a fi detaliata in
vreun fel modalitatea de asumare a cerintelor.

Petentul invedereaza, in al doilea rand, ca ofertantul criticat nu a
respectat formatul Anexei nr. 1 - Fisa Tehnica pentru microbuz electric si
statie de incarcare lenta, a caietului de sarcini; aceasta anexa cuprinde si
coloana ,Documente suport pentru sustinerea cerintei”, insa ofertantul
doar a copiat in integralitate coloana respectiva din caietul de sarcini,
fara sa o particularizeze in vreun mod.

In al treilea rand, semnaleaza ca, prin intrebarile nr. 4, 5, 6, 7, 8 si
9 din clarificarea nr. 19.978/16.06.2023, autoritatea contractanta a
solicitat sa se indice in mod expres unde in propunerea tehnica se
regasesc serii considerabile de specificatii tehnice, iar prin adresa nr. 1
din data de 20.06.2023, ... a raspuns, la fiecare dintre de intrebari,
astfel: ,va rugam regasiti (...) mentiunea referitoare la (...) unde a fost
indicat faptul cad se respecta cerinta asa cum a fost definita in Caietul de
Sarcini”.

In realitate, adauga contestatorul, prin raspunsurile la clarificari,
ofertantul criticat a facut trimitere doar la coloana aferenta comentariilor
sale din Anexa nr. 1 - Fisa tehnica pentru microbuz electric si statie de
incarcare lenta, atasata ofertei, in care nu apare decat mentiunea
.respectati”, fara detalierea/explicitarea in vreun mod a modalitatii de
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indeplinire/asumare a cerintelor sau vreo detaliere a specificatiilor
tehnice cerute de autoritatea contractanta.

Astfel, considera ca in mod eronat sau partinitor ... a calificat drept
concludente raspunsurile acestuia.

In al patrulea rand, ... SRL afirma ca, prin neasumarea
specificatiilor tehnice in forma ceruta 1in caietul de sarcini si
neprezentarea detaliilor solicitate prin documentatia de atribuire,
ofertantul declarat castigator a incadlcat in mod flagrant modul de
prezentare a propunerii tehnice, mentionat atat in fisa de date, pag. 6,



cat si la art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pentru toate aceste motive, considera ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca neconforma, drept pentru
care solicita, din nou, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

IV. Pentru toate argumentele expuse solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

De asemenea, cere Consiliului acordarea posibilitatii de a depune
concluzii scrise ulterioare, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa
contestatia, dupa caz.

V. Totodata, precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art. 61* alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, va
constitui cautiunea aferenta contestatiei in cuantumul si termenul
prevazute.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Regulamentului UE 2018/858, cele
ale Ordonantei nr. 78/2000, precum si ale oricaror acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 21178/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... transmite ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

.S-a anulat in parte Procesul Verbal de finalizare a evaluarii

propunerilor tehnice cu nr. 20.383 din 06.07.2023, cu referire la

analiza conformitatii ofertei depuse de ...

1. S-au anulat Raportul procedurii si Comunicarile privind rezultatul

procedurii

2. S-a dispus reevaluarea propunerii tehnice depuse de ...”.

Ca urmare, contestatorul transmite cererea de renuntare la
contestatia ce face obiectul cauzei, cu nr. 126828/24.08.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 24/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 14.08.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 24.614,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Furnizare microbuz electric in cadrul proiectului ,Cresterea mobilitatii in
cadrul comunelor ... si ..., prin achizitionarea unui microbuz electric”, cod
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CPV 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.230.675,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 70%;
Perioada de livrare - 10% si Garantia extinsa pentru microbuzul electric
- 20%.



Prin contestatia nr. 126764/11.08.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... SRL contesta raportul procedurii nr. 20868/01.08.2023,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20870/01.08.2023.

Ulterior, petentul transmite cererea de renuntare la contestatia ce
face obiectul cauzei, cu nr. 126828/24.08.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume , Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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