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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC......... SRL, lider al asocierii ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes ,
judetul ......... , CUI .., numar de inregistrare 1in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,
privind procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
.Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului
Modernizare DJ 106B Al - Ocna Sibiului - Loamnes - Sorostin - Tapu”,
coduri CPV  71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 21.05.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) erneens [ erneenns , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- sa se constate ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
incorect si subiectiv algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de
evaluare aferenti propunerii tehnice, depunctand in mod eronat oferta
sa;

- sa se constate ca, In niciunul dintre actele administrative
elaborate, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice care
au fost ratiunile pentru care oferta societatii sale a fost depunctata ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare;

- sa se constate ca, raportat la informatiile incluse in oferta sa
coroborat cu algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa 1i acorde punctajul maxim pentru



factorii de evaluare referitori la propunerea tehnica, cu consecinta
clasarii ofertei pe primul loc;

- sa dispuna masuri de remediere constand in anularea tuturor
actelor administrative prin care a fost stabilita oferta castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea in mod corect a criteriului
de atribuire si refacerea clasamentului final.

Prin cererea de interventie nr. 1039/20.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 33620/20.08.......... , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal de dna. ..., in calitate de administrator,
referitor la aceeasi procedura desfasurata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara principala, fata de contestatia SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 111/24.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 34646/27.08.......... , formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... , cu sediul in ...., reprezentata legal de dlI. ...., in
calitate de director general, referitor la aceeasi procedura desfasurata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie si dispunerea introducerii societatii
sale in calitate de intervenient in dosarul care face obiectul contestatiei
promovata de SC ......... SRL si respingerea acestei contestatiei pe fond,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
constand in onorariu avocatial.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... , CUI ..,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, referitor la aceeasi procedura
desfasurata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admiterea contestatiei Si anularea partiala a
rezultatului/raportului procedurii nr. 12143/03.08.......... comunicat prin
adresa nr. 12158/03.08.......... , In ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de
catre asocierea ......... SRL - ... SRL, ..SRL, ... SRL, asocierea ..,
asocierea ...., asocierea ..., asocierea ......... ., asocierea ......... .. Si a
actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe
un loc superior ofertei sale si ulterior emiterea unui nou raport/......... al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 1032/......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. 33301/......... , formulata de SC ......... SRL, cu datele de
identificare indicate mai sus, impotriva aceleiasi proceduri desfasurate



de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 2734/22.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 34143/22.08.......... , formulata de SC ......... SRL, cu
datele de identificare indicate mai sus, impotriva aceleasi proceduri
desfasurate de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante, sa fie incuviintata in principiu cererea sa de interventie, in
principal si in masura in care Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de SC ......... SRL impotriva oricareia dintre celelalte 8 oferte
clasate inaintea sa (cu exceptia ofertei sale), solicita Consiliului sa
respinga criticile referitoare la oferta sa ca lipsite de interes, sa constate
ca deciziile comisiei de evaluare de a stabili ca oferta sa este admisibila
in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare si in consecinta,
sa respinga criticile contestatoarei ca nefondate.

Prin cererea de interventie nr. 110/24.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 34645/27.08.......... , formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - ...SL, cu sediul in ...., CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal de dlI. ... si
conventional de avocat ..., cu sediul in ..., unde solicitda comunicarea
tuturor actelor, referitor la aceeasi procedura desfasurata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii sale, introducerea sa in cauza, admiterea cererii de interventie,
cu consecinta respingerii contestatiei promovata de SC ......... SRL ca
nefondata si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei, constand in onorariu avocatial.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile

2] S [oviiiinns Si nr. ......... [oiinnnnn , formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, prin care s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva.

In contestatia sa, SC ......... SRL critica motivul de respingere a

ofertei sale si arata ca oferta sa nu s-a clasat pe primul loc si autoritatea
contractanta, fara nicio justificare, a refuzat sa ii acorde punctajul
maxim pentru un numar de trei factori de evaluare aferenti propunerii
tehnice.

Ca o chestiune prealabilda, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca punctajele totale stabilite de autoritatea contractanta pentru
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toate ofertele admisibile sunt eronate. Acestea punctaje au fost
acordate prin luarea in considerarea a ofertei depuse de asocierea ...,
insa, chiar daca aceasta oferta s-a clasat initial pe primul loc dupa
finalizarea etapelor de evaluarea DUAE, la etapa evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, in urma analizei documentelor de calificare,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea acesteia.

Fata de argumentele de mai sus, subliniaza ca punctajele acordate
trebuiau stabilite prin raportare doar la ofertele declarate admisibile,
sens in care punctajul real obtinut de oferta sa este de 69.86 puncte, in
vreme ce oferta castigatoare a obtinut un numar de 83.76 puncte.

Subliniaza ca prezenta contestatie vizeaza exclusiv modul subiectiv
in care autoritatea contractanta a ales sa puncteze oferta sa in ceea ce
priveste cei trei factori de evaluare aferenti ,propunerii tehnice”,
respectiv: resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati - maxim 12 puncte; atributiile membrilor echipei de
implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora - maxim 10 puncte; incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii - temei
de proiectare - maxim 12 puncte.

Arata ca, pentru toti acesti trei factori de evaluare, autoritatea
contractanta a stabilit asa-zisi algoritmi de calcul care fii lasa o libertate
nelimitata de apreciere si de care a abuzat in mod vadit in procesul de
desemnarea a ofertei castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru fiecare dintre cei trei
factori de evaluare, autoritatea contractanta a utilizat urmatoarele
sintagme:

- pentru factorul de evaluare resurse (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati s-au utilizat formulari
precum: ,resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse" sau
,resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati" sau ,resursele identificate si realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei
activitati propuse”;

- pentru factorul de evaluare atributiile membrilor echipei de
implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora s-au utilizat formulari precum: ,sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei” sau ,sunt indicate partial responsabilitatile in executia
contractului” sau ,sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului”.

- pentru factorul de evaluare incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare s-
au utilizat formulari precum: ,durata activitatilor corespunde deplin
complexitatii acestora" sau ,durata activitatilor corespunde partial



complexitatii acestora"” sau ,durata activitatilor este in mica masura
potrivita complexitatii acestora".

Cu privire la acest aspect face precizarea ca niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a precizat
elemente suplimentare din care sa rezulte ce informatii trebuie cuprinse
in propunerile tehnice pentru a se aprecia daca cerintele sunt abordate
»in mod corespunzator (total)", ,partial” sau ,limitat", rezultand ca
ofertantii aveau deplina libertate sa aprecieze in acest sens, in functie
de propria metodologie de lucru propusa pentru executarea contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca in procesul de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a procedat la depunctarea
nejustificata a ofertei sale pentru motive cunoscute doar de aceasta.

Astfel, pentru factorul de evaluare resurse (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati s-au acordat 6 puncte
dintr-un maximum de 12 puncte intrucat autoritatea a considerat ca
,resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse”.

Pentru factorul de evaluare atributiile membrilor echipei de
implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora s-au acordat 5 puncte dintr-un maximum de
10 puncte, intrucat autoritatea contractanta a considerat ca ,sunt
indicate in mod partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului activitatile suport”.

Pentru factorul de evaluare incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare
sustine ca s-au acordat 6 puncte dintr-un maximum de 12 puncte,
intrucat autoritatea contractanta a considerat ca ,durata activitatilor
corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfdasurare, este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea".

Desi autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa nu poate
primi punctajele maxime pentru acesti factori de evaluare, in niciunul
dintre documentele elaborate (comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, raportul procedurii de atribuire, fisele de acordare a
punctajelor) aceasta nu a fost in masura sa justifice care au fost
ratiunile pentru care oferta sa nu a obtinut punctajele maxime pentru
cei trei factori de evaluare si care a fost metodologia in functie de care a
ales sa aprecieze daca o oferta a prezentat informatii ,complete”,
,partiale” sau ,limitate”.

Astfel, apreciaza ca insasi comunicarea rezultatului procedurii a
fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare in cadrul
comunicarii, autoritatea contractanta trebuie sa prezinte caracteristicile
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si avantajele relative ale ofertei desemnate céastigatoare in raport cu
oferta sa. Din contra, autoritatea contractanta s-a rezumat la a-i pune la
dispozitie doar informatii cu privire la punctajul obtinut de ofertantul
castigator, fara a face vreo precizare referitoare la caracteristicile si
avantajele acestei oferte in raport cu oferta sa, avantaje care, in cazul
de fata, erau reprezentate tocmai de acele elemente care justificau
obtinerea unui punctaj mai mare de catre ofertantul castigator prin
aplicarea corecta si transparenta a algoritmului de calcul.

Similar, potrivit art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul raportului procedurii, autoritatea trebuia sa precizeze care sunt
motivele care au condus la stabilirea ofertei castigatoare, iar legiuitorul
a impus in sarcina autoritatii de a justifica in concret de ce o anumita
oferta trebuie declarata castigatoare, intrucat simpla mentiune ca
aceasta a obtinut un punctaj mai mare fara a se explica si de ce, nu
este echivalenta cu motivarea de care autoritatea era tinuta.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu era in drept sa aplice
algoritmul de calcul decat in forma in care acesta a fost stabilit prin
documentatia de atribuire astfel ca departajarea ofertelor in functie de
orice alte elemente suplimentare care nu au fost indicate explicit in
documentele achizitiei ar fi condus la incalcarea principiilor transparentei
si al tratamentului egal.

Din corespondenta purtata cu autoritatea contractanta sustine ca
s-ar putea extrage concluzia ca punctajele ar fi fost acordate prin
analiza ,comparativa" a ofertei sale cu oferta declarata castigatoare,
apreciindu-se ca acest din urma ofertant ar fi abordat cerintele aferente
celor trei factori de evaluare intr-un mod ,complet”.

Acest mod de Ilucru este total gresit intrucat autoritatea
contractanta trebuia sa acorde punctajele strict prin aplicarea
algoritmului de calcul si nu prin analiza comparativa a informatiilor
prezentate de ofertanti.

In documentatia de atribuire nu a fost stabilit niciun element in
functie de care ofertantii sa aiba posibilitatea de a aprecia care este
viziunea autoritatii asupra abordarii ,complete”, ,partiale" sau ,limitate”
a cerintelor.

Sustine ca imprejurarea ca un ofertant a furnizat mai multe
informatii decat un alt ofertant nu semnifica in principiu ca a si abordat
cerintele intr-un mod ,complet”, astfel incat sa se justifice acordarea
punctajelor maxime si depunctarea altor ofertanti.

In esenta, arata ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
informatiile si sa acorde punctajele strict prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si metodologiile de lucru propuse de fiecare
ofertant pentru executarea contractatului.

Acordand punctajele printr-o analiza ,comparativa” a ofertelor
(aspect care oricum nu a fost specificat in cadrul algoritmului de calcul)



autoritatea contractanta a incdlcat in mod evident principiul
tratamentului egal.

De aceea, in opinia sa, raportat la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si prin aplicarea stricta a algoritmului de
calcul, societatea sa trebuia sa primeasca punctajul maxim pentru cei
trei factori de evaluare situatie in care s-ar fi clasat pe primul loc.

Sustine ca desi autoritatea incearca sa creeze aparenta ca
acordarea punctajelor pentru cei trei factori de evaluare s-ar fi realizat
in mod corect, observa ca absolut toti ofertantii care au avut preturi mai
mici decat cel propus de ofertantul castigator (6 la numar) au fost
depunctati tocmai la cei trei factori de evaluare pentru care nu a fost
stabilit un algoritm de calcul care sa permita cuantificarea concreta si
transparenta a caracteristicilor/avantajelor rezultate din propunerile
tehnice.

Arata ca toti ceilalti ofertanti care au avut preturi mai mari decat
cel propus de ofertantul castigator (3 la numar) au obtinut punctaje
maxime pentru cei trei factori de evaluare.

Semnaleaza ca nu cunoaste care sunt elementele in raport de care
autoritate a apreciat ca si ceilalti 3 ofertanti au abordat cerintele intr-un
mod similar cu ofertantul castigator, de vreme ce aceste cerinte nu
puteau fi abordate intr-un mod unitar/standardizat.

De aceea, apreciaza ca aplicarea algoritmului de calcul pentru cei
trei factori de evaluare s-a realizat intr-un mod netransparent si
subiectiv, autoritatea contractanta incalcand principiul tratamentului
egal si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. ) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora, comisia de evaluare trebuie sa aplice criteriului de atribuire si
factorii de evaluare, asa cum au fost prevazuti in documentatia de
atribuire, fara a fi permisa departajarea ofertelor in functie de alte
elemente suplimentare care nu au fost comunicate ofertantilor intr-un
mod transparent prin documentele achizitiei.

Referitor la factorul de evaluare ,resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”, contestatoarea nu este de
acord cu punctajul acordat, motivat de faptul ca in oferta au fost
prezentate sub forma tabelara activitatile identificate de ofertant in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar in cadrul
aceluiasi document au fost prezentate si duratele de realizare a
activitatilor, precum si resursele umane si tehnice necesare pentru
realizarea fiecarei activitati propuse.

Astfel, raportat la propria metodologie de lucru pe care intelege sa
o aplice in vederea executarii contractului, resursele indicate (umane si
materiale) sunt suficiente pentru prestarea fiecarei activitati si nu exista
niciun motiv pentru a se aprecia ca ar fi indicat resursele doar ,partial”
prin raportare la complexitatea fiecarei activitati.

Subliniaza ca imprejurarea ca un alt ofertant a propus pentru
realizarea activitatilor un numar mai mare de resurse umane si/sau
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materiale tine exclusiv de propria metodologie de lucru. Autoritatea
contractanta nu a stabilit un algoritm de calcul prin care sa puncteze
,humarul” de resurse umane si materiale alocat fiecarei activitati, ci a
solicitat doar ca resursele identificate sa fie corelate cu activitatile ce
urmeaza a fi realizate. Or, subliniaza ca din contra societatea sa a
indicat resursele umane si materiale necesare prestarii fiecarei activitati
in conformitate cu propriul plan de lucru pe care si I-a asumat pentru
realizarea contractului.

Nu fara relevanta este si imprejurarea ca autoritatea contractanta
nici macar nu i-a solicitat sa clarifice modul in care a inteles sa abordeze
aceasta cerinta, apreciind fara niciun temei ca cerinta ar fi fost abordata
intr-un mod ,partial”.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca resursele umane
necesare pentru realizarea obiectivului contractului au fost prezentate si
in cadrul formularului intitulat personalul disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului, parte a ofertei sale.

Similar, arata ca referitor la resursele tehnice a prezentat
caracteristici, autorizatii/licente, precum si momentul in care acestea se
vor utiliza in procesul de realizare al obiectului contractului.

Apreciaza ca pentru acest factor de evaluare autoritatea
contractanta trebuia sa ii acorde punctajul maxim de 12 puncte, mai
ales ca acest punctaj se acorda chiar si pentru corelarea ,in mare
masura" a resurselor cu activitatile propuse.

Referitor la factorul de evaluare ,atributiile membrilor echipei de
implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora autoritatea contractanta a acordat 5 puncte
considerand ca ,sunt indicate partial responsabilitdtile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport”.

Sustine ca nu este de acord cu punctajul acordat, motivat de
faptul ca a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice ,atributiile si
responsabilitatile personalului propus”, asa cum rezulta din clarificarea
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7176 din data
10.05.......... , raspunsul nr. 1, iar la pagina 62 se regaseste
organigrama proiectului.

Arata ca din analiza acestor documente se poate observa ca a
prezentat informatii detaliate cu privire la atributiile personalului care va
fi implicat in executarea contractului, activitatile prestate in cadrul
contractului de fiecare membru al echipei, inclusiv managementul
contractului precum si informatii cu privire la interactiunea intre membrii
echipei.

Apreciaza ca pentru acest factor de evaluare autoritatea
contractanta trebuia sa ii acorde punctajul maxim de 10 puncte.

Referitor la factorul de evaluare ,incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare”,



contestatoarea arata ca nu poate fi de acord cu punctajul acordat, in
conditiile in care in cuprinsul propunerii tehnice a prezentat documentul
intitulat plan de lucru, in cadrul caruia au fost prezentate activitatile
prevazute a fi realizate, duratele pentru fiecare operatiune principalg,
succesiunea logica a activitatilor si perioada de desfasurare a acestora.

Totodata, subliniaza ca 1n cuprinsul documentului intitulat
propunere tehnica a prezentat la sectiunea b. planul de lucru, in care a
detaliat datele din planul de lucru.

Astfel, durata activitatilor a fost corelata cu resursele identificate
pentru realizarea acestora si mentionate in cadrul capitolului ,Evaluarea
utilizarii resurselor”, ce se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice la
pag. 52-55.

Subliniaza ca la stabilirea duratelor de realizare a activitatilor a
tinut cont de precizarile facute de autoritatea contractanta in cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv cu respectarea termenului maxim de
derulare a contractului - 52 de luni.

Prin cererea de interventie nr. 1039/20.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 33620/20.08.......... , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.

Considera ca in prezenta procedura i s-au adus grave prejudicii
morale si materiale si sustine in totalitate contestatia depusa de .........
SRL prin care autoritatea contractanta a aplicat in mod incorect si
subiectiv algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia promovata de SC ......... SRL prin adresa nr.
12827/20.08.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 33755/21.08.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Sustine faptul ca factorii de evaluare au fost stabiliti cu
respectarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
Suplimentar arata ca toti factorii de evaluare au fost validati de catre
ANAP si sunt justificati pe larg in cuprinsul strategiei de contractare
aflata la dosarul achizitiei.

Pentru oferta depusa, contestatoarea SC ......... SRL a primit un
punctaj total de 67,97, din care punctaj tehnic 43 de puncte si un
punctaj financiar de 24,97.

Mentioneaza ca punctajul tehnic a fost compus din punctajul
referitor la experienta expertilor cheie, pentru care contestatoarea a
obtinut maximul de 26 de puncte, si punctajul pentru propunerea
tehnica la care a obtinut 17 puncte din totalul de 34 de puncte, conform
fisei de punctaj tehnic anexa la raportul procedurii.

Apreciaza ca punctajul acordat contestatoarei pentru factorul de
evaluare propunere tehnica este pe deplin justificat.
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Referitor la resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, fata de punctajul de maxim 12
puncte, contestatoarea a obtinut un punctaj de 6 puncte, in conditiile in
care resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse, iar propunere tehnica este
foarte sumara, in conditiile in care contestatoarea a copiat in intregime
caietul de sarcini fara a aduce nici o imbunatatire, un plus de valoare
(exemplifica faptul ca propunerea tehnica are 62 de pagini pe cand a
altor ofertanti care au obtinut punctaj maxim are 150-200 pagini).

In continuare, arata ca la intocmirea PT, POE, PAC, s-a reprodus
integral continutul acestora din cuprinsul HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Subliniaza ca metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate este foarte sumara (circa 5 pagini), fara
detalierea personalului implicat, momentul in care intervine fiecare
expert in activitatile proiectului etc.

Raportat la atributiile membrilor echipei de implementare a
activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
acestora - maxim 10 puncte, contestatoarea a obtinut 5 puncte,
motivat de faptul ca a indicat partial responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei.

Desi in propunerea tehnica se puncta personalul suplimentar, in
afara expertilor cheie obligatorii, sustine ca a prezentat doar doi
specialisti ca personal suplimentar - inginer topometrist si elaborator
devize (comparativ cu alti ofertanti care au declarat si depus documente
pentru 10 - 19 specialisti).

Autoritatea contractanta a considerat deosebit de importanta
componenta referitoare la resursele umane, atat a expertilor cheie céat si
a personalului auxiliar, avand in vedere perioada relativ scurta de
proiectare, respectiv 60 de zile de la semnarea contractului. De
asemenea, conform caietului de sarcini, contractul presupune si
efectuarea unui studiu geo de monitorizare a maselor de pamant din
zona de pierdere a stabilitatii terenului, autoritatea contractanta
considerand utila si necesara propunerea de personal de specialitate
care sa efectueze aceasta activitate, insa ofertantul nu a prezentat
personal care sa se ocupe de studii geotehnice.

Subliniaza ca acest ofertant nu a prezentat personal auxiliar care
sa se ocupe de instalatiile electrice, gaze, motiv pentru care a fost greu
de apreciat de catre comisia de evaluare cum va duce la indeplinire
contractul.

Referitor la incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse in vederea elaborarii temei de proiectare - maxim 12 puncte,
insa contestatoarea a primit un punctaj de 6 puncte.
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Sustine ca durata activitatilor corespunde partial complexitatii
acestora, iar planul de lucru (pag.37) propus prin propunerea tehnica nu
cuprinde activitatile de monitorizare alunecari, studiu geo, asistenta
tehnica, intocmire carte tehnica, iar la pag. 52-55 din propunerea
tehnica ofertantul mentioneaza ca durata de prestare a serviciilor este
conditionata de anumite aspecte: emitere ordin de incepere, obtinere
avize, termen avizare PT de catre autoritatea contractanta si ordin de
incepere.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la modul de
acordare a punctajului arata faptul ca acesta s-a acordat in mod cu totul
transparent, prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti in mod clar in
cuprinsul fisei de date aferente procedurii si prin aplicarea principiului
tratamentului egal.

Astfel, ofertantii care au depus propuneri tehnice detaliate, care au
descris resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati, au prezentat atributile membrilor echipei de
implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora, incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare au primit
punctajul maxim pentru componenta tehnica,

Arata ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei ca
autoritatea contractanta a acordat punctaje mai mici pe propunerea
tehnica tocmai ofertantilor care au avut cele mai mici propuneri
financiare este apreciata ca o afirmatie neveridica, in conditiile in care
propunerile tehnice au fost evaluate, iar punctajul pentru factorul de
evaluare propunere tehnica si, respectiv, pentru factorul de evaluare
experienta personalului cheie, s-a acordat Tinaintea decriptarii
propunerilor tehnice in SEAP, asadar inainte ca autoritatea contractanta
sa aiba acces la propunerile financiare ale ofertantilor.

Referitor la ofertantul care a avut cea mai mica propunere
financiara, respectiv asocierea ..., a avut si punctaj maxim pentru
componenta tehnica si de resurse umane. Mai mult, autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant depunerea documentelor suport
DUAE in vederea declararii ofertei acestuia castigatoare, insa doar ca
urmare a neindeplinirii cerintelor minime stabilite prin fisa de date,
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila din motive cu totul
independente de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia punctajele
totale stabilite de autoritatea contractanta sunt eronate intrucat au fost
acordate prin luare in considerare a ofertei depuse de Asocierea SC ...,
autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta oferta a fost clasata
pe locul 1, iar comisia de evaluare a solicitat acesteia sa depuna
documentele justificative actualizate asa cum au fost mentionate in
DUAE si solicitate prin fisa de date, insa, analizand documentele
transmise de asociere, comisia de evaluare a constatat faptul ca
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asocierea SC ...t SRL nu indeplineste cerintele de calificare asa cum au
fost acestea solicitate prin fisa de date.

Astfel, desi documentele suport DUAE au fost solicitate inca din
data de 18.06.......... prin adresa nr. 9391/18.06.......... , Si apoi prin
adresa nr.10341/29.06.......... , asocierea indicata mai sus nu a inteles
sa depuna toate documentele in forma solicitata prin fisa de date, astfel
ca aceasta oferta a fost declarata inacceptabila.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat ofertantului clasat pe locul 2 - Asocierea ......... SRL — ... SL sa
depuna documentele justificative actualizate, asa cum au fost
mentionate in DUAE si solicitate prin fisa de date, in conformitate cu
prevederile art. 66 alin. (1) si (2) si art. 132 alin. (2) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca a procedat in
concordanta totala cu prevederile art. 66 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca a solicitat documentele suport DUAE
ofertantului clasat pe locul 2 fara a mai reface clasamentul.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de

cererea de interventie promovata de SC ......... SRL prin adresa nr.
12891/22.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
34047/22.08.......... , prin care solicita respingerea acesteia ca

inadmisibila, in baza prevederilor art. 61 si 62 din C.proc.civ., motivat
de faptul ca cererea de interventie reprezinta o veritabilda contestatie,
intrucat intervenienta solicita modificarea propriului punctaj obtinut
pentru oferta depusa in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 111/24.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 34646/27.08.......... , formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... , S-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Critica contestatia promovata de SC ......... SRL, unde arata ca
este nefondata chestiunea prealabilda invocata de contestatoare referitor
la afirmatia ca punctajele au fost acordate prin luare in considerare a
ofertei depusa de asocierea ...SRL, oferta care in urma analizei
documentelor de calificare a fost respinsa, motivat de faptul ca criteriul
de atribuire a fost aplicat tuturor ofertelor admisibile.

Totodata, fata de critica contestatoarei care vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire, respectiv
afirmatia contestatoarei ca autoritatea a stabilit asa zisi algoritmi de
calcul care i lasa o libertate de apreciere nelimitata, intervenienta
apreciaza ca este o critica care vizeaza documentatia de atribuire,
demers promovat tardiv.

Fata de critica contestatoarei referitoare la faptul ca Tinsasi
comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare raportat la oferta
sa, fapt contrazis de chiar cuprinsul actului contestat, unde este precizat
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faptul ca avantajul ofertei desemnata castigatoare il reprezinta
punctajul obtinut ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

La fel, apreciaza ca nefondata afirmatia ca oferta contestatoarei ar
fi fost evaluata prin comparatie cu oferta sa, in conditiile in care nu sunt
aduse dovezi concrete in acest sens.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, ca fiind temeinica si legala.

Contestatoarea SC ......... SRL a formulat concluzii scrise prin
adresa nr. 12740/27.08.......... , inregistrate la Consiliu sub nr.
34779/27.08.......... , prin care solicita admiterea contestatiei sale
o] [eoiiinnnn si respingerea apararilor autoritatii contractante.

Subliniaza ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
trebuia sa argumenteze decizia de acordare a punctajelor ofertei sale
strict prin raportare la argumentele prezentate de membrii comisiei de
evaluare in documentele achizitiei, mai precis in raportul procedurii de
atribuire si fisele individuale de punctaj.

Apreciaza ca a analizat argumentele prezentate de autoritatea
contractanta si a constatat ca aceasta are o intelegere eronata asupra
modului de punctare a factorilor de evaluare si chiar a continutului
acestor factori.

Totodata, subliniaza ca explicatile furnizate de autoritatea
contractanta releva faptul ca acordarea punctajelor pentru oferta sa s-a
intemeiat pe o analiza superficiala a propunerii tehnice (de ex. in mai
multe randuri autoritatea contractanta apreciaza ca a omis sa prezinte
anumite informatii, desi acestea sunt incluse in oferta).

Afirma ca autoritatea continua sa aprecieze ca este corect ca
acordarea punctajelor sa se realizeze prin analiza comparativa a
ofertelor, insa, din contra, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa acorde punctajele aferente factorilor de evaluare
strict prin raportare la algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Referitor la factorul de evaluare resursele (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, raportat la sustinerile
autoritatii sub acest aspect, contestatoarea sustine ca acestea nu au
legatura cu factorul de evaluare sau cu algoritmul de calcul al
punctajului stabilit prin documentatia de atribuire.

Sustine ca prin factorul de evaluare nu s-a urmarit punctarea
volumului de informatii prezentat in propunerea tehnica, ci imprejurarea
daca resursele indicate de ofertant sunt corelate cu complexitatea
fiecarei activitati. De asemenea, reitereaza ca o propunere tehnica care
insumeaza un numar mare de pagini nici macar nu inseamna ca este de
principiu si o propunere tehnica care satisface caietul de sarcini.

Referitor la imprejurarea ca a preluat informatii din caietul de
sarcini si din legislatia specifica este apreciata ca o abordare fireasca,
intrucat aceste acte sunt singurele care instituie obligatii in sarcina
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prestatorului in ceea ce priveste modul de realizare a activitatilor de
proiectare si asistenta tehnica si, oricum, autoritatea contractanta nu a
interzis elaborarea ofertelor in acest mod.

Fata de argumentele autoritatii contractante ca propunerea sa
tehnica ar fi una sumara omite sa evidentieze faptul ca volumul
propunerii tehnice este influentat si de cerintele stabilite de autoritatea
contractanta. Or, caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor
insumeaza doar 11 pagini, iar cerintele stabilite prin fisa de date cu
privire la modul de prezentare a propunerii tehnice sunt foarte sumare
motiv pentru care autoritatea contractanta nu are niciun argument sa
considere ca nu a prezentat o oferta ,sumara”.

Referitor la afirmatia ca nu ar fi detaliat personalul implicat si
momentul in care intervine fiecare expert in activitatile proiectului,
contestatoarea arata ca, din contra, informatiile invocate au fost
indicate in propunerea financiara, asa cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
furnizeze argumente pertinente prin care sa justifice de ce oferta
prezentata de societatea sa a fost depunctata in privinta acestui factor
de evaluare, iar explicatiile autoritatii neavand nicio legatura cu factorul
de evaluare si algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Referitor la factorul de evaluare care vizeaza atributiile membrilor
echipei de implementare a activitatilor contractului si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor acestora, fata de afirmatiile autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca nu avea obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica documente din care sa rezulte calificarea/experienta
profesionala a intregii echipe de personal, iar in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea nu a mentionat ca prezentarea unor asemenea
documente va constitui un element de apreciere a modului in care se va
acorda punctajul pentru acest factor de evaluare.

Concluzioneaza ca autoritatea a acordat punctajele intr-o maniera
formalista si subiectiva (si care nu are corespondent in algoritmul de
calcul), fara a efectua o analiza de fond a propunerilor tehnice. Mai
mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a formulat
vreo solicitare de clarificare cu privire la presupusele aspecte neclare ale
ofertei sale, astfel incat sa aiba certitudinea ca decizia de a nu acorda
punctajul maxim este pe deplin justificata.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC......... SRL, se arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar

prin evaluarea subiectiva efectuata de catre comisia de evaluare, oferta
sa s-a clasat pe locul zece.
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Critica raportul/rezultatul procedurii nr. 12143/03.08.2017, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, pe considerentul ca prin
modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari prejudicii.

Sustine ca ofertantii contestati nu fac dovada realizarii
componentei din obiectul contractului reprezentand verificarea
proiectelor tehnice pentru drum si alte specialitati in mod legal, ca nu
detin prin entitatile declarate ca participanti la procedura autorizatiile
necesare in vederea realizarii proiectelor tehnice privind reabilitarea
zonei de cale ferata, ca nu detin autorizatii AFER si ca nu detin
autorizatiile necesare in vederea realizarii proiectelor tehnice pentru
protejare/relocare utilitati.

Contestatoarea critica oferta depusa de catre ofertantul
asocierea ......... SRL - ... SRL, pe care o apreciaza ca neconforma
pentru urmatoarele considerente.

Sustine ca potrivit documentatiei de atribuire ofertantul avea
obligatia de a realiza atat proiectul tehnic pentru drum, cat si
documentatiile si proiectele pentru obtinerea avizelor / acordurilor /
autorizatiilor si mutarea / relocarea utilitatilor.

Sustine ca proiectele trebuie sa fie verificate de catre un verificator
de proiect atestat in domeniul / domeniile proiectelor, altul decéat cel
care a intocmit proiectul tehnic, iar ofertantul nu poate realiza in mod
legal activitatea de verificare de proiect pentru proiectele aferente
drumului.

Arata ca SC ......... SRL nu a declarant niciun subcontractant care
va realiza verificarea tehnica a proiectului de drum, sens in care si-a
asumat inclusiv aceasta activitate. Raportat la modul de ofertare,
acestia nu pot realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului
contractului de verificare de proiect deoarece se incalca prevederile
legale si se afla in conflict de interese.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii nu
pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste componente
expres solicitate nu se pot realiza.

Sustine ca ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de
verificare de proiect pentru proiectele aferente reabilitarii trecerii la nivel
de cale ferata, intrucat, conform raportului procedurii, ofertantul
asocierea ......... SRL - ... SRL, a declarat faptul ca serviciile de
proiectare si intocmire a documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizului de la CFR, pentru trecerile la nivel de cale ferata conform
avizului nr. 311, se realizeaza de catre subcontractantul ....

In baza acordului de subcontractare acest subcontractant
realizeaza atat activitatea de proiectare reabilitare trecere la nivel de
cale ferata, cat si activitatile de verificare tehnica a proiectului intocmit
de aceeasi entitate, insa ofertantul, nu poate realiza cele doua activitati
deoarece se afla in conflict de interese conform legislatiei in domeniu.
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Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care poate/pot
desfasura in mod legal verificarea proiectelor tehnice. Chiar si in
conditiile in care a subcontractat aceasta activitate de verificare de
proiect catre ..., aceasta societate nu o poate realiza deoarece
intocmeste si proiectul tehnic.

Referitor la oferta depusa de catre ofertantul ...SRL,
contestatoarea o contesta pentru neconformitate, sens in care
reitereaza critica relativa la faptul ca ofertantul nu poate realiza in mod
legal activitatea de verificare de proiect pentru proiectele aferente
drumului.

Subliniaza ca, potrivit mentiunilor din raportului procedurii,
ofertantul realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic,
cat si activitatea de verificare de proiect.

Sustine ca ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de
proiectare si verificare de proiect pentru proiectele aferente reabilitarii
trecerii la nivel de cale ferata, iar conform raportului procedurii
ofertantul si-a asumat atat realizarea serviciilor de proiectare si
intocmire a documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizului de la CFR,
pentru trecerile la nivel de cale ferata conform avizului nr. 311, cat si
verificarea tehnica a proiectului.

Acest ofertant nu detine atestat/autorizatie AFER pentru realizarea
proiectelor privind reabilitatea infrastructurii de cale ferata, conform
cerintelor din avizul din documentatia de atribuire.

Mai mult, subliniaza ca prin nedeclararea entitatii care va realiza
activitatea de verificare de proiect tehnic a proiectului de reabilitare
trecere la nivel de cale ferata, asumandu-si si aceasta activitate,
ofertantul ...SRL nu poate realiza in mod legal componentele de
proiectare si verificare din obiectul contractului.

Subliniaza ca in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic sens
in care propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste
componente expres solicitate nu se pot realiza.

Conform certificatelor de urbanism, parte din documentatia de
atribuire, ofertantii au obligatia intocmirii documentatiilor solicitate de
catre detinatorii de utilitati in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru emiterea autorizatiei
de construire, iar din consultarea listelor oficiale rezulta faptul ca acest
ofertant nu detine autorizarile si autorizatiile necesare intocmirii
documentatiilor privind obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor de la
detinatorii de utilitati sau alte organisme nationale - Trans Gaz, Electrica
si Apele Romane.
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Subliniaza ca pentru a putea realiza aceste documentatii,
ofertantul are obligatia de a detine atestarile necesare de la acesti
detinatori de utilitati, in caz contrar fiind in imposibilitatea realizarii lor.

In continuare critica oferta depusa de catre ofertantul ... SRL
motivat de faptul ca este neconforma pentru urmatoarele considerente.

Reitereaza critica potrivit careia acest ofertant avea obligatia de a
realiza atat proiectul tehnic pentru drum, cat si documentatiile si
proiectele pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor  si
mutarea/relocarea utilitatilor.

Sustine ca aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un
verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul
decat cel care a intocmit proiectul tehnic.

Ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de proiectare si
activitatea de verificare de proiect pentru proiectele aferente drumului,
iar contestatoarea critica faptul ca ofertantul participa la procedura fara
a declara subcontractanti care sa realizeze activitatea de verificare de
proiect, asumandu-si realizarea atat a serviciilor de proiectare, cat si de
verificare de proiect prin personal propriu.

La fel, sustine ca raportat la modul de ofertare, ofertantul nu
poate realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului
de verificare de proiect deoarece se incalca prevederile legale si se afla
in conflict de interese.

Arata ca, potrivit mentiunilor din raportului procedurii, ofertantul
realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic, cat si
activitatea de verificare de proiect.

Ca si in cazul ofertei anterior contestate, contestatoarea
mentioneaza ca, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
ofertantul nu poate realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic,
sens in care propunerea tehnica intocmita este neconforma, iar aceste
componente expres solicitate nu se pot realiza.

In mod similar critica faptul ca ofertantul nu poate realiza in mod
legal activitatea de proiectare si verificare de proiect pentru proiectele
aferente reabilitarii trecerii la nivel de cale ferata.

Potrivit raportului procedurii ofertantul si-a asumat atéat realizarea
serviciilor de proiectare si intocmire a documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizului de la CFR, pentru trecerile la nivel de cale ferata
conform avizului nr. 311, cat si verificarea tehnica a proiectului, iar
referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul nu detine
atestat/autorizatie AFER pentru realizarea proiectelor privind reabilitarea
infrastructurii de cale ferata, conform cerintelor din avizul impus prin
documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea critica faptul ca ofertantul nu poate
realiza in mod legal activitatea de intocmire a proiectelor si a
documentatiilor tehnice in vederea obtinerii avizelor / acordurilor /
autorizatiilor necesare pentru emiterea autorizatiei de construire.
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Conform certificatelor de urbanism, parte din documentatia de
atribuire, ofertantii au obligatia intocmirii documentatiilor solicitate de
catre detinatorii de utilitati in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru emiterea autorizatiei
de construire, insa contestatoarea arata ca, din consultarea listelor
oficiale, rezulta faptul ca acest ofertant nu detine autorizarile si
autorizatiile necesare intocmirii documentatiilor privind obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor de la detinatorii de utilitati sau alte
organisme nationale - Trans Gaz, Electrica si Apele Roméane.

Reitereaza critica invocata anterior, referitor la faptul ca ofertantul
nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnica a
proiectelor tehnice pentru relocarea/protejarea utilitatilor, iar prin
nedeclararea unor subcontractanti care sa realizeze aceste activitati, nu
poate realiza aceasta componenta a obiectului contractului, in mod
legal.

In continuare critica oferta depusa de catre ofertantul asocierea ...
apreciata de contestatoare ca neconforma pentru urmatoarele
considerente.

Subliniaza ca potrivit documentatiei de atribuire ofertantul avea
obligatia de a realiza atat proiectul tehnic pentru drum, céat si
documentatiile si proiectele pentru obtinerea avizelor / acordurilor /
autorizatiilor si mutarea / relocarea utilitatilor.

Arata ca aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un
verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul
decadt cel care a intocmit proiectul tehnic, insa contestatoarea face
trimitere la raportul procedurii, unde, desi ofertantul a declarant
subcontractori care detin autorizatiile necesare in vederea realizarii
proiectelor tehnice pentru reabilitatea trecerii la nivel de cale ferata,
conform avizului nr. 311, contestatoarea arata ca din acordurile de
subcontractare incheiate cu entitatile participante la oferta, nu rezulta
care va fi entitatea care va realiza verificarea tehnica a proiectului
pentru reabilitatea treceri la nivel de cale ferata.

Subliniaza ca pentru a putea fi utilizat proiectul tehnic intocmit,
acesta trebuie sa fie verificat de catre un verificator tehnic atestat la
cerintele A5, B3, D.

In continuare critica oferta depusa de catre ofertantul asocierea ...,
reluand criticile dezvoltate anterior, referitor la faptul ca ofertantul
realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic, céat si
activitatea de verificare de proiect, iar argumentele invocate sunt
similare.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul nu poate realiza in
mod legal activitatea de intocmire a studiului geo si de verificare tehnica
a acestui la cerinta AF, deoarece a subcontractat aceluiasi operator
economic atat activitatea de intocmire a studiului geo cat si activitatea
de verificare a cerintei AF.
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In ceea ce priveste ofertantul asocierea ..., se sustine cd intrucat
nu poate realiza componenta obiectului contractului privind verificarea
tehnica a proiectului pentru toate specialitatile solicitate, iar conform
raportului procedurii membrii asocierii si-au asumat atat activitatea de
realizare a proiectului tehnic, cat si activitatea de verificare tehnica a
proiectelor realizate, ceea ce creeaza o situatie de incompatibilitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ofertantul ..., este
apreciata ca fiind neconforma, motivat de faptul ca daca realizeaza
activitatea de proiectare, este incompatibil sa realizeze si activitatea de
verificare de proiect.

Mai mult, acest ofertant in lipsa autorizatiilor necesare nu poate
realiza componentele contractului privind proiectele de relocare /
protejare utilitati si documentatiile necesare in vederea obtinerii
acordurilor / avizelor / autorizatiilor pentru emiterea autorizatiei de
construire.

Oferta depusa de catre ofertantul asocierea ......... SRL - RIA ...
SRL este apreciata ca neconforma pentru urmatoarele considerente.

Arata ca acest ofertant nu poate realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectului pentru toate specialitatile, deoarece si-a asumat
atat realizarea activitatilor de proiectare, céat si a activitatile de verificare
de proiect, aflandu-se in stare de incompatibilitate care duce Ila
imposibilitatea legala de a realiza ambele activitati, astfel ca, in situatia
in care realizeaza activitatea de proiectare, este incompatibil sa
realizeze si activitatea de verificare de proiect.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca acest ofertant in lipsa
autorizatiilor necesare nu poate realiza componentele contractului
privind proiectele de relocare/protejare utilitati si documentatiile
necesare in vederea obtinerii acordurilor/avizelor/autorizatiilor pentru
emiterea autorizatiei de construire.

Mentioneaza ca ofertantul nu detine agrement AFER, pentru a
putea realiza proiectul tehnic privind reabilitarea infrastructurii de cale
ferata, proiect expres solicitat in cadrul obiectului contractului.

Referitor la oferta depusa de catre ofertantul asocierea ......... SRL
- ... SRL, contestatoarea arata ca aceasta este neconforma, deoarece si-
a asumat atat realizarea activitatilor de proiectare, cat si a activitatile de
verificare de proiect, aflandu-se in stare de incompatibilitate care duce
la imposibilitatea legala de a realiza ambele activitati.

Astfel, daca realizeaza activitatea de proiectare, este incompatibil
sa realizeze si activitatea de verificare de proiect, iar in lipsa
autorizatiilor necesare, in opinia contestatoarei, acest ofertant nu poate
realiza componentele contractului privind proiectele de
relocare/protejare utilitati si documentatiile necesare in vederea
obtinerii acordurilor/avizelor/ autorizatiilor pentru emiterea autorizatiei
de construire.
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Si in acest caz, arata ca ofertantul nu detine agreement AFER,
pentru a putea realiza proiectul tehnic privind reabilitatea infrastructurii
de cale ferata expres solicitat in cadrul obiectului contractului.

In sustinerea criticilor de mai sus, contestatoarea citeaza din
cerintele documentatiei de atribuire, dispozitiile legale relevante in
cauza, din practica Consiliului si practica instantelor judecatoresti.

Prin cererea de interventie nr. 1032/......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 33301/......... , formulata de SC ......... SRL, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei SC .........
SRL, aratand faptul ca daca verificatorii de proiect intra in raporturi de
colaborare sau de munca cu insasi persoana juridica in cadrul careia isi
desfasoara activitatea specialistii elaboratori ai proiectelor, aceasta nu
conduce la concluzia ca s-ar incdlca dispozitiile speciale in materie,
intrucat cei dintai raman supusi obligatiilor impuse de art. 13 din Legea
nr. 10/1995. Dupa cum, faptul ca verificatorul de proiect este propus de
ofertantul ce a propus partea de proiectare, fara a fi adus ca
subcontractor, nu este de natura a produce prejudicii autoritatii, cata
vreme, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
»Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului", respectiv in aceeasi modalitate in
care ar fi raspuns si in calitate de subcontractant.

Sustine ca a depus o oferta conforma, in conditiile in care a
prevazut modalitatea de realizare a activitatilor de verificare de proiect
interna prin nominalizarea expertilor cheie - verificatori.

Arata ca potrivit Legii nr. 10/1995 si caietului de sarcini,
verificarea tehnica cade in sarcina investitorului, ofertantul putand
realiza doar verificarea interna a proiectului, iar autoritatea contractanta
solicita ca verificarea sa fie realizata de catre ofertant, iar prin aceasta
se Iintelege verificarea interna a proiectului si nu semnarea si
stampilarea documentatiei de catre verificatori atestati care contravine
prevederilor Legii 10/1995 si este o incdlcare grava a legislatiei.

Arata ca prin oferta a nominalizat verificatori interni altii decat
proiectantii, urmand ca autoritatea contractanta sa realizeze verificarea
tehnica a proiectului respectandu-se astfel prevederilor Legii nr.
10/1995 si, suplimentar, sustine ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante intentia de a subcontracta parti din contract.

Prin cererea de interventie nr. 2734/22.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 34143/22.08.......... , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in partea introductiva.

Solicita Consiliului ca, in ipoteza in care va fi respinsa contestatia
formulata de SC ......... SRL impotriva oricareia dintre celelalte 8 oferte
declarate admisibile, sa procedeze in mod subsecvent si la respingerea
contestatiei formulata de aceasta societate impotriva ofertei sale ca fiind
lipsita de interes.
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Sustine ca nu poate fi retinuta critica contestatoarei referitoare la
existenta unui caz de incompatibilitate, in ceea ce priveste activitatea de
verificare a proiectului, intrucat la etapa de derulare a procedurii de
atribuire nu era posibila identificarea de catre ofertanti a persoanelor
care vor realiza activitatea de verificare a proiectelor si, prin urmare, nu
era posibila nici nominalizarea subcontractantilor pentru derularea
acestei activitati.

Pe de alta parte, referitor la modul de selectare a verificatorilor de
proiect, in cadrul caietului de sarcini au fost stabilite si o serie de alte
cerinte suplimentare prin care autoritatea contractanta a specificat
explicit ca acesti verificatori vor fi nominalizati de catre aceasta.

Raportat la modul in care au fost stabilite cerintele caietului de
sarcini (ce au un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractantd) in etapa de atribuire a contractului, in opinia
intervenientei nu ar putea fi retinuta vreo incompatibilitate de tipul
celei invocate de catre contestatoare, motiv pentru care nici nu se poate
retineAvreo neconformitate a ofertei sale sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca nu ar detine o serie de
yautorizatii” necesare prestarii serviciilor, arata ca aceasta critica se
impune a fi respinsa pe considerentul ca autoritatea contractanta nu a
stabilit prin anuntul de participare/fisa de date a achizitiei si nici macar
prin caietul de sarcini cerinte privind obligativitatea prezentarii unor
asemenea autorizatii de catre ofertanti.

Subliniaza ca atunci cand intentioneaza sa evalueze ofertele in
functie de o serie de criterii de calificare, pentru a asigura ofertantilor o
informare corecta si explicita si pentru a respecta principiul
transparentei, autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona
respectivele cerinte de calificare in cadrul anuntului de participare si a
fisei de date a achizitiei.

Arata ca din analiza anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a stabilit
cerinte de calificare in sensul obligativitatii prezentarii ,autorizatiilor” la
care face referire contestatoarea.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia promovata de SC ......... SRL, prin adresa nr.
12812/20.08.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 33755/21.08.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Sustine ca se impune respingerea motivelor invocate pe
considerentul ca obiectul contractului consta in achizitionarea serviciilor
de proiectare faza proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare,
proiect de organizare a executiei lucrarilor, proiect tehnic de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului, in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
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cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Componentele majore ale contractului constau in proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
executiei.

Arata ca nu a impus, prin documentatia de atribuire, modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorii de proiecte si de
proiectantii pentru utilitati, respectiv tipul de relatie contractuala cu
prestatorii serviciilor de verificare tehnica a proiectarii si pentru
proiectare deviere utilitati, sens in care, ofertantii aveau dreptul sa isi
intocmeasca propunerile tehnice apeland la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, atata timp cat prin modul de prezentare a propunerii
tehnice stabilit prin fisa de date, autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod expres declararea verificatorilor de proiect ca subcontractanti
declarati ai ofertantilor, declararea ca neconforme a propunerilor tehnice
care nu contineau acorduri de subcontractare cu toti verificatorii de
proiect precum si cu potentialii verificatori de proiect (care urmau sa
devinda necesari doar in urma constatarilor din teren dupa inceperea
serviciilor de proiectare) ar fi fost o interpretare restrictiva a
prevederilor legale incidente din partea autoritatii contractante.

Asa cum a aratat mai sus, obiectul principal al contractului il
reprezinta proiectarea unui tronson de drum judetean si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Partea de verificare tehnica a
proiectelor reprezinta o activitate, care, procentual, reprezinta 5,65 %
(190.009 lei) din valoarea estimata a serviciilor de proiectare, conform
indicatorilor tehnico-economici aprobati prin HC) ......... nr.
266/29.11.2017.

Avand in vedere ponderea valorica a serviciilor de verificare
tehnica, de 5,65 % din valoarea totala a serviciilor de proiectare ce fac
obiectul procedurii de achizitie, apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect si legal la evaluarea propunerilor tehnice fara a
solicita declararea ca subcontractanti a verificatorilor de proiecte.

Citeaza prevederile art. 219 si art. 221 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca
declararea ulterioara a unor subcontractanti pe partea de verificare
tehnica a proiectului nu poate fi considerata, sub nici o forma, o
modificare substantiala de contract.

Totodata, subliniaza ca nu exista vreun text de lege care sa
impuna faptul ca verificatorul de proiect care este angajat al unei
persoane juridice nu poate verifica proiectele intocmite de societatea la
care este angajat, ci dispozitiile legale prevad faptul ca verificatorul de
proiect nu poate verifica proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat.
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Contestatoarea SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin adresa nr. 848/23.08.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34209/23.08.......... , prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante ca nefondate.

Sustine ca nu poate fi retinuta aprecierea autoritatii contractante
ca proiectantii si verificatorii de proiecte au calitate de furnizori, in
conditiile in care prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice
stabilesc faptul ca un operator economic realizeaza activitati ce tin de
obiectul contractului doar in doua calitati - asociat sau subcontractor.

Sustine ca autoritatea contractanta are o aparare contradictorie, in
conditiile in care arata ca persoanele care vor desfasura activitatile
descrise mai sus au calitatea de furnizori, iar in cuprinsul aceluiasi
document arata ca achieseaza la sustinerile sale, ca acestia au calitatea
de subcontractori, dar care nu ar trebui declarati la momentul depunerii
ofertelor.

Reitereaza argumentul incompatibilitatii dintre proiectanti si
verificatorii de proiecte, care sunt in relatie de conlucrare in cadrul
aceluiasi operator economic, pe considerentul ca aceasta
incompatibilitate rezultda din conditionarea/controlul administrativ si
financiar, care se exercita asupra acestor persoane, iar in sustinere face
trimitere la practica judecatoreasca relevanta.

Prin adresa nr. 853/23.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
34374/23.08.......... , contestatoarea SC ......... SRL a formulat
intdmpinare fata de cererea de interventie promovata de asocierea ...L,
prin lider SC ......... SRL, sens in care solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes, in principal, si ca nefondata, in subsidiar.

Exceptia lipsei de interes a acestei cereri este sustinuta pe
considerentul ca intervenienta nu a contestat rezultatul procedurii, iar
oferta sa fiind declarata necastigatoare, nu are calitatea de persoana
vatamata in sensul legii. Indiferent de solutia pe care Consiliul o va da
contestatiei sale, intervenienta nu va putea fi declarata in nicio situatie
castigatoarea acestei proceduri.

SC ......... SRL reitereaza argumentele sale, asa cum au fost ele
sustinute in cuprinsul raspunsului pe care l-a formulat la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In continuare, SC ......... SRL a formulat intampinare fata de
cererea de interventie promovata de asocierea SC ......... SRL, prin
adresa nr. 854/24.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
34424/24.08.......... , prin care solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes, in principal, si in subsidiar respingerea pe fond a acestei cereri
de interventie, cu admiterea in mod corespunzator a contestatiei sale
asa cum a fost formulata.

Exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de interventie a SC
......... SRL este sustinuta de contestatoarea in baza acelorasi
argumente prezentate anterior prin adresa cu nr. 853/23.08.......... , iar
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suplimentar, arata ca aceasta intervenienta, desi a promovat o
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii, aceasta nu a contestat
decéat respingerea ofertei sale si nu a formulat motive care sa vizeze
ofertele aflate pe locurile superioare.

Referitor la fondul cererii de interventie sustine ca, in niciun
document din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat faptul ca verificatorii de proiecte pentru
toate specialitatile vor fi nominalizati de catre aceasta, deoarece aceasta
activitate cade in sarcina antreprenorului/contractantului/proiectantului,
sens in care face trimitere la prevederile caietului de sarcini, iar din
aceasta perspectiva oferta intervenientei este neconforma fiind in
contradictie cu cerintele caietului de sarcinii.

Arata ca niciun ofertant nu a prevazut/demonstrat ca poate realiza
in mod legal, prin intermediul asociatilor, tertilor sustinatori sau
subcontractorilor, activitatile de verificare de proiect si de intocmire a
documentatiei/proiectelor de specialitate.

Subliniaza ca, in mod contrar celor sustinute de intervenienta, prin
documentatia de atribuire s-a stabilit ca proiectantul trebuie sa
intocmeasca documentatiile tehnice pentru obtinerea avizului de la CFR,
pentru trecerile la nivel de cale ferata, proiectele tehnice pentru
relocarea/protejarea utilitatilor, precum si documentatiile tehnice
necesare obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru
emiterea autorizatiei de construire.

Subliniaza ca pentru realizarea documentatiei tehnice necesare
obtinerii avizului CFR, acest ofertant sau subcontractorii sai trebuie sa
detina autorizatie AFER, iar din consultarea listelor oficiale rezulta ca
intervenienta nu detine autorizarile si autorizatiile necesare.

Prin cererea de interventie nr. 110/24.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 34645/27.08.......... , formulata de SC ......... SRL, s-au
solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.

Sustine admiterea in principiu a cererii sale de interventie si
introducerea sa in cauza in calitate de parte pe considerentul ca are
calitatea de ofertant declarat castigator.

Pe fondul contestatiei SC ......... SRL, intervenienta arata ca din
perspectiva art. 3, art. 55, art. 218 - 220 din legea nr. 98/2016, art.
151- 160 din HG nr. 395/2016, art. 13 din legea nr. 10/1995, cat si art.
4 si 13 din HG nr. 925/1995, rezulta ca verificarea proiectelor se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, precum si formele in care isi pot desfasura aceasta
activitate verificatorii de proiect, respectiv angajat al unei persoane
juridice care are prevazute in statut activitati de verificare sau de
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, autorizat, ca persoana
fizica, sa desfasoare activitati in mod independent, angajat al
investitorului, cu contract de munca sau cu conventie civila.
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Subliniaza ca singura cerinta impusa de dispozitiile legale este ca
verificatorii de proiect sa nu fi participat si la elaborarea proiectelor pe
care urmeaza a le verifica si aplica stampila de verificator de
specialitate.

Mentioneaza ca verificarea proiectelor de catre verificatori
autorizati este o obligatie legala, asumata de catre ofertantul asocierea
SC ......... SRL - ... SRL prin propunerea tehnica depusa, iar din
documentatia de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta nu a
impus prin aceasta, modul in care ofertantii trebuie sa dispuna de
verificatorii de proiect, respectiv tipul de relatie contractuala cu
prestatorii de servicii de verificare tehnica a proiectelor.

Sustine ca ofertantii aveau dreptul de a-si intocmi propunerile
tehnice, cu privire la modalitatea in care vor asigura prestarea acestei
activitati, fie prin apelarea la un subcontractant, fie la un furnizor de
astfel de servicii.

Arata ca prin documentatia de atribuire au fost solicitati doar
expertii principali si documente cu privire la acestia fara a se solicita, pe
specialitati, ce verificatori de proiect sunt necesari, modalitatea de
colaborare a acestora cu ofertantul sau documente cu privire la acestia,
fapt ce conduce la concluzia ca este raspunderea proiectantului cum va
asigura verificarea de specialitate a proiectelor tehnice elaborate si
modul in care vor fi implicati acesti verificatori in cadrul contractului.

Sustine ca reevaluarea ofertelor prin raportare la impunerea unei
subcontractari in ceea ce priveste activitatea verificatorilor de proiecte
este in contradictie cu prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire (obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate), cu
prevederile art. 4 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995, cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cat si cu prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

SC ... SRL a formulat Iintampinare prin adresa nr.
857/27.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 34649/27.08.......... ,
prin care solicita respingerea cererii de interventie promovata de
asocierea SC ......... , ca nefondata si neintemeiata si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

SC ......... SRL reitereaza motivele invocate in cuprinsul

contestatiei sale referitoare la verificatorii de proiect si faptul ca orice
entitate care realizeaza activitati care fac parte din obiectul contractului
pot avea doar calitatea de asociat, tert sau subcontractor si in nici un
caz de furnizor de servicii.

Subliniaza ca in cuprinsul cererii de interventie, ofertantul
desemnat castigator a mentionat persoanele care vor realiza aceasta
activitate de verificare tehnica a proiectului, dar fara sa specifice in mod
concret in ce calitate participa in cadrul procedurii. Arata ca ofertantul
avea obligatia declararii subcontractorilor, asa cum s-a retinut si in
cadrul Deciziei nr. 2140/......... /2320/27.07...........
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Prin adresa nr. 120/03.009.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
35975/04.009.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise
sustinand inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ......... SRL
pentru nerespectarea obligatiei procedurale prevazuta la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, reiterand totodata, cele prezentate pe calea cererii
de interventie in privinta fondului contestatiei.

In privinta contestatiei SC ......... SRL, societatea intervenienta
intelege sa formuleze critici asupra ofertei contestatoarei, sustinand ca
acesta nu face dovada realizarii componentei din obiectul contractului
reprezentand verificarea proiectelor tehnice pentru drum si alte
specialitati, aducand argumente in acest sens.

Prin intermediul adresei nr. 870/......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 36345/......... , SC ......... SRL a depus concluzii scrise reiterand
argumentele prezentate in cuprinsul interventiilor sale in dosarul
o] SRR [eiiiinnnn. Totodata, sunt indicate decizii ale Consiliului in spete
apreciate ca fiind similare si prezentate contraargumente la cele
sustinute de asocierea SC ......... SRL - ... SRL in concluziile sale scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului MODERNIZARE DJ
106B Al - OCNA SIBIULUI - LOAMNES - SOROSTIN - TAPU”, coduri CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2) si 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
cu data-limita de depunere a ofertelor 21.05.......... , sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnnn.

Valoarea totala estimata a contractului este de 3.359.621,52 RON,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumite de decizia in privinta ofertelor lor, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au investit Consiliul cu prezentele contestatii, solicitand
anularea rezultatului procedurii.

SC ......... SRL reclama punctajul obtinut pentru factorul de evaluare -
propunerea tehnica, pundnd accent pe modul subiectiv in care
autoritatea contractanta a ales sa puncteze oferta sa.

Fata de aceasta contestatie a formulat cererea de interventie nr.
111/24.08.......... SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ... SL. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin.
(2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, asocierea avand
calitatea de ofertant castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 12143/03.08.......... , Si tinand cont de faptul ca cererea sa
priveste respingerea contestatiei SC ......... SRL, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.
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Totodata, in dosarul nr. ......... [oviinnn, , a depus cererea de
interventie nr. 1039/20.08.......... si SC......... SRL sustinand, conform
propriilor afirmatii, in totalitate contestatia formulata SC ......... SRL si
apreciind asupra modului incorect si subiectiv in aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a algoritmului de calcul stabilit pentru factorii
de evaluare.

Consiliul retine dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora Interventia este principald, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strédns legat de acesta si Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are
natura juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de
tertul care urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de
aceea cererea de interventie in interes propriu este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura civila)
si se indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionald, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit.d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la ......... , precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de reevaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
fiecare in parte pretinzandu-se prejudiciate de catre autoritatea
contractanta si totodata, castigatoare ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL invoca un drept al sau,
independent de dreptul SC ......... SRL care pretinde a fi castigatoarea
procedurii. Criticile formulate pe parcursul cererii de interventie
impotriva punctajului obtinut de catre oferta sa conduc catre o veritabila
contestatie, asa cum a subliniat insasi autoritatea contractanta,
ofertantul dorind o regandire a punctajului ce I-a clasat pe locul 9 in
clasamentul ofertelor admisibile, ulterior aplicarii criteriului de atribuire.

Drepturile participantilor la procedurile de atribuire sunt
independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu
depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca Orice persoana care se
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considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea wunui act sau la ......... ,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, acelasi act normativ prevede la art. 8 ca
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la .........
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a |nteresuIU|
legitim(...). Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului
procedurii in partea dedicata ofertei unui operator economic nu este
interventia, ci contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau
necastigator, formulata pe aceasta cale a unei cereri de interventie doar
pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea
cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea de calificare a
cererii de interventie ca si contestatie sau de a respinge ca inadmisibila
cerere de interventie.

Deci, calea de atac impotriva unui act emis cu incalcarea legii este
contestatia, si nu cererea de interventie, fiecare operator economic
participant la o procedura invocand un drept al sau propriu, independent
de dreptul altor operatori economici participanti, asa cum anterior s-a
subliniat.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata
de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand urmatoarele

argumente:

Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie principald nu
permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe
calea interventiei principale in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt
ofertant, fara respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezintad o forma de participare a tertilor la
judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un proces aflat in curs de
judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabild cerere de chemare in
judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de interventie
principald prin care un tert solicitd, la rdndul sdu, anularea, in tot sau in parte, a
actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie sa

indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de chemare in
judecata, precum respectarea termenului de introducere a acesteia (care curge de la
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data comunicarii raspunsului la pldngerea prealabila) sau obligatia indeplinirii
procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii contractante
trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand
acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principald si cererea de chemare in
judecata o reprezinta faptul ca interventia principald este formulata in cadrul unui
proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala, putand
formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexatd cu cererea de chemare
in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei cereri
de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate conditiile
prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de interventie
principald, aceasta reprezentand o veritabila cerere de chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie majoritara,
nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost respectat termenul
prevézgt de lege pentru formularea contestatiei.

In consecinta, in mod legal a apreciat ca aceasta cerere nu indeplineste

conditiile pentru a fi declarata admisibila.

Consiliul mai retine ca actul prin care asocierea SC ......... SRL -
RIA .... SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii este adresa nr.
12156/03.08........... Prin urmare, la data de 20.08.......... , cand
SC......... SRL a formulat cererea de interventie, acest act nu mai putea
face obiectul vreunei cai de atac, termenul de depunere a vreunei
contestatii fiind expirat. Deci, un alt motiv pentru care SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, este acela ca termenul
in care putea face acest lucru era depasit.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie principala/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, oricum ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva este inadmisibila si ca cerere
de interventie accesorie in favoarea contestatoarei SC ......... SRL,
deoarece SC ......... SRL nu are niciun interes sa o apere pe aceasta, in
conditiile in care sunt concurenti in aceeasi procedura, pozitie care
presupune independenta si competitie intre participanti, si nu
colaborare, intervenienta neavand niciun interes sa actioneze in
favoarea contestatoarei. De asemenea, cererea respectiva nu poate fi
considerata nici interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, deoarece din continutul sau rezulta ca aceasta critica
actele intocmite de autoritate, respectiv modul subiectiv in stabilirea
algoritmului de calcul. De altfel, insasi autoritatea contractanta a
solicitat respingerea acestei cereri de interventie ca inadmisibila. Prin
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urmare, cererea respectiva nu Iindeplineste conditiile pentru a fi
admisibila, operatorul economic nejustificand un interes direct in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL.
In privinta inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, reclamata
de societatea intervenienta SC ......... SRL, pe motiv ca nu a fost

indeplinita obligatia privind constituirea cautiunii, instituita de art. 611
din Legea nr. 101/2016, Consiliul subliniaza ca, initial, societatea
contestatoare a prezentat recipisa de consemnare nr. 204821337/1
din ......... emisa de CEC BANK SA pentru suma de 35.995,18 lei.
Constatand ca suma este incomplet constituita, nefiind acoperitoare asa
cum prevede textul de lege, Consiliul a solicitat prin intermediul adresei
nr. 33451/......... /20.08.......... constituirea cautiunii in cuantumul de
67.192,43 lei. La data de 28.08.......... , SC ......... SRL a prezentat, in
fata Consiliului, recipisa de consemnare nr. 204851674/1, cu aceeasi
data, emisa de CEC BANK SA pentru suma de 31.197,25 Ilei,
reprezentand diferenta pana la concurenta sumei de 67.192,43 lei.

Fiind in posesia cautiunii la data solutionarii contestatiei, in
cuantumul prevazut de lege, Consiliul nu va achiesa la solicitarea
societatii interveniente de respingere a contestatiei pentru lipsa
constituirii cautiunii. In stabilirea acestei concluzii, se are in vedere si

Hotararea plenului Consiliului din 5 iunie ......... Jreferitoare la aplicarea
dispozitilor 0.U.G. nr. 45/......... " (disponibila la  adresa
WWwWw.cnsc.ro/wp-content/uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf),

hotarare obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de
04 iunie ......... , Sse va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificatd prin O.U.G. nr.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
Inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta
avand continutul anexei la prezenta.

in plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii contestatiei sub
aspectul lipsei constituirii cautiunii, cata vreme ea a fost constituita si
este la dispozitia Consiliului. Chiar daca la 23.08.......... - data expirarii
termenului acordat prin adresa nr. 33451/......... /20.08.......... , Consiliul
nu era in posesia unei cautiuni constituita in cuantumul legal, la
respectiva data, acesta nu a fost pus in dificultate in solutionarea

respectivei contestatii, dat fiind ca la dosarul nr. ......... [ooiiinnn. a fost
conexat si dosarul nr. ......... [oviiiiinn avand ca obiect solutionarea
contestatiei SC ......... SRL, iar la acest moment cautiunea este

constituita si este valida.

Elocventa este decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal (este
adevarat in referire la constituirea garantiei de buna conduita), din care
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citam: Curtea observd c& Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solutionat in mod corect exceptia lipsei garantiei de buna conduitd, intrucat, desi
dispozitiile art.271 ind.1 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006 stipuleazd cd dovada
constituirii garantiei se depune odatd cu contestatia, aceste dispozitii nu inlatura
posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii in
situatia neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind
necesare a fi prevazute expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie
prin alte texte legale. Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la
data de 17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, Curtea constata ca in mod corect a fost solutionata
exceptia mentionata.

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 6164 din 12 septembrie
2014 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, a retinut: Este adevérat c& SC N.D. SRL nu a constituit garantia de bund
conduita la data depunerii contestatiei, insd, in conditiile in care Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si difuzatad electronic la 30.06.2014, ora 21:44, astfel cum rezultd din
adresa RA Monitorul Oficial nr. 5861/01.07.2014, iar contestatia a fost depusa la
01.07.2014, Consiliul nu putea sa dea eficientd principiului nemo censetur ignorare
legem fara sa aduca atingere substantei dreptului SC N.D. SRL de a contesta actele
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Potrivit art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in situatia in care Consiliul apreciaza cd in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, sa completeze contestatia. Garantia de buna conduita
reprezinta, prin natura sa, o specie de cautiune, iar regulile care guverneaza
cautiunea judiciard (cartea a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) 1i permit instantei sa
acorde un termen pentru constituirea cautiunii.

Asa cum s-a retinut si in decizia atacata, din interpretarea extensiva, cu
sprijinul analogiei, a normei de la art. 270 alin. (2) reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotitd de garantia de buna conduitd sau
ca aceasta nu este indestuldatoare, el nu poate respinge pur si simplu
contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege, ceea ce in
cauza Consiliul a facut prin adresa nr. 12897/08.07.2014.

Pe de alta parte, chiar daca garantia a fost constituita doar la data de
09.07.2014, scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al SC N.D. SRL, astfel cum impune
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat cd autoritatea nu a suferit nicio
vatamare din cauza constituirii cu intarziere a garantiei de catre autoarea
contestatiei. Indiferent de data infiintdrii sau a aducerii garantiei, dreptul
autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta
fiind singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea
trebuie sa se afle in posesia unei garantii valide si indestulatoare.

Totodata, Consiliul gdseste de cuviinta a invoca si din
considerentele Deciziei nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014
emisa de Curtea Constitutionala in examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intéi, art. 143
alin. (1) cu referire la sintagma “cu darea unei cautiuni in cuantum de
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1.000 lei" si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
Civila: (..)30. Curtea constatd c& prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmdarit, pe
de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-
credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care
cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Asadar, aceste obiective
urmadrite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop
legitim.

31. De asemenea, Curtea constata ca instituirea acestei obligatii de
consemnare a cautiunii reprezinta o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general protejate de legiuitor -
prevenirea exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale si indestularea partii
care a suferit eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului de a avea
acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la dispozitia
sa.(...)

Or, la acest moment, riscurile de care aminteste Curtea

Constitutionala sunt atinse in prezenta cauza.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va achiesa la solicitarea
societatii interveniente de respingere a contestatiei pentru motivul mai
sus dezbatut.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 12157/03.08.......... , i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare avand un punctaj mai mic
decéat al ofertantului declarat castigator, asocierea ......... SRL - ...SL.
Punctajul obtinut de oferta sa a fost de 67,97 puncte, din care un
punctaj tehnic — 43 de puncte si un punctaj financiar - 24,97 puncte.

Avand a analiza modul in care autoritatea contractanta a ales sa
puncteze oferta contestatoarei in ceea ce priveste cei trei factori de
evaluare aferenti propunerii tehnice, Consiliul are in vedere ca pentru
atribuirea contractului a fost stabilit criteriul cel mai bun raport calitate
- pret, indicand factorii de evaluare: pretul ofertei, experienta si
propunerea tehnica.

In aprecierea factorului privind propunerea tehnica (factorul unde
SC ...o.n SRL a fost depunctat), au fost utilizati trei subfactori dupa

cum urmeaza:
Propunerea tehnica - pondere 34% punctaj maxim 34
Descriere: Modul de organizare a activitatilor personalului cheie, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor
Algoritm de calcul:
1.Resursele(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati - maxim 12 puncte:
- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 12 puncte;
- resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - 6 puncte;
- resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat
cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 3 puncte.
2. Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora — maxim 10 puncte;
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- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile
de suport — 10 puncte;

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
Intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport — 5 puncte;

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport — 2 puncte.

3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea
elaborarii temei de proiectare — maxim 12 puncte:

- Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp
respectiva si resursele identificate pentru desfasurarea acestora — 12 puncte;

- Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de timp
respectiva si resursele identificate pentru desfasurarea acestora — 6 puncte,

- Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie
de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in perioada de
timp respectiva si resursele identificate pentru desfasurarea acestora - 3 puncte.

In fisele de punctaj tehnic atasate raportului procedurii de atribuire, vizavi de oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, in referire la cei trei subfactori reclamati sunt
consemnate urmatoarele:

Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati
- 6 puncte - resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse

Atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si

interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora - 5 puncte - Sunt indicate
partial responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea

elaborarii temei de proiectare — 6 puncte - Durata activitatilor corespunde partial
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu activitatile
prevazute a fi realizate in perioada de timp respectiva si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora

Asadar, autoritatea contractanta a considerat ca oferta contestatoarei
nu poate primi punctajele maxime pentru acesti subfactori,
argumentand cu preluarea informatiilor din fisa de date asa cum au fost
prezentate in justificarea punctajului pentru indeplinirea partiala a
factorilor privind resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, atributiile membrilor echipei de
implementare si interactiunea sarcinilor si fincadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de
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proiectare. Nicaieri in cuprinsul documentelor intocmite nu se regaseste
ratiunea acordarii acestor punctaje contestatoarei, astfel incat sa rezulte
intelegerea autoritatii asupra indeplinirii partiale a cerintelor, care sunt
elementele din cuprinsul propunerii tehnice care nu au corespuns
exigentelor acesteia. Transcrierea unor informatii fara a fi individualizate
pe oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL nu reprezinta o justificare
a depunctarii ofertei acestuia.

A fost depunctata oferta fara a se argumenta neacordarea
punctajului maxim pentru fiecare dintre cei trei subfactori de evaluare.
Simplele mentiuni reproduse din fisa de date a achizitiei nu sunt
suficiente pentru a determina motivele depunctarii, astfel incat sa fie
posibila verificarea de catre contestatoare a corectitudinii evaluarii
ofertei sale.

Insuficienta motivarii este vadita in contextul in care autoritatea
nu indica niciun element din propunerea tehnica care sa fi condus la
aprecierea asupra indeplinirii partiale a cerintei. Exprimarile de genul
sunt partial corelate, sunt indicate partial, corespunde partial se impun
a fi justificate, trimiterile la oferta fiind imperios necesare pentru a
putea concluziona asupra unei evaluari obiective. Autoritatea era tinuta
sa 1i comunice nu o motivare de ansamblu, cu caracter general, preluata
din fisa de date a achizitiei, ci motive particularizate situatiei ofertei in
sustinerea depunctarii acesteia. In caz contrar, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una subiectiva si lipsita de transparenta.

Consiliul nu poate stabili corectitudinea modului de punctare, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a explicat, asigurand
corespondenta cu oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, de ce
resursele identificate si realizarile indicate nu sunt corelate in mare
masura, de ce responsabilitatile in executia contractului nu sunt
indicate, retinandu-se doar indicarea lor partiala, de ce durata
activitatilor propuse in vederea elaborarii temei de proiectare nu
corespunde pe deplin complexitatii acestora. Necunoscand elementele
care au condus la depunctarea ofertei sale, autoarea contestatiei a fost
privata de o analiza a lor si, implicit, de o motivare in consecinta. Prin
motivarea sa, autoritatea nu a reusit sa evidentieze ,nici in comunicarea
atacata si nici in raportul procedurii, rationamentul sau, astfel incat sa
permita atdt ofertantului, sa cunoasca justificarea ce a stat la baza
acordarii punctajului pentru a-si putea formula apararile, cat si
Consiliului sa verifice legalitatea modului de acordare a punctajului prin
prisma elementelor regasite in propunerea tehnica. Explicatiile
autoritatii contractante, regasite in punctul de vedere, nu pot suplini
lipsa acestora din actele evaluarii.

Consiliul nu poate sa nu observe ca in sustinerea legalitatii
punctajului acordat ofertei asocierii contestatoare, autoritatea face
trimitere la ofertele altor participanti la procedura, fiind folosite
exprimari de genul propunerea tehnica are 62 de pagini pe cdnd a altor
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ofertanti care au obtinut punctaj maxim are 150-200 pagini sau
comparativ cu alti ofertanti care au declarat si depus documente pentru
10-19 specialisti. Or, un asemenea mecanism de lucru nu poate fi
acceptat, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si nu la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire. Este lipsit de relevanta numarul
de pagini al unei oferte, ceea ce ar trebui sa aiba insemnatate pentru
achizitoare este informatia regasita in acel numar de pagini, acordarea
unui punctaj maxim sau minim nefiind conditionata de numarul de
pagini al unei oferte.

Imprejurarea ca factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate
cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017 este lipsita de relevanta in contextul
dat. Contestatia nu vizeaza nelegalitatea factorilor de evaluare ci modul
in care a fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3
propunerea tehnica, respectiv punctajul obtinut pentru fiecare dintre cei
trei subfactori.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa
si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul
infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, se impune o evaluare
argumentata a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL. In absenta
oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica cu atentia cuvenitd oferta contestatoarei, context in care
Consiliul determina ca se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi consideratd admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat.

Avand in vedere modul in care a fost intocmita adresa care
cuprinde rezultatul procedurii, nr. 12157/03.08.......... , Consiliul va
retine si vicierea acestui document, in contextul ipotezei aplicabile
prezentei cauze, cea de la art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Se constata ca a fost comunicat
doar punctajul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL (67,97 puncte
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din care punctaj tehnic — 43 puncte si punctaj financiar - 24,97 puncte),
cu mentiunea ca respectivul punctaj este mai mic decat cel al

ofertantului declarat castigator, asocierea ......... , fara a se mentiona
punctajul acestuia din urma.
Astfel, intrucat oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL a fost

declarata admisibild, dar necastigatoare, se impunea ca autoritatea
contractanta sa indice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Criteriul de atribuire stabilit pentru procedura fiind cel mai bun
raport calitate-pret, cu factorii de evaluare Pretul ofertei — punctaj
maxim 40 de puncte, Experienta expertilor cheie - punctaj maxim 26 de
puncte si Propunerea tehnicd - punctaj maxim 34 de puncte, trebuia ca
autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sa indice cel putin punctajul obtinut pentru fiecare dintre
acesti factori de evaluare, atat pentru societatea contestatoare, céat si
pentru asocierea castigatoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei contestatoarei s-a realizat in mod superficial si, pe cale de
consecinta, Consiliul impartaseste opinia SC ......... SRL, criticile sale
fiind fondate.

In referire la solicitarea constatarii ca autoritatea trebuia sa acorde
punctajul maxim pentru factorii de evaluare referitori la propunerea
tehnica, cu consecinta clasarii ofertei pe primul loc, formulata de
SC......... SRL, Consiliul, stabileste, cum s-a aratat in cele ce preced, ca
doar dupa realizarea unei evaluari reale, argumentate a ofertei, se va
putea pronunta asupra corectitudinii punctajului acordat.

In contextul infatisat, Consiliul va admite in parte contestatia
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire nr.
12143/03.08.......... , Si va obliga autoritatea contractanta la refacerea
raportului procedurii in ceea ce priveste ofertele declarate admisibile si
la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii catre ofertantii
admisibili, in termen de cel mult 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Solutia asupra contestatiei are inraurire asupra cererii de interventie nr.

114/24.08.......... , formulata de SC ......... SRL, Consiliul urmand a o
admite in parte. Se respinge ca nefondata solicitarea societatii
SC ......... SRL in privinta obligarii autoritatii contractante la acordarea

cheltuielilor, reprezentand onorariu avocatial, nefiind depuse documente
in sustinere.

In ceea ce priveste contestatia secunda formulata de SC ......... SRL, se
are in vedere ca in dosarul nr. ......... [eiiiinnn. constituit la Consiliu
urmare acesteia, au fost formulate trei cereri de interventie de catre
SC ..., SRL (nr. 1032/......... ), SC ........ SRL (nr.
2734/22.08.......... )si SC......... SRL (110/24.08.......... ).
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Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
interventiilor formulate in prezentul dosar, Consiliul observa, vizavi de
cererea SC ......... SRL nr. 1032/......... , Ca aceasta societate isi apara
pozitia in clasament si admisibilitatea ofertei sale, in raport cu criticile
formulate in contestatie, justificand interes in cauza. Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes a cererii de interventie formulata de
contestatoare, avand in vedere ca pe calea contestatiei, aceasta vizeaza
insasi admisibilitatea acestei oferte, si nu numai pozitia in clasament,
urmand ca, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, sa
admita in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In privinta cererii de interventie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca prin demersul sau urmareste sa
se mentina decizia in privinta admisibilitatii ofertei sale. Drepturile sale
sunt conservate prin formularea celor doua cai de atac (contestatia
0] o [ooeiinnn. si cererea de interventie nr. 2734/22.08.......... ).
Daca prin intermediul contestatiei se urmareste modificarea punctajului
acordat ofertei sale, intelegdnd sa acceada in fruntea clasamentului,
prin cererea de interventie, astfel cum aceasta este formulata, se
doreste mentinerea admisibilitatii ofertei sale. In conditiile date,
Consiliul va incuviinta in principiu cererea de interventie formulata de

SC ......... SRL, in dosarul ......... [eoiiinnnn , ca accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.
Referitor la cererea de interventie nr. 110/24.08.......... , SC.........

SRL, in calitate de lider al asocierii ... si vazand dispozitiile art. 61 alin.
(3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
asocierea avand calitatea de ofertant castigator, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 12143/03.08.......... , Si tinand cont de faptul ca
cererea sa priveste respingerea contestatiei SC ......... SRL, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

In privinta fondului contestatiei SC ......... SRL, problema care se
impune a fi dezlegata este daca se impunea subcontractarea activitatii
de verificare a proiectelor tehnice aferente drumului, reabilitarii trecerii
la nivel de cale ferata si pentru relocarea/protejarea utilitatilor,
rationament comun conturat in cazul ofertantilor ...., clasati pe locurile
superioare in clasamentul ofertelor admisibile.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la cerintele caietului de
sarcini, asa cum ele au fost aduse la cunostinta operatorilor economici.
De remarcat este ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga raspunsurile de clarificare postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
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contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, calculand
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toti ofertantii le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

Astfel, la cap. 2 Obiectul contractului si descrierea serviciilor
solicitate din caietul de sarcini se arata ca obiectul contractului consta in
achizitionarea serviciilor de proiectare faza

P
roiect pen

p -

roiec

t

ant

u

lui aferente obiectivului de investitii Modernizare DJ 106B Al- Ocna Sibiului-
Loamnes — Sorostin — Tapu.

Proiectantul trebuie sa isi asume responsabilitatea deplina pentru proiectare,
Intocmirea documentatiei pentru obtinerea autorizatiilor si avizelor pe perioada
contractului si pe perioada de garantie.

Componentele majorare ale contractului constau in:

I Proiectare si avizare

I1. Asistenta tehnicd din partea proiectantului pe parcursul derularii
executiei si perioada de garantie a lucrarii.

(...)

b. Proiect tehnic de executie

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoare lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului. Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic cade in sarcina contractantului si va fi realizata
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

In raport de cele precizate, Consiliul stabileste c& activitatea va fi
realizata de contractant, prin specialisti verificatori de proiecte
atestati.

In completarea celor de mai sus, in cuprinsul aceluiasi document,
se precizeaza ca totodatd, proiectantul va respecta obligatiile si r&spunderile
proiectantului conform legii nr. 10/1995 privind calitate in constructii:

(...)

- Prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate.

(II.)3 Alte specificatii cu referire la cerintele beneficiarului

Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

((:) Lrezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate.
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Asadar, s-a decis ca proiectele elaborate de catre contractant vor fi
verificate de catre verificatori de proiect atestati stabiliti de catre
investitor, respectiv de catre autoritatea contractanta. Contractantul
va trebui sa realizeze activitatea de verificare a proiectului prin
verificatorii indicati de autoritatea contractanta.

De altfel, in caietul de sarcini au fost preluate regulile stabilite in
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii ce instituie la art. 23

lit. ¢) ca proiectantii de constructii raspund de Prezentarea proiectelor
elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre
investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate,

astfel ca nu se poate invoca ca fiind o eroare de redactare a caietului de
sarcini.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi act normativ, la art. 22 lit. ),
legiuitorul a fixat in sarcina investitorilor (persoane fizice sau juridice
care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente) ca obligatie principala referitoare la calitatea constructiilor
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati.

In contextul infatisat, abordarea supusa atentiei de contestatoare
(subcontractarea serviciilor de verificare a proiectelor) ar fi fost posibila
in ipoteza in care prin documentatia de atribuire sau prin clarificarile la
aceasta s-ar fi lasat libertatea ofertantilor sa selecteze verificatorii de
proiect, situatie in care se impunea identificarea societatilor care vor
realiza aceste activitati si de a le nominaliza ca subcontractanti.
Invocarea de catre societatea contestatoare a deciziei Consiliului nr.
2140/......... /2320/27.07.......... este lipsita de relevanta, data fiind
situatia mai sus prezentata, particularitatea acelei proceduri constand in
aceea ca, prin clarificarile postate in SEAP, autoritatea contractanta a
stabilit expres ca verificarea documentatiei tehnice cade in sarcina
ofertantului.

Impunerea conditiei ca verificatorul de proiect sa fie indicat de
investitor (autoritatea contractanta) este justificata tocmai prin evitarea
riscului aparitiei unei situatii de incompatibilitate intre proiectant si
verificator, situatie de altfel semnalata si de instantele de judecata, in
deciziile lor (cu titlu de exemplu decizia civila nr. 3371 din 28
septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre
Curtea de Apel ......... , decizia civila nr. 3605 din 22 iunie .........
pronuntata in dosarul 287/57/......... de catre Curtea de Apel Alba
Iulia), si care decurge din prevederile dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, conform carora
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de
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el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Indicatii similare se regasesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 13 ca
Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite
de el sau la a caror elaborare a participat.

Practica recenta a Consiliului prezentata de SC ......... SRL, prin
concluziile scrise, in sprijinul argumentelor sale, nu este edificatoare in
prezenta cauza, in conditile in care nu se poate vorbi despre
similaritatea situatiilor dezbatute.

Studiind cererile de interventie depuse la dosarul achizitiei, se
observa ca exista interpretari diferite asupra cerintelor documentatiei
de atribuire (subcontractare ulterioara a acestor servicii, verificatorii
sunt indicati de autoritate, mentiuni in cadrul propunerii tehnice a
furnizorilor de servicii de proiectare). Insasi autoritatea contractanta
are propria versiune sustinand subcontractarea ulterioara a acestei
activitati de verificare a proiectelor, dand de inteles ca aceasta cade in
sarcina ofertantilor.

Este adevarat ca interpretarile diferite izvorasc din lipsa de
claritate a cerintelor caietului de sarcini, ce amintesc, pe de o parte, ca
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic cade in sarcina
contractantului, si pe de alta parte, verificatorii de proiecte atestati sunt
stabiliti de catre investitor, in speta autoritatea contractanta.

Consiliul tine sa sublinieze ca activitatea privind verificarea de
proiect nu a fost solicitata in mod expres in cadrul obiectului

contractului descris la pct. II 1.5. din fisa de date a achizitiei (Obiectul
contractului consta in achizitionarea serviciilor de proiectare faza proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic si asigurarea asistentei tehnice din
partea proiectantului aferente obiectivului de investiti MODERNIZARE DJ 106B Al-
OCNA SIBIULUILOAMNES-
SOROSTIN-TAPU
Proiectantul isi asuma responsabilitatea deplina pentru proiectare, intocmirea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiilor si avizelor pe perioada Contractului si
pe perioada de garantie.
Componentele majore ale contractului constau in:
1. Proiectare si avizare
II. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii executiei si
perioada de garantie a lucrarii), fiind practic o activitate care trebuie
respectata potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, la care, anterior, s-a facut trimitere.

Asadar, raportat la modul cum au fost stabilite cerintele caietului
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la dispozitiile Legii nr.
10/1995 Consiliul nu va retine ca fiind aplicabil, in speta, rationamentul

conturat de autoarea contestatiei in privinta ofertelor .....

40



Stabilind ca in cazul asocierii .. rationamentul privind
subcontractarea activitatii de verificare a proiectelor tehnice aferente
drumului, reabilitarii trecerii la nivel de cale ferata si pentru
relocarea/protejarea utilitatilor nu se sustine, caracterul admisibil al
ofertei asocierii neputand fi inlaturat, Consiliul gaseste a fi lipsite de
interes criticile particulare lansate in referire la ceilalti ocupanti ai
locurilor superioare in clasamentul ofertelor admisibile.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia SC ......... SRL si ca o consecinta a solutiei data
contestatiei, va admite cererile de interventie formulate de SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariu avocatial, regasita in cererea de
interventie nr. 110/24.08.......... formulata de SC ......... SRL va fi
respinsa ca nefondata, nefiind prezentate documente in sustinerea
respectivei cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE CU MAJORITATE DE VOTURI:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
12143/03.08........... Obliga autoritatea contractanta la refacerea

raportului procedurii in partea ce priveste ofertele admisibile si la
emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii catre ofertantii
admisibili, in termen de cel mult 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge ca nefondata solicitarea constatarii ca autoritatea
trebuia sa acorde punctajul maxim pentru factorii de evaluare
referitori la propunerea tehnica, cu consecinta clasarii ofertei pe
primul loc, formulata de SC ......... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie nr. 111/24.08..........
formulata de SC ......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o admite in parte. Respinge ca nefondata solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor reprezentand
onorariu avocatial, regasita in cererea de interventie nr.

111/24.08.......... formulata de SC ......... SRL.
Respinge ca inadmisibila cererea de interventie nr.
1039/20.08.......... formulata de SC ......... SRL.
In conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie nr. 110/24.08.......... , nr.
1032/......... si nr. 2734/22.08.......... formulate de SC ......... SRL,
1] G SRL si SC ......... SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act

normativ, le admite. Respinge ca nefondata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor reprezentand onorariu
avocatial, regasita in cererea de interventie nr. 110/24.08..........
formulata de SC ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra primei contestatii, apartinand SC ......... SRL, de admitere in
parte, anulare a raportului procedurii si obligare a autoritatii achizitoare
la reevaluare si recomunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
ceea ce ne priveste, opinam ca aceasta se plaseaza in afara dispozitiilor
legale in vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei - art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In lumina art. 22 alin. (2) C. proc. civ., judecatorul are indatorirea
sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale.

In speta, trebuia examinata cu atentie si lichidata argumentat,
inainte de a se proceda la solutionarea fondului cauzei, problema
incidentei exceptiei inadmisibilitatii contestatiei bizuita pe neindeplinirea
de catre contestator a obligatiei de constituire a cautiunii in cuantumul
legal, in termenul acordat in acest scop, problema semnalata de catre
intervenienta SC ......... SRL.
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Cu alte cuvinte, preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate
de reclamanta, in contextul in care Consiliul a observat ca respectiva
contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii in cuantumul
fixat de art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si potrivit Hotararii

plenului Consiliului din 5 iunie ......... .referitoare la aplicarea
dispozitilor =~ O.U.G. nr. 45/......... " (disponibila la  adresa
WWwWWw.cnsc.ro/wp-content/uploads/ ......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf),

hotarare obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04
iunie ......... , Se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii
impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/..........

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte
de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire,
in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la
prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu respecta
cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O0.U.G. nr.
45/......... , caz in care se va solicita dovada completarii acestuia.,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care a
constatat insuficienta cautiunii initiale si, in consecinta, a Tinaintat

SC......... SRL adresa nr. 33451/......... —erenes /20.08..........:

Referitor la contestatia dumneavoastra inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 33310/......... , privind procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect servicii de proiectare si

asistenta tehnica in cadrul proiectului Modernizare DJ 106 B Al- Ocna Sibiului - Loamnes -
Sorostin - Tapu, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 14 alin.
(5) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., va solicitam sa ne comunicati, in termen de cel mult trei
zile, incepand cu aceea urmatoare primirii prezentei dovada constituirii cautiunii, conform art.
61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 67.192,43 lei (2% din 3.359.621,52
lei - valoarea estimata a contractului).

Veti depune originalul recipisei de consemnare a cautiunii (in cuantumul mai sus
solicitat) aferente contestatiei, recipisa emisa de catre CEC Bank SA (unitate in contul careia a
fost virata suma de bani), nefiind suficienta depunerea copiei ordinului de plata receptionat de
ING BANK, asa cum dumneavoastra ati inteles sa procedati.

Pentru celeritate, solicitam transmiterea raspunsului dvs. si la faxul Consiliului
021.310.46.42 sau 021.890.07.45 ori la e-mail office@cnsc.ro, iar pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, raspunsul il veti transmite in copie si
organizatoarei procedurii.

Adresa a fost transmisa atat la numarul de fax (0351.428.003),
cat si la adresa de posta electronica (office@irimatcons.ro) ale
SC ......... SRL, la 20.08.......... , in jurul orei 13:50, in cadrul
programului de lucru.

Reclamanta nu a raspuns Consiliului in termenul acordat, respectiv
»,in termen de cel mult trei zile, incepand cu aceea urmatoare primirii
prezentei dovada constituirii cautiunii”, insemnand pana la finalul zilei
de 23.08.......... - joi, zi lucratoare. Un raspuns a fost primit prin fax si
e-mail la 27.08.......... , dupa expirarea termenului, in care
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat termenul acordat intrucat,
,IN aceasta perioada, activitatea societatii noastre s-a restrans in mod
semnificativ din cauza concediilor acordate personalului angajat. [...]

persoana insarcinata cu primirea corespondentei nu s-a aflat la sediul
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institutiei [...].” Nu a fost anexata raspunsului dovada constituirii
suplimentului de cautiune, dupa cum insasi contestatoarea admite ca
este in imposibilitatea prezentarii ei.

Abia la 28.08.......... , In a cincea zi de la expirarea termenului
acordat de Consiliu, SC ......... SRL reuseste sa furnizeze acestuia
originalul recipisei nr. 204851674/1/28.08...........

Din raspunsul primit, Consiliul retine culpa contestatoarei constand
in formularea contestatiei fara a constitui si depune cautiunea in
cuantumul prescris de legiuitor (2% din valoarea estimata a
contractului). Raportarea reclamantei la o asa-zisa valoarea stabilita a
contractului nu prezinta nicio relevanta, intrucat, la momentul
contestarii, nu exista incheiat niciun contract (dupa cum nici la acest
moment nu existd). Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu
pentru constituirea si depunerea suplimentului de cautiune in trei zile,
incepand cu aceea urmatoare primirii adresei nr.
33451/......... e /20.08.......... , reclamanta nu a profitat de aceasta
sansa, neprezentand organului administrativ-jurisdictional originalul
cautiunii integrale obligatorie, in termenul fixat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in redactarea de la

......... , data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizatd de o alta persoana decéat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru
solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune
egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

44



(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii
cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL fincepand cu 04.06.......... ,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o cautiune
de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor de mai
sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia

(la......... ) fara sa constituie in prealabil cautiunea de 67.192,43 lei (2%
din 3.359.621,52 lei - valoarea estimata a contractului) sau macar la
cererea Consiliului, pana la finalul zilei de 23.08.......... - joi, zi

lucratoare. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza constituirii cautiunii de
catre societate, sanctiunea respingerii contestatiei opereaza si in cazul
in care contestatorul nu prezinta, la cererea expresa a Consiliului, in
termenul acordat, dovada constituirii ei, astfel cum s-a intamplat in
cauza de fata.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la 23.08.......... ,
inclusiv, originalul dovezii constituirii suplimentului de cautiune.
Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din lege].

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei in chestiunea onorarii
obligatiei de constituire a suplimentului de cautiune, Consiliul ar fi
trebuit sa aplice normele obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1)
evidentiate mai sus si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia SC
......... SRL. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatiile pe fond sau
din punct de vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa
indiferent si independent de analiza pe fond a ei. Este cert ca SC .........
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SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a
respectivei dovezi.

Termenul acordat nu este unul facultativ sau negociabil,
insemnand ca partea este tinuta sa il respecte intocmai, ,nu cand se
intorc din concediu angajatii proprii”. Altminteri, s-ar lasa loc haosului
procesual, termenele de indeplinire a obligatiilor ar ajunge sa fie
ignorate, iar exercitiul drepturilor ar deveni arbitrar. Pe de alta parte,
decizia la care nu achiesam expune Consiliul unui risc urias, acela de a
se vedea nevoit sa accepte aducerea cautiunilor oricand, in cursul
solutionarii contestatiilor, in functie de placul contestatorilor, care vor
pretinde ca pot depune cautiunea chiar si in ultima zi a termenului de
solutionare (stiind ca nu li se poate respinge contestatia din cauza
nerespectarii termenului acordat). De asemenea, Consiliul va fi fortat sa
astepte pana in ultima zi a termenului de solutionare sa vada daca un
contestator binevoieste sa aduca, totusi, cautiunea legala obligatorie
(eventual, sa analizeze pe fond cauza, sa motiveze solutia prefigurata,
iar in ultima zi sa constate ca lipseste cautiunea si sa pronunte,
respectiv motiveze alta solutie).

In decizia civila nr. 5356 din 28 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
imprejurarea ca personalul contestatoarei era plecat in team-building,
pe langa faptul ca nu vizeaza strict aspectul primirii, ci pe cel al
deschiderii corespondentei, nu a fost straina si mai presus de vointa
petentei, ci a fost chiar expresia vointei acesteia, astfel incat nu poate fi
invocata ca argument pentru depunerea cu intarziere a actului.

Constituirea integrala a cautiunii si depunerea dovezii in original la
Consiliu, odata cu contestatia sau, in subsidiar, cel tarziu in urma
solicitarii primite de la Consiliu, reprezinta conditii de admisibilitate a
contestatiei, lipsa cautiunii integrale si/sau a dovezii ducand la
respingerea contestatiei. )

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, l:n
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.
civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu
sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in
camera de consiliu, se dispune anularea cererii.”
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act:630936%2077213910
act:630936%2077213927

Conform art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru: ,(2) Daca cererea de
chemare In judecata este netimbratda sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I
din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in
cuantumul stabilit de instantd si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei. Prin aceeasi comunicare instanta ii pune
in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in conditiile legii,
cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in
termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2)
teza I din Codul de procedura civila raman aplicabile in ceea ce priveste
complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta
insa nu va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, decat dupa
solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de
timbru.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor
lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda
toate elementele prevazute de art. 194-197 din Codul de procedura
civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil.
Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii introductive are
rolul de a degreva instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de
natura a pregati judecata sub toate aspectele sale. (Decizia nr. 264 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 6 iulie 2016)

Aceeasi curte a aratat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o caracteristica a principiului liberului acces Ila
justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Astfel, acest drept care cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului poate fi subiectul unor limitari, atat
timp cat nu este atinsa insasi substanta sa. De asemenea, in Hotararea
din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu
principiile care se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata
ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei. Prin urmare, plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie
legala pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea anularii
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actiunii_sau cererii, in caz de neplata a acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 155 din 17 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 9 mai 2005, si Decizia nr. 278
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
498 din 4 iulie 2016).

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
din proces. ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.” — art. 11 alin. (1) teza
ultima din Legea nr. 101/2016.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a statuat ca,
»In materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Codul de procedura civila, la art. 1067, prevede si ca: ,(3) Cand
existd urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen_stabilit de instanta. Debitorului cautiunii ii va fi comunicata
incheierea prin care cautiunea a fost stabilita, de la data acestei
comunicari incepdnd a curge termenul pentru plata cautiunii. (4)
Nedepunerea cautiunii in__termenul prevazut la alin. (3) atrage
desfiintarea de drept a masurilor in legaturda cu care s-a dispus
stabilirea cautiunii.”

In considerarea tuturor acestor dispozitii imperative, Consiliul ar fi
trebuit sa retina ca societatea nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a originalului suplimentului de cautiune
cerut si sa faca aplicarea dispozitiilor imperative ale art. art. 61 ind. 1
alin. (1) din legea amintita.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
incuviintata in principiu, ca interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, cerere completata prin concluziile scrise din 03.09..........
in care a fost ridicata problema constituirii cautiunii in afara termenului
acordat de Consiliu, ea ar fi trebuit admisa (cu exceptia capatului de
cerere de acordare de cheltuieli, pentru care nu a fost adusa nicio
dovada).

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei
majoritare, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,

48



49

Redactata in sapte exemplare, contine patruzeci si opt de pagini



