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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 13.03.2017...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5442/15.02.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
92/5739/30.01.2017, reprezentand solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, precum si adresa nr. 92/7470/06.02.2017,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabilg,
documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic - Brasov, Lot 1: sector
Comarnic - Predeal, km 1114300 - km 115+300; Lot 2: sector Predeal -
Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de Legatura”, coduri CPV
45233110-3 (Rev.2), 71322500-6 (Rev.2), lot 2, organizata de ... S.A.,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat,
s.anularea intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
92/5739/30.01.2017 - intrebarea nr. 1”, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
Decizia nr. 111/C5/2865 din data de 17.01.2017".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5442/15.02.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. 92/5739/30.01.2017, reprezentand solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, precum si adresei nr.
92/7470/06.02.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, documente intocmite in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic-
Brasov, Lot 1: sector Comarnic - Predeal, km 111+300 - km 115+300;
Lot 2: sector Predeal - Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de
Legatura”, lot 2, s-a solicitat, ,anularea intrebarii nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 92/5739/30.01.2017 - intrebarea nr. 1”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in conAformitate cu Decizia nr. 111/C5/2865 din data de 17.01.2017".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica faptul ca
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
92/5739/30.01.2017, cu scopul de a o pune Iin imposibilitatea
transmiterii unui raspuns concludent la intrebarea nr. 1 din cadrul
respectivei solicitari de clarificari.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractantda a ignorat
puterea de lucru judecat a deciziei nr. 111/C5/2865/17.01.2017,
solicitandu-i clarificari in afara limitelor stipulate in dispozitivul deciziei.
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca intrebarea nr. 1 excede chiar
si cerintei din fisa de date a achizitiei care face referire la dovedirea
dreptului de folosinta pe perioada de derulare a executarii lucrarilor si
nicidecum nu vorbeste despre un , drept de folosinta comuna si perpetua
asupra bunurilor aflate in proprietatea privata a oricaruia dintre
membrii”, Tn acest sens incalcandu-se chiar principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii, fiindu-i solicitat sa depuna mult mai multe inscrisuri
decat unui ofertant care depune un contract incheiat cu o terta firma ce
detine in proprietate un laborator de gradul 2 si cu privire la care nu
exista nicio relatie de afiliere.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, prin solicitarea
yindicarii actelor normative care reglementeaza institutia «concernului»
si care stabilesc prezumtia absoluta, de jure, ca membrii concernului,
persoane juridice cu personalitate juridica distincta, au un drept de
folosinta comuna si perpetua asupra bunurilor aflate in proprietatea
privata a oricaruia dintre membri”, autoritatea contractanta i-a impus o
dubla conditionare, contrar celor retinute prin decizia CNSC.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 24/03.02.2017
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/7469 si respectiv
adresa nr. 42/10.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 92/8230/10.02.2017, a raspuns solicitarii de clarificari nr. 92/5739/
30.01.2017, pentru a evita respingerea ofertei ca neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dar, considera, in
continuare, ca intrebarea nr. 1 este netemeinica si nelegala.



Totodata, contestatoarea arata ca din modul de formulare al
intrebarii nr. 1, rezulta ca trebuia sa raspunda in sensul celor dorite de
catre autoritatea contractanta, fiind practic pusa in imposibilitatea de a
raspunde in mod concludent la intrebarea nr. 1.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a precizat si in raspunsul nr.
24/03.02.2017 transmis la solicitarea de clarificari, atat SC ... SRL cat
si ... SRL fac parte din concernul austriac ..., aspect retinut si prin
decizia CNSC.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca in Austria,
institutia concernului este reglementata prin legea societatilor pe actiuni
denumita ,...” si conform art. 15 ,Natura concernului si a societatilor
concernului” ,(1) sunt societati independente din punct de vedere juridic
infiintate in scopuri economice si avand aceeasi conducere, astfel incat
acestea formeaza un concern; societatile individuale sunt societati ale
concernului; (2) in cazul in care o societate independenta se afla sub
influenta dominanta a unei alte societati din punct de vedere al
participatiilor detinute sau in alt mod, direct sau indirect, astfel se
considera atat societatea dominanta cat si cea dependenta impreuna ca
grup/concern si individual ca societati ale concernului”. Astfel, sustine
contestatoarea, raportul dintre societatile membre ale concernului este
stabilit prin reglementari interne si nu prin acte normative, niciun act
normativ neputand reglementa de jure, modul in care o entitate privata
isi administreaza bunurile proprietate privata, respectiv cine si in ce
modalitate are dreptul sa le foloseasca.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
toate inscrisurile solicitate prin care dovedeste relatia de dependenta
dintre cele 2 societati.

De asemenea, in demonstrarea caracterului excesiv al intrebarii
criticate, invocand art. 44 alin. (2) din Constitutie, contestatoarea
considera ca stabilirea printr-un act normativ a prezumtiei absolute ,de
jure” referitoare la dreptul de folosinta asupra bunurilor aflate in
proprietatea privata a membrilor unui concern ar reprezenta practic o
incalcare a dreptului de proprietate.

Contestatoarea considera ca prin modul de formulare a acestei
solicitari de clarificari, se doreste punerea in dificultate a ofertantului ...
SRL, pentru a nu putea sa raspunda in mod concludent, solicitarea fiind
facuta in mod evident cu rea-credinta, avand o formulare restrictiva,
ambigua, neclara si confuza, fiind in total dezacord cu prevederile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatoarea considera ca intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari, criticata in speta, pe de o parte, excede limitelor
stabilite prin decizia CNSC, iar pe de alta parte, introduce cerinte
suplimentare celor din fisa de date referitoare la laboratorul de grad II,
cerinte prin care, in mod evident, se incalca principiile legalitatii,
tratamentului egal si al nediscriminarii ofertantilor care nu permit un
comportament absolut si discretionar din partea autoritatii
administrative.
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In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat Consiliului accesul
la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a instiintat-o, prin adresa nr. 5603/403 C5/16.02.2017,
cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 5605/403 C5/16.02.2017, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 12228/22.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6350/22.02.2017, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, dosarul achizitiei publice aferent etapei
de reevaluare a ofertelor, impreuna cu punctul de vedere nr.
14/2253/20.02.2017.

In fapt, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. 14/2253/20.02.2017, reprezentand corespondenta Comisiei de
evaluare adresata Directiei Licitatii, Contractare si Servicii Suport din
cadrul autoritatii contractante, avand anexat punctul de vedere al
Comisiei de evaluare nominalizata prin Decizia Directorului General nr.
948/13.10.2015.

Comisia de evaluare precizeaza ca ofertantul SC ... SRL, prin
contestatia formulata impotriva intrebarii nr. 1 la solicitarea de clarificari
nr. 92/5739/30.01.2017, incearca inducerea in eroare a Consiliului prin
trunchierea deciziei CNSC nr. 111/C5/2865/17.01.2017, a raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila si prezentarea deformata
a situatiei de fapt si de drept.

Totodata, comisia de evaluare arata ca, prin contestatia inregistrata
la data de 15.02.2017, SC ... SRL isi contrazice vadit pozitia si punctul
de vedere exprimat in cadrul primei contestatii formulate, impotriva
raportului nr. 75331/22.11.2016, abuzand de drepturile conferite de
Legea nr. 101/2016 pe care le foloseste in scop nelegitim, incercand sa
eludeze atat legislatia achizitiilor publice cat si indeplinirea obligatiilor
asumate prin documentatia de atribuire, dovedindu-si astfel
nesinceritatea si reaua-credinta.

Comisia de evaluare solicita Consiliului sa observe ca in cadrul
primei solicitari de clarificari si primei contestatii solutionate, SC ... SRL a
sustinut, fara depunerea de documente justificative, ca dreptul de
folosinta asupra Laboratorului de analize de grad II, rezulta din
contractul de prestari servicii incheiat cu SC ... SRL si din calitatea sa de
membru al aceluiasi concern cu SC ... SRL. Comisia de evaluare
subliniaza faptul ca CNSC a admis partial contestatia ofertantului SC ...
SRL, obligand autoritatea contractanta sa clarifice daca este membru al
aceluiasi concern cu SC ... SRL, prin solicitarea de documente
suplimentare si, respectiv, daca o astfel de calitate ii confera drept de
folosinta asupra laboratorului.

Un alt aspect invocat de comisia de evaluare, se refera la faptul ca
SC ... SRL recunoaste prin notificarea prealabila si contestatia formulata
ca nu exista o reglementare juridica a concernului si ca aceasta calitate
nu ii confera de iure, drept de folosinta asupra laboratorului, relatiile
dintre membrii concernului fiind reglementate prin acte juridice si nu prin



acte normative, contrazicandu-si astfel sustinerile anterioare, respectiv
ca dreptul de folosinta rezulta din calitatea de membru al concernului.

In continuarea sustinerilor sale, comisia de evaluare face un scurt
istoric al modului de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza
ca, in prezent, trebuie sa stabileasca incidenta a doua premise diferite,
respectiv, daca:

1. Institutia concernului exista si confera membrilor sai un drept de
folosinta de iure asupra mijloacelor fixe apartinand oricarui alt membru,
in lipsa unor documente de transfer, sens in care a apreciat ca este
necesara ,Indicarea actelor normative care reglementeaza institutia
«concernului» si care stabilesc prezumtia absoluta, de iure, ca membrii
concernului, persoane juridice cu personalitate juridica distincta, au un
drept de folosinta comuna si perpetua asupra bunurilor aflate in
proprietatea privata a oricaruia dintre membri”;

2. SC ... SRL face parte din acelasi concern cu ...... SRL si prin
urmare beneficiaza de prevederile legale care ii confera un drept de
folosinta asupra laboratorului apartinand ... SRL, sens in care a apreciat
ca este necesara ,Prezentarea documentelor care atesta calitatea SC ...
SRL si SC ... SRL de membiri ai aceluiasi concern, cum ar fi dar fara a se
limita la situatii financiare, acte interne, acte emise de registrul
comertului”.

Comisia de evaluare apreciaza ca solicitarile de clarificari formulate,
nu exced limitelor fixate de dispozitivul deciziei CNSC, sa ,reevalueze
oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare” si nici nu
incalca autoritatea de lucru judecat a acesteia”. Mai mult, comisia de
evaluare face trimitere la dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, iar ca urmare a anularii partiale a raportului nr.
75331/22.11.2016, in ce priveste oferta SC ... SRL, CNAIR, in calitate de
autoritate contractanta, are dreptul de a solicita orice fel de clarificari
considera a fi necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
clarificare.

Comisia de evaluare arata ca solicitarea indicarii unui act normativ
care sa confere SC ... SRL un drept de folosinta comuna si perpetua vine
pe fondul lipsei de documente care sa ateste la momentul depunerii
ofertei transferul dreptului de folosinta asupra laboratorului de la SC ...
SRL catre SC ... SRL, astfel incat sa fie complinita lipsa de , copii conform
cu originalul de pe documente/angajamente care sa demonstreze atat
dreptul de proprietate sau de folosinta asupra laboratorului de minim
grad II”, pe intreaga perioada de executare a contractului, conform
Cerintei 3.

Autoarea punctului de vedere considera ca nu se poate retine ca
SC ... SRL trebuie sa depuna mai multe inscrisuri decat un ofertant care
depune un contract cu o terta firma si la care nu exista nicio relatie de
afiliere sau ca ar fi supus unei duble conditionari deoarece SC ... SRL nu
a depus un inscris din care sa rezulte transferul dreptului de folosinta
asupra laboratorului, sustinand in schimb ca dreptul de folosinta rezulta
din calitatea sa de membru al aceluiasi concern cu titularul dreptului de
proprietate asupra laboratorului. Ori, o astfel de sustinere trebuie
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dovedita sub doua aspecte, respectiv din perspectiva starii de drept,
precum si din perspectiva starii de fapt. Prin urmare, conform principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari referitoare la sustinerile SC ... SRL, respectiv ca
dreptul de folosinta rezulta din calitatea sa de membru al aceluiasi
concern cu titularul dreptului de proprietate asupra laboratorului.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 44 din
Constitutie, comisia de evaluare le apreciaza ca irelevante, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a pus in discutie dreptul de
proprietate al SC ... SRL asupra laboratorului, ci doar dreptul de a-I
folosi in lipsa intocmirii unui act translativ al dreptului de folosinta.

Fata de sustinerea contestatoarei ca intrebarea nr. 1 din solicitarea
de clarificari este restrictiva, ambigua, neclara, confuza si in dezacord cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
reaminteste ca SC ... SRL a sustinut fara documente justificative si fara
indicarea unui temei legal ca are drept de folosinta asupra laboratorului
deoarece este membru in cadrul aceluiasi concern cu SC ..... SRL, prin
urmare comisia de evaluare trebuia sa adreseze aceasta solicitare pentru
a determina daca dreptul de folosinta poate fi unul constituit prin efectul
legii si nu pe cale conventionala, prin acte juridice intre doua societati
comerciale.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, apreciaza ca in
contextul in care Consiliul a stabilit ca este esential sa se stabileasca
daca SC ... SRL are dreptul sa foloseasca mijlocul fix in discutie
(Laborator de analize), in situatia in care SC ... SRL, cat si SC ... SRL,
fac parte din acelasi concern, primul aspect ce trebuia clarificat conform
deciziei este acela daca dreptul de folosinta poate rezulta din calitatea de
membru al unui concern.

Comisia de evaluare precizeaza cd, neavand cunostinta de
reglementarile specifice concernului in Romania si a efectelor juridice
relevante pe care le putea produce, respectiv daca membrii concernului
pot sa foloseasca de drept bunurile altor membri ai concernului in mod
nelimitat, oricdnd, a solicitat contestatoarei sa indice care este temeiul
legal, acesta fiind primul pas in stabilirea dreptului de folosinta conform
deciziei Consiliului. Faptul ca ... SRL, prin raspunsul la clarificari, nu a
putut decat sa recunoasca inexistenta unor prevederi legale care sa i
confere un drept de folosinta asupra laboratorului, nu face solicitarea
autoritatii contractante de rea-credinta, restrictiva sau ambigua, ci
demonstreaza absurditatea si falsitatea situatiei prezentate initial de
catre ofertant.

In continuarea punctului de vedere, comisia de evaluare apreciaza
ca SC ... SRL prezinta trunchiat sustinerile autoritatii contractante, in
cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila si denatureaza continutul
deciziei nr. 111/C5/2865/17.01.2017, ori in speta, este esential sa se
stabileasca daca SC ... SRL are dreptul sa foloseasca mijlocul fix in
discutie (Laborator de analize), in situatia in care atat SC ... SRL cat si
SC ... SRL, fac parte din acelasi concern.



Autoritatea contractanta sustine ca, prezenta contestatie este lipsita
de obiect si interes, in conditiile in care contestatoarea, prin adresa nr.
24/03.02.2017 a raspuns solicitarii de clarificari contestata ,pentru a
evita respingerea ofertei ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006"”, dar considera in continuare ca intrebarea nr. 1
este netemeinica si nelegalda, astfel ca, prin solicitarea inlaturarii
intrebarii pe calea contestatiei nu urmareste o finalitate concreta.

Prin adresa nr. 6385/403 C5/22.02.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 24.02.2017.

SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice, la data de
28.02.2017, ,concluziile scrise” formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei. Corespondenta a fost Iinregistrata de Consiliu sub nr.
7119/01.03.2017. Contestatoarea, cu titlu preliminar, precizeaza ca isi
mentine, in totalitate, sustinerile si argumentele din cadrul contestatiei,
fara a le reitera, dorind sa trateze succint o serie de aspecte despre care
a luat la cunostinta ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului,
respectiv prin analizarea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea arata ca, prin ,Precizarea nr. 14/2254/16.02.2017",
Presedintele Comisiei de Evaluare a confirmat ca SC ... SRL indeplineste
cerinta nr. III - ,Capacitate tehnica din fisa de date” si anume ,laborator
autorizat (de minim grad II)...".

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea considera, in primul rand, ca dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari nu trebuie exercitat de o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiilor prevazute de art. 2
din OUG nr. 34/2006. In speta, acest drept se subscrie celor retinute in
decizia CNSC nr. 111/C5/2865. Pe de alta parte, avand in vedere
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari, nu are dreptul sa determine
aparitia unui dezavantaj unui anumit ofertant.

De asemenea, contestatoarea considera ca  autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, face abstractie de toate
inscrisurile depuse de ... SRL in cadrul evaluarii anterioare emiterii
primului raport al procedurii de atribuire a contractului, inscrisuri in baza
carora CNSC a confirmat faptul ca, societatile ... SRL si ... SRL fac parte
din concernul ..., aspect care rezulta in mod indubitabil din
considerentele deciziei CNSC.

In ceea ce priveste solicitarea Comisiei de evaluare, de a se lua act
de faptul ca ,prezenta contestatie este lipsita de obiect si de interes”,
contestatoarea considera ca, in speta, sunt incidente doua notiuni
juridice care trebuie dovedite de catre Comisia de evaluare. Astfel,
contestatoarea sustine ca prin formularea unui raspuns la intrebarea nr.
1 a urmarit sa evite aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1), teza a 1-a
din HG nr. 925/2006. Totodata, tindnd cont de faptul ca intrebarea de
clarificare nr. 1 excede deciziei CNSC nr. 111/C5/2865, contestatoarea
apreciaza ca s-au stabilit in sarcina sa cerinte suplimentare celor
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prevazute prin fisa de date referitoare la laboratorul de grad II si, din
dorinta de a se evita respingerea ofertei ca urmare a prezentarii unui
raspuns care sa fie considerat ,neconcludent”, a solicitat anularea
intrebarii nr. 1, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
deciziei CNSC ante-mentionata. Fata de cele invederate, contestatoarea
apreciaza ca nu se pot sustine exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca nici afirmatiile Comisiei de evaluare
referitoare la presupusa incalcare de catre ... SRL a prevederilor art. 14
Codul Civil nu pot crea efectele juridice sugerate, intrucat, prin
contestatie, societatea sa a dovedit atat interesul cat si vatamarea
produsa. Practic, prin modalitatea in care Comisia de evaluare a inteles
sa duca la indeplinire masurile de remediere dispuse de Consiliu, a pus-o
intr-o situatie extrem de defavorabila.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea considera ca, in situatia
in care Comisia de evaluare considera ca decizia CNSC este neclara sau
mai mult decat atat, ca nu este legala si temeinica, avea posibilitatea de
a formula o cerere de lamurire dispozitiv sau chiar putea formula o
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, ori nerecurgandu-se la aceste
posibilitati, trebuia sa puna in aplicare decizia CNSC.

Prin adresa nr. 7214/403 C5/01.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise.

Autoritatea  contractanta prin adresa de finaintare nr.
92/14455/03.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 7455/03.03.2017,
a transmis punctul de vedere nr. 14/2876/02.03.2017, semnat de sase
din cei sapte membrii ai comisiei de evaluare (mai putin presedintele
comisiei), a formulat unele mentiuni cu privire la argumentele
consemnate in cadrul concluziilor scrise ale contestatoarei.

Astfel, in legatura cu ,Precizarea nr. 14/2254/16.02.2017",
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta este opinia unui
membru al Comisiei de evaluare, insa, in cazul in care sunt divergente
de pareri intre membrii comisiei de evaluare, decizia comisiei de evaluare
trebuie sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai, in
conformitate cu prevederile art. 76 al HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca tocmai pentru a
respecta principiile statuate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, prevederile
deciziei CNSC si prevederile art. 201 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a transmis ofertantului Clarificarile nr. 92/5739/30.01.2017,
pentru a nu i se crea ofertantului SC ... SRL un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, prin eludarea prevederilor documentatiei de atribuire, iar prin
raspunsul la clarificarile mentionate, ofertantul trebuia doar sa fsi
demonstreze sustinerile din cadrul contestatiei sale si consemnate de
catre Consiliu. Astfel, solicitarea de clarificari in cauza, nu excede
dispozitivului deciziei CNSC, avand in vedere prevederile deciziei
mentionata.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de
vedere referitoare la necesitatea mentinerii intrebarii criticate, sustinand



ca solicitarea unui act normativ prin care se confera un drept de folosinta
perpetua rezida din faptul ca ofertantul a depus pentru indeplinirea
cerintei un contract din care reiese dreptul de folosinta, pe care I-a
sustinut argumentand ca acest drept de folosinta provine din calitatea de
membru al concernului. Avand in vedere ca dreptul de folosinta nu a fost
transmis pe cale conventionala un astfel de drept ar fi trebuit sa revina
pe cale legala. In ceea ce priveste inscrisurile la care face referire
ofertantul, din evaluarile anterioare, Comisia de evaluare observa ca a
fost depus numai contractul de prestari servicii si autorizatia de
functionare a laboratorului de grad II a prestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
caracterul excesiv al solicitarii adresate, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul trebuia sa probeze afirmatiile, respectiv ca ,respecta
intrutotul cerinta din documentatia de atribuire fiind membru al
concernului ...".

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile deciziei CNSC nr. 111/C5/2865/17.01.2017.

Anexat punctului de vedere nr. 14/2876/02.03.2017, autoritatea
contractanta a transmis , precizarea nr. 14/2855/02.03.2017"”, prin care
presedintele comisiei de evaluare a declarat ca ,nu am elaborat p.d.v. cu
privire la cele invocate in documentul «concluzii scrise»".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, off-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie Autostrada Bucuresti - Brasov, Tronson Comarnic-
Brasov, Lot 1: sector Comarnic - Predeal, km 111+300 - km 115+300;
Lot 2: sector Predeal - Cristian, km 162+300 - km 168+600 si Drum de
Legatura”, coduri CPV 45233110-3 (Rev.2), 71322500-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../16.07.2015,
stabilind data deschiderii ofertelor, initial, la 02.09.2015 ora 13:00,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata totala,
fara TVA, cuprinsa intre 316.693.113 lei si 380.031.736 lei.

La data de 19.08.2015, autoritatea contractanta a postat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 78489/20.08.2016, prin care a modificat data
deschiderii ofertelor la 05.10.2016 ora 13:00.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.07.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
15.02.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin decizia nr.
111/C5/2865/17.01.2017, a solutionat contestatia fara numar si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38974/20.12.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr. 77090/25.11.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 2, si a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 75331/22.11.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea in tot
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti.

Dupa primirea acestei decizii autoritatea contractanta a pus in
aplicare aceasta decizie, sens in care, prin procesul verbal intermediar
nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
14/1152/30.01.2017, a stabilit transmiterea catre SC ... SRL a unei
solicitari de clarificari referitoare la indicarea actelor normative care
reglementeaza situatia ,concernului”, precum si prezentarea
documentelor care atesta calitatea SC ... SRL si SC ...... SRL de membri
ai aceluiasi concern.

In acest sens, prin adresa nr. 5739/30.01.2017, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari dupa cum
urmeaza:

e ,Indicarea actelor normative care reglementeaza institutia
«concernului» si care stabilesc prezumtia absolutd, de iure, ca
membrii concernului, persoane juridice cu personalitate juridica
distincta, au drept de folosinta comuna si perpetua asupra
bunurilor aflate in proprietatea privata a oricaruia dintre membrii;
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e Prezentarea documentelor care atesta calitatea SC ... SRL si
SC...... SRL de membrii ai aceluiasi concern, cum ar fi dar si fara a
se limita la situatii financiare, acte interne, acte emise de registrul
comertului”,

Termenul acordat pentru transmiterea raspunsului a fost stabilit,
initial, pentru 03.02.2017, ora 12:00, iar ulterior, la solicitarea
ofertantului, acesta a fost decalat prin adresa nr. 6162/02.05.2017,
pentru 10.02.2017, ora 10:00.

Nemultumita de intrebarea nr. 1 a acestei solicitari de clarificari, pe
care o considera excesiva, SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ... SA a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 23/03.02.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 7470/03.02.2017,
prin care autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine intrebarea
nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 5739/30.01.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate prin punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta, respectiv lipsa de ,obiect si de interes a
contestatiei”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante referitoare la cele doua
exceptii, Consiliul constata ca acestea au la baza faptul ca ofertantul a
raspuns solicitarii criticate astfel ca inlaturarea fintrebarii pe calea
contestatiei nu ar urmari o finalitate concreta. In acest context, Consiliul
apreciaza ca, in realitate, autoritatea contractanta invoca exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, exceptie pe care o va analiza in
continuare.

Verificand aceste sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
constata ca exceptiile in discutie sunt neintemeiate, avand in vedere, in
primul rand, faptul ca in cadrul raspunsului transmis de ofertant
autoritatii contractante, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7469/ 03.02.2017, la solicitarea de clarificari nr. 5739/30.01.2017, in
referire la intrebarea nr. 1, ofertantul a reiterat sustinerile precizate in
notificarea prealabila privind caracterul excesiv al acestei intrebari
(respectiv nemultumirile sale privind intrebarea in discutie) furnizand, cu
scopul de a nu fi considerate incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, informatii pe care le-a considerat relevante fata de
sustinerile din notificarea prealabila, neputandu-se astfel interpreta ca
prezenta contestatie este lipsita de obiect.

In al doilea rand, Consiliul retine, asa cum rezulta din procesul
verbal intermediar nr. 2, inregistrat sub nr. 14/2294/20.02.2017, faptul
ca aceste informatii nu au fost analizate de catre membrii comisiei de
disciplina, respectiv nu a fost luata nicio decizie cu privire la reevaluarea
ofertei (conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 111/C5/2865 din
17.01.2017), pana la solutionarea contestatiei depusa de catre SC ...
SRL la CNSC”, astfel ca, nu poate fi retinuta ca incidenta nici exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 5739/30.01.2017, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata in parte, asa cum rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 111/C5/2865/17.01.2016:

JAnalizdand modul de Ilucru al comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului SC ... SRL
s-a incercat clarificarea modului in care acesta indeplineste cerinta de
calificare mentionata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, insa
fata de raspunsul ofertantului, care a sustinut ca .... SRL, prestator in
cadrul contractului cadru de prestari servicii nr. 108/07.09.2016 -
036/07.09.2010, incheiat pe durata nedeterminata, este «firma membra
a concernului ...», Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit sa manifeste un rol activ pentru clarificarea in totalitate a
situatiei si sd-i solicite SC ... SRL depunerea de documente care sa
probeze afirmatiile sale (situatii financiare, acte interne, acte emise de
registrul comertului, etc.).

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta in speta
a unor societati cu «personalitati juridice distincte» nu poate fi retinuta,
intrucét, este necesara analizarea documentelor care pot proba afirmatia
ofertantului, in vederea dezlegarii pricinii fiind esential sa se stabileasca
daca SC ... SRL are dreptul sa foloseasca mijlocul fix in discutie
(Laborator de analize), in situatia in care atdt SC ... SRL cat si SC .....
SRL, fac parte din acelasi concern”.

Analizand continutul intrebarii nr. 1, criticata in prezenta spets,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta este in parte excesiva, avand
in vedere faptul ca, prin introducea sintagmei ,si care stabilesc
prezumtia absoluta, de iure, ca membrii concernului, persoane juridice
cu personalitate juridica distincta, au drept de folosintd comunad si
perpetua asupra bunurilor aflate in proprietatea privata a oricaruia dintre
membrii”, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 5739/30.01.2017,
autoritatea contractanta a limitat posibilitatea ofertantului de a
demonstra sustinerile sale referitoare la concern si la modul de folosinta
a bunurilor acestuia, doar la acte normative, ceea ce contravine deciziei
CNSC nr. 111/C5/2865 din 17.01.2017, in cadrul careia, dimpotriva, s-
au indicat cu titlul de exemplu ,situatii financiare, acte interne, acte
emise de registrul comertului, etc.).

Astfel, prin formularea in acest mod a intrebarii adresata
contestatoarei, autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca
ofertantul sa demonstreze sustinerile sale si prin alte tipuri de
documente, respectiv reglementari/acte interne referitoare la ,concern”
si la modalitatea de dispunerea de bunuri in cadrul acestuia.

Consiliul retine ca desi potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta ,are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
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cerintele solicitate”, acest drept nu trebuie exercitat prin transmiterea
unor solicitari excesive/limitative,

In speta, in cadrul deciziei nr. 111/C5/2865 din 17.01.2017,
Consiliul nu a facut referire la necesitatea ca ofertantul in discutie sa-si
probeze sustinerile prin ,actele normative”.

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca decizia
Consiliului excede cadrului legal, avea posibilitatea de a o ataca cu
plangere la instanta competenta, respectiv Curtea de Apel Bucuresti.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere, potrivit careia ,solicitarea indicarii unui
act normativ care sa confere ... SRL un drept de folosinta comuna si
perpetua vine pe fondul lipsei de documente care sa ateste la momentul
depunerii ofertei transferul dreptului de folosinta asupra laboratorului de
la SC ..... SRL catre SC ... SRL”, in conditiile in care exista posibilitatea
ca sustinerile contestatoarei sa fie dovedite si prin alte tipuri de
documente, posibilitate pe care autoritatea contractanta, prin modul de
formulare a intrebarii criticate, a exclus-o.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind ,lipsa de obiect a contestatiei” si ,lipsa de interes” a
contestatoarei, iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, va admite, in parte, contestatia, va anula, in parte, intrebarea
nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 92/5739/30.01.2017, respectiv va
elimina sintagma ,si care stabilesc prezumtia absoluta, de iure, ca
membrii concernului, persoane juridice cu personalitate juridica
distincta, au drept de folosinta comuna si perpetua asupra bunurilor
aflate in proprietatea privata a oricaruia dintre membrii” din continutul
acesteia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu aplicarea
Deciziei nr. 111/C5/2865 din 17.01.2017 si cu luarea in considerare a
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
»lipsa de obiect a contestatiei” si ,lipsa de interes” a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., anuleaza, in parte,
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 92/5739/30.01.2017,
respectiv elimina sintagma ,si care stabilesc prezumtia absoluta, de iure,
ca membrii concernului, persoane juridice cu personalitate juridica
distincta, au drept de folosinta comuna si perpetua asupra bunurilor
aflate in proprietatea privata a oricaruia dintre membrii” din continutul
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acesteia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu
considerare a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

luarea 1n

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.



