Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

[\ | Y Y SR—
Data: .........

Prin contestatia nr. ...... /12.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /12.10.2022, .........
SRL, cu sediul in mun|C|p|uI ......... ) eeeeenneg eeeeeee , avand CUI RO .........
si numar de |nreg|strare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata
legal de dlI. ......... , In calitate de director general, privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reparatii interioare si inlocuiri de tadmplarie cu pastrarea
dimensiunii golurilor, fara modificarea structurii de rezistenta pentru
spatiul Birou de Cadastru si Publicitate Imobiliara, din orasul ......... ,
judetul ......... ", anunt de participare simplificat nr. ../01.09.2022,
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens nr. 1, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a solicitat Consiliului:

- anularea masurii de excludere a ofertei ......... SRL din procedura
de atribuire ca nelegala si netemeinica, respectiv a tuturor actelor
subsecvente luarii masurii excluderii;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. ....... din data de 03.10.2022;

- anularea raportului procedurii nr. ..... din data de 04.10.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
3] PR /04.10.2022;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
corespunzatoare a ofertei.

Prin Incheierea nr. ....... , Consiliul a respins ca nefondata cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Societatea contestatoare contesta masura excluderii sale de la
atribuirea contractului si decizia de anulare a procedurii, considerand ca
masurile dispuse de autoritatea contractanta sunt neintemeiate.

Conteststoarea mentioneaza ca a luat cunostinta de aceste masuri
pe data de 05.10.2022, cand autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
raportul procedurii nr. ...... /04.10.2022, precum si adresa de comunicare
privind stadiul procedurii nr. ......... /04.10.2022.

In continuare, contestatoarea sustine ca, urmare a parcurgerii
procedurii reglementata de lege si in vederea participarii la licitatie,

societatea ......... SRL a depus oferta insotita de documentele
corespunzatoare.
Prin adresa nr. ....... /21.09.2022, autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei o serie de clarificari cu privire la oferta depusa,
acordand ca termenul pentru de raspuns data de 27.09.2022, iar
autoarea contestatiei, prin adresa nr. ........ /27.09.2022, a raspuns
solicitarii adresate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a mentionat ca, ulterior acestui moment,
autoritatea contractanta nu a formulat alta solicitare de clarificari, deci
clarificari suplimentare, fapt ce poate conduce la concluzia ca lamuririle
au fost satisfacatoare dar mai ales acoperitoare.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ......... din
data de 04.10.2022, constatand faptul ca societatea ......... SRL a fost
singurul ofertant. Totodata s-a specificat faptul ca a fost verificata
indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor de participare la licitatie,
stabilindu-se ca ,Documentele depuse indeplinesc cerintele asa cum au
fost acestea impuse prin documentatia de atribuire”. Avand in vedere
faptul ca in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nu au fost declarate oferte inacceptabile de catre
Comisia de Evaluare, s-a trecut la etapa urmatoare - evaluarea
propunerilor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat faptul ca propunerea
tehnica formulata de contestatoare nu indeplineste criteriile caietului de
sarcini si a fost declarata neconforma.

Pentru a decide astfel, contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea
contractanta a apreciat, in principal, urmatoarele:



- Referitor la modul de acces la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii, atingerii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
cadrul propunerii tehnice nu a fost regasit modul in care ofertantul va
avea acces la specialistii necesari si obligatorii.

- In ceea ce priveste procedurile de lucru (procedurile tehnice de
executie - PTE), in cadrul ofertei tehnice nu a fost identificata
corespondenta lucrarilor contractului cu PTE depuse, constatandu-se ca o
parte din proceduri tratau lucrari care nu fac obiectul prezentului
contract, precum si faptul ca nu au fost depuse toate PTE pentru toate
lucrarile contractului. De asemenea, PTE nu sunt semnate si avizate de
specialist in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995.

- Cu privire la planul de control al calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
in cadrul propunerii tehnice a fost identificat programul de control al
calitatii, dar in acesta apare inscris: consolidare pavilion U2 - Magazie
materiale periculoase. Aceasta lucrare nu face obiectul prezentei
proceduri. Programul calitatii nu cuprinde lucrari de montaj obiecte
sanitare si obiecte electrice.

- Referitor la organizarea de proiect propusa, comisia de evaluare
nu a identificat in cadrul propunerii tehnice organizarea de proiect,
respectiv prezentarea organigramei corespunzatoare.

Conteststoarea sustine ca, in cuprinsul raportului procedurii nr. .....
din data de 04.10.2022, nu s-a facut nici o referire la clarificarile pe care
le-a transmis autoritatii contractante prin adresa nr. ....... / 27.09.2022.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, ulterior momentului
27.09.2022, data depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante, aceasta din urma nu a avut nici o
obiectie.

......... SRL sustine ca, ca o observatie de ansamblu, ca motivele
pentru care comisia de evaluare a declarat neconforma oferta
contestatoarei sunt neserioase si nu pot fi primite. Astfel, conteststoarea
considera ca a oferit toate lamuririle pe care autoritatea contractanta le-
a solicitat, in sensul ca a indicat organigrama, a indicat specialistii in
diferitele domenii ce urmeaza a activa la obiectiv, a indicat operatiunile
ce urmeaza a fi efectuate respectiv, succesiunea si materialele ce vor fi
folosite, a oferit explicatii cu privire la proiectul tehnic in ansamblul sau.

Prin clarificarile aduse nu au fost aduse modificari ofertei initiale si
nici nu au fost depuse documente noi, tot ceea ce a depus in procedura
fiind determinat de solicitarea expresa in acest sens a autoritatii
contractante, oferta initiala nefiind modificata, ci doar explicitata, astfel
cum s-a cerut.

Contestatoarea sustine ca nici autoritatea contractantda nu a
precizat in ce consta modificarea ofertei sub raport tehnic limitandu-se a
face simple aprecieri la modul general. In masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat faptul ca oferta sa nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini ,ar fi trebuit sa indice care sunt acele criterii pe care
le-a indeplinit”. In lipsa unei identificari clare si concise, este foarte dificil
a observa, dar mai ales de a verifica, daca masura dispusa de autoritatea
contractanta a fost una temeinica si justificata.
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Conteststoarea sustine ca, observand, comparativ, caietul de
sarcini, oferta depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari, se poate
constata ca exista concordanta.

Motivarea respingerii ofertei face referire la ,principiul egalitatii de
tratament care presupune ca toti participantii la procedura sa beneficieze
de apararea acelorasi conditii impuse de autoritatea contractanta, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitraj din partea comisiei de evaluare".

In speta, nu se poate presupune ca ar fi fost prejudiciat vreun
ofertant in conditiile in care ......... SRL a prezentat singura oferta,
nemaifiind nici un alt participant Ia procedura.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si dispunerea continuarii
procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 4 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, Tn cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ...... /20.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..... /20.10.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din data de 19.10.2022, in
suma de ...... RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandru
Obregia.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu sub nr. ......
din 19.10.2022, ......... , a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, si mentioneaza faptul ca societatii ...... SRL, i-a
fost comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ........ /04.10.2022, in
data de 05.10.2022, prin intermediul SEAP.

Mentionand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca, in data de 14.10.2022,

prin intermediul fax, a fost primita adresa nr. ........ , @ Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor, adresa inregistrata la Primaria
Orasului ......... sub nr. ....... din 17.10.2022, prin care a fost informata
ca SC ......... SRL a depus contestatie la procedura, contestatia fiind
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inregistrata la CNSC sub nr. ........ /12.10.2022 (dosar nr. ..../2022),
solicitandu-i-se punctul de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii, formulata in contestatie.

In urma verificdrii registraturii electronice a Primariei
Orasului ......... , autoritatea contractanta a constatat ca ........ SRL nu a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta, aceasta nefiind
inregistrata la autoritatea contractanta.

Redand prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, atat contestatia cat si inscrisurile doveditoare
trebuie depuse in termen la Consiliu si la autoritatea contractanta,
netransmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, ci doar catre
Consiliu echivaland cu o depunere necorespunzatoare, contestatia fiind
respinsa ca fiind tardiva.

Comunicarea catre autoritatea contractanta trebuie sa fie una
identica cu cea catre Consiliu, urmand a se comunica atat contestatia,
cat si inscrisurile probatorii, conditie neindeplinita de catre SC .........
SRL, prin faptul ca nu a comunicat catre autoritatea contractanta,
contestatia si inscrisurile probatorii.

Totodata, redand prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a publicat in SEAP, in data de
05.10.2022, atat raportul procedurii, prin care procedura a fost anulata,
cat si comunicarea rezultatului catre ofertant, termenul de contestatie
fiind, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din lege, de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante considerat
ca nelegal. Astfel, termenul pentru depunerea contestatiei, cu
respectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2022, era
12.10.2022.

Intrucat societatea contestatoare nu a comunicat autoritatii
contractante ca a depus contestatie, in data de 13.10.2022, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de atribuire .......... /13.10.2022, prin
care procedura a fost anulata.

Avand 1in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va adopta, sa
respinga contestatia depusa de SC .......... SRL, ca fiind tardiva, aceasta
nerespectand conditiile impuse, respectiv transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta, in termenul legal de contestare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........ /27.10.2022, finregistrata la Consiliu cu
Nr. veeeeee.. /27.10.2022, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente in
combaterea afirmatiilor acestora.

Reiterand aspectele mentionate 1in cuprinsul contestatiei,
suplimentar, societatea contestatoare referindu-se la solicitarea de
respingere a contestatiei si la solicitarea de suspendare a procedurii, ca
fiind tardiv formulate, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Dupa cum apare si pe portalul CNSC, contestatia a fost inregistrata
la data de 12.10.2022. La aceeasi data s-a incercat in repetate randuri
sa fie comunicata contestatia si autoritatii contractante, insa a fost
imposibil, fax-ul institutiei nefiind disponibil, iar prin e-mail nu se putea
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obtine dovada comunicarii contestatiei. Astfel, contestatoarea a expediat
prin intermediul serviciului de Posta Roméana, o scrisoare cu continut
declarat si cu confirmare de primire. Ulterior, la data de 17.10.2022,
plicul cu contestatia si actele aferente au ajuns la destinatie.

Mentionand prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea sustine ca documentul ce face obiectul contestatiei a fost
incarcat in SEAP la data de 05.10.2022, astfel ca, pentru a fi in termen,
contestatia trebuia formulata pana la data de 12.10.2022. Astfel,
contestatia a fost formulata in termen si a fost comunicata, tot la data de
12.10.2022 prin intermediul serviciului pus la dispozitie de Posta Roméana
si catre autoritatea contractanta.

De altfel, autoritatea contractanta cunostea intentia contestatoarei
de a formula contestatie, aspect care, dupa data de 5 octombrie,
telefonic, a fost discutat intre parti.

Societatea contestatoare solicita respingerea exceptiei invocate ca
neintemeiata.

......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... RON, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -

Sucursala ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii interioare si inlocuiri de
tamplarie cu pastrarea dimensiunii golurilor, fara modificarea structurii
de rezistenta pentru spatiul Birou de Cadastru si Publicitate Imobiliara,

din orasul ......... , judetul ......... “, anunt de participare nr. ........ din
01.09.2022. Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
lucrari este de ......... lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este

~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur operator
economic, respectiv ......... SRL, asa cum rezulta din ,Procesul verbal
privind vizualizarea ofertelor depuse”, inregistrat sub
nr. ...... /20.09.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ....... /04.10.2022,
potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) si 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
iar procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.



alin. (1) Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptia invocata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei

depusa de ......... SRL motivat de faptul ca aceasta nu i-a fost
comunicata in termen legal.
Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL critica decizia

comisiei de evaluare de stabilire a rezultatului procedurii, despre care a
luat la cunostinta la data de 05.10.2022, data cand autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii
] P /04.10.2022 si comunicarea rezultatului procedurii. In aceste
conditii, termenul legal de contestare a acestor documente, calculat prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
incident in speta [prezentul contract de lucrari avand o valoare estimata,
fara TVA, de ........ lei, situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016], s-a implinit la data de 12.10.2022.

Potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Ori, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatia a transmis contestatia la data de 12.10.2022, deci in ultima
zi a termenului anterior calculat, atat Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), cat si autoritatii contractante, prin Posta Romana.
De altfel, asa cum rezulta din informatiile existente pe confirmarea de
primire a corespondentei transmisa autoritatii contractante, care poarta
semnatura de primire, aceasta a fost primita la data de 17.10.2022.

In aceste conditii, primirea contestatiei ulterior expirarii termenului
limita de depunere a ei, nu este de natura sa conduca la considerarea
transmiterii acesteia in afara termenului legal anterior calculat, in
conditiile in care aceasta a fost transmisa prin posta in ultima zi a
termenului, exceptia in discutie fiind nefondata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta ......... SRL ca
neconforma, contestatoarea sustinand ca oferta nu a fost modificata prin
clarificarile aduse ofertei si solicitand anularea masurii de excludere a

ofertei sale, a procesului verbal nr. ..... /03.10.2022, a raportului
procedurii nr. ..../04.10.2022, a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...... /04.10.2022 si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei sale.
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In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora:

,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice prevazute in
documentatia de atribuire pusa la dispozitie pentru elaborarea si
prezentarea ofertei. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia
tehnica prezentata indeplineste intru-totul aceste specificatii. De
asemenea, oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta, ca in caz
de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de
experienta necesara.

Vor fi acceptate doar ofertele care Indeplinesc cerintele
documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cadrul ofertei se vor prezenta:

- toate informatiile din care se poate aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice

Propunerea tehnicd va contine in mod obligatoriu urmdatoarele
informatii:

1. Ofertant
(o]
alitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarii Si
c cel putin urmatoarele
aspecte, dar fara a se limita la acestea:

(-);

b) Prezent
o in vederea verificarii/atingerii nivelului de calitate

corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 -
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte
normative incidente;

(...)

d) In Planul Calitdti se vor prezenta informatii
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e) Procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie - PTE)
specifice acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate si
avizate de catre specialisti in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 - republicata, cu completarile si modificarile ulterioare si a
altor acte normative incidente.

f) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/ verificarea;

- inregistrari de calitate.

Nota:

Necup
r
inderea
d

e

catr
e

ofertanti, in plan
ofer

QO ~0

2. Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va vrealiza prin prezentarea unei organigrame
corespunzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor precum si modul de acces la personal si
echipamente. Aceasta organigrama va include o descriere a rolurilor si
responsabililor personalului si liniile de comunicare intre membrii echipei.

(...)"

De asemenea, verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul
constata ca acesta contine urmatoarele cerinte:

- pct. 4.4 Personalul contractantului - ,Ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cernitelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”, in
cadrul acestui capitol, autoritatea contractanta indicand personalul
necesar si obligatoriu (responsabil cu monitorizarea si implementare
contractului, sef santier, responsabil tehnic cu executia);
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- pct. 6.1 Planul calitatii - ,Acesta trebuie sad cuprindd toate
cerintele privind executia lucrarilor din documentatia pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta. In consecinta, planul calitatii nu trebuie sa
fie generic ci specific pentru acest contract si pentru lucrarile care sunt
incluse in contract. (...) Planul calitatii va fi prezentat in cadrul ofertei si
trebuie sa cuprinda cel putin:

i Descrierea structurii organizationale a contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului;

ii Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor”;

- in cadrul Devizului pe obiecte, sunt mentionate si detaliate
urmatoarele categorii de lucrari: ,Pereti si tavane”; ,Pardoseli”;
,Tamplarie”; ,Obiecte sanitare”; ,Instalatii electrice”.

Astfel, din modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire si a stabilit cerinte in sarcina ofertantilor
(relevante fiind mentiunile de la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
citate anterior), rezulta ca in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
(prin urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand
a fi respinse ca neconforme.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire in discutie nu erau clare puteau fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”], fie, daca apreciau ca acestea au fost incorect stabilite, sa
conteste documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
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nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Verificand lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, a fost transmisa
ofertatului ......... SRL adresa nr. ....... /21.09.2022, prin intermediul
careia au fost solicitate urmatoarele clarificari:

1. Prezentarea modului de asigurare a accesului la specialistii
necesari vederea verificarii/atingerii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (...)

Conform Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: (...)

Solicitam clarificare, deoarece comisia de evaluare nu a identificat,
in cadrul ofertei tehnice, modul prin care ofertantul va avea acces la
specialistii necesari si obligatorii.

2. Prezentarea informatiilor cu privire la echipamentele, utilajele si
dotarile care vor fi utilizate in procesul tehnologic, pentru realizarea
lucrarilor.

Conform Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: (...)

Solicitam clarificare, deoarece comisia de evaluare nu a identificat
in cadrul ofertei tehnice, informatii referitoare la echipamentele, utilajele
si dotarile care vor fi utilizate pentru realizarea lucrarilor.

3. Procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie - PTE)
specifice acestui obiectiv de investitie intocmite, semnate si avizate de
specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (...).

Conform Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: (...)

In cadrul propunerii tehnice au fost identificate urmatoarele
Proceduri de lucru/Proceduri tehnice de executie: (...)

Conform Caietului de sarcini nr. 20021 din 08/08/2022, in cadrul
contractului se vor executa urmatoarele lucrari: (...)

Solicitam clarificare, respectiv corespondenta lucrdrilor ce fac
obiectul contractului cu PTE depuse de dvs. in oferta tehnica, deoarece
comisia de evaluare a constatat ca o parte din proceduri nu trateaza
lucrari care fac obiectul contractului iar pe de alta parte nu a identificat,
in cadrul ofertei tehnice toate PTE aferente contractului. De asemenea,
comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice ca PTE
sunt semnate si avizate de specialist in conformitate cu prevederile Legii
nr.10/1995, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare si a
altor acte normative incidente.

4. Referitor la Planul de control a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte.

Conform Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: (...)

In cadrul ofertei tehnice comisia de evaluare a identificat Programul
de control al calitatii, dar in acesta apare inscris: Consolidare Pavilion
U2- Magazie materiale periculoase, (aceasta lucrare nefacdnd obiectul

Pagina 11 din 16



procedurii de fata), Programul calitatii nu cuprinde lucrari de montaj
obiecte sanitare si obiecte electrice. Solicitdm clarificare.

5. Referitor la organizarea de proiect propusa.

Conform Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: (...)

Solicitam clarificare, deoarece comisia de evaluare nu a identificat
in cadrul propunerii tehnice organizarea de proiect, respectiv
prezentarea organigramei corespunzatoare.

(...)"

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ........ /27.09.2022, anexand
mai multe documente (tabelul cu specialisti si informatii privind accesul
la acestia, informatii referitoare la echipamentele, utilajele si dotarile
care vor fi utilizate pentru realizarea lucrarilor, programul de control al
calitatii refacut - in cadrul caruia sunt evidentiate 35 procese controlate,
organigrama, mai multe proceduri tehnice de executie) si, in legatura cu
intrebarea nr. 3 privind procedurile tehnice de executie, precizand
urmatoarele:

- «Pentru etapa 1 - ,Pereti si tavane, desfacerea tencuielilor
amorsa de profunzime tencuieli interioare de 2 cm se vor efectua Cf
procedurii PTE 04 si PTE 10 anexata la documentatie.

Finisaje cu glet se vor efectua dupa procedura PTE 66 anexata,

Vopsitorii lavabile - PTC 68 anexata,

Placaj faianta si gresie - PTC 17 anexate,

Placaje, pereti si tavane din gips carton PTE 20, 18, 11 anexate,

Pardoseli placaje ceramice,

Placaj faianta si gresie - PTC 17 anexate,

Parchet laminat PTE 01 anexate,

Téamplarie PTE 21 anexate,

Instalatii electrice si instalatii sanitare PTE 13 si 15 anexate».

Membrii comisiei de evaluare au analizat, in mod punctual, acest
raspuns si, in cadrul procesului verbal nr. ......... /03.10.2022, au
concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL trebuie respinsa ca
inacceptabila si neconforma avand in vedere faptul ca ofertantul nu a
prezentat urmatoarele documente:

- prezentarea modului de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii/atingerii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte
normative incidente;

- procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie - PTE),
specifice acestui obiectiv de investitie intocmite, semnate si avizate de
catre specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte
normative incidente;

- planul de control al calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul
fiecare categorie de lucrari in parte;

- organizarea de proiect propusa.

Prin raspunsul de clarificari ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice, initiale depuse la procedura.

Conform Fisei de date a achizitiei, modul de prezentare a
propunerii tehnice, Nota: Necuprinderea de catre ofertanti, in planul
calitatii, cel putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage respingerea
propunerii tehnice ca neconforma. Neprezentarea, de catre ofertanti a
procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile specifice obiectivului de
investitii, asa cum au fost solicitate, atrage respingerea ofertei ca
neconforma. De asemenea, nu se vor accepta in evaluarea propunerilor
tehnice prezentarea de tabele in care sa fie evidentiate procedurile
tehnice de executie, fara a fi descrise detaliat fiecare procedura tehnica
de executie in parte, situatie care duce la respingerea ofertei. Vor fi
respinse, de asemenea, propunerile tehnice care cuprind un plan al
calitatii care nu se refera la acest obiectiv de investitii si/sau procedurile
tehnice de executie se refera la lucrari care nu fac obiectul acestei lucrari
si/sau nu sunt cuprinse proceduri tehnice de executie pentru lucrari care
fac obiectul contractului.”

Astfel, membrii comisiei de evaluare, au retinut in legatura cu mai
multe dintre raspunsurile ofertantului, ca acestea modifica continutul
initial al propunerii tehnice prin depunerea de documente care au fost
solicitate ca documente obligatorii in propunerea tehnica, raspunsurile
neputand fi incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, deoarece documentatia de atribuire a prevazut, in mod
obligatoriu, prezentarea acestor informatii iar propunerea tehnica a fost
elaborata cu nerespectarea lor.

Ori, analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca, intr-adevar, aceasta nu a respectat intocmai cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, intrucat Planul de control al
calitatii (pag. 114-115 din dosarul achizitiei), in cadrul caruia sunt
identificate doar 10 procese controlate (prin raspunsul transmis
autoritatii contractante acesta a fost modificat in sensul ca a fost
restructurat si completat prin referire la 35 procese evaluate), face
referire la o alta lucrare, nu contine informatiile minime solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv: modul de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii; toate procedurile de lucru specifice
acestui obiectiv de investitii (Procedura tehnica de executie aferenta
lucrarilor sanitare, Procedura tehnica de executie aferenta lucrarilor
electrice, Procedura tehnica de executie aferenta lucrarilor de tamplarie,
etc.), planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pentru fiecare categorie de lucrdri in parte, etc.

In fapt, prin raspunsul transmis autoritatii contractante ofertantul a
depus documente expres solicitate in documentatia de atribuire a fi
depuse in propunerea tehnica, respectiv lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii, echipamente tehnice, organigrama, planul calitatii
refacut (pag. 272-276 din dosarul achizitiei) prin referire la prezentul
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contract si care contine peste 35 de procese controlate (in planul calitatii
initial erau identificate doar 10 procese controlate), informatii privind
personalul utilizat si modalitatea de asigurare a acestora si o serie de
proceduri de executie.

Astfel, Consiliul retine ca, prin aceste omisiuni, contestatoarea a
incdlcat obligatia ce i revine potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”), sanctiunea legala, aplicabila in acest caz,
fiind declararea neconforma a ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, conform caruia oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunile din oferta depusa de contestatoare, Consiliul
stabileste ca acestea nu pot fi incadrate in categoria viciului de forma, de
vreme ce, cel putin informatiile referitoare la modul de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, la procedura tehnica de
executie aferenta lucrarilor sanitare, procedura tehnica de executie
aferenta lucrarilor electrice, procedura tehnica de executie aferenta
lucrarilor de tamplarie, nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, iar completarea ofertei cu aceste informatii nu se
poate considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu
exista, in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca
sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile
respective.

De asemenea, lipsurile constatate nu pot fi considerate nici abateri
tehnice minore, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea
raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, informatiile referitoare la modul de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii, la procedura tehnica de
executie aferenta lucrarilor sanitare, procedura tehnica de executie
aferenta lucrarilor electrice, procedura tehnica de executie aferenta
lucrarilor de tamplarie putandu-se, fara rezerve, a se considera ca, abia
cu ocazia clarificarilor a fost depusa o oferta care are potentialul de a
respecta cerintele documentatiei de atribuire si, implicit, nevoile
autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
......... SRL nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la
accesul la specialistii necesari si obligatorii, la procedura tehnica de
executie aferenta lucrarilor sanitare, procedura tehnica de executie
aferenta lucrarilor electrice, procedura tehnica de executie aferenta
lucrarilor de tdmplarie, etc., solicitate prin documentatia de atribuire,
completarea ulterioara a ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare
nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea propunerii sale
tehnice cu aceste sectiuni de executie a lucrarii.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere ca neconforma a ofertei .........
SRL, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ivves evineenns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ...... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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