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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 102/12.10.0221, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53494/13.10.2021, formulata de catre
. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..., impotriva rezultatului verificarii garantiei de participare din
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,....”, in ce priveste Lotul nr. 1 -
”...", se solicita anularea procesului verbal de deschidere oferte incheiat in
data de 05.10.2021 cu ocazia stabilirii rezultatului verificarii garantiilor de
participare si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constdnd in reevaluarea rezultatului verificarii garantiilor de
participare si refacerea "Procesului verbal deschidere oferte".
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica rezultatul verificari garantiei de participare din cadrul
procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste Lotul nr. 1 "...”,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 102/12.10.0221, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53494/13.10.2021, ..., critica rezultatul
verificari garantiei de participare prin care oferta sa a fost respinsa pe
motivul neconstituirii garantiei de participare, solicitand anularea procesul
verbal de deschidere oferte din data de 05.10.2021 si obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea masurilor de remediere, constand in reevaluarea
rezultatului verificarii garantiilor de participare si refacerea "Procesului verbal
deschidere oferte”, din urmatoarele motive.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura pentru
atribuirea contractului de furnizare echipamente medicale, organizata de
catre ..., depunand oferta pentru Lotul nr. 1 - "..."

In data de 05.10.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul verificarii garantiilor de participare prin publicarea in cadrul
platformei SEAP a "Procesului verbal deschidere oferte”, si anume
respingerea ofertei pe motivul neindeplinirii conditiilor intrucat ... nu a facut
dovada constituirii garantiei de participare.

Contestatorul invedereaza faptul ca garantia de participare aferenta
lotului pentru care s-a inscris a fost platita in data de 04.10.2021, respectand
data si ora limita pentru plata garantiei de participare si depunerea ofertei,
insa, in cadrul documentatiei de calificare incarcata in SICAP, a fost atasat un
Ordin de plata eronat, destinat altui beneficiar.

Astfel, desi, in cadrul documentatiei a existat un OP pentru plata
garantiei, observandu-se in mod evident ca a fost vorba de o eroare umana
de copiere a documentului, cat si o Declaratie in care ... isi asuma o perioada
de valabilitate a garantiei de participare de 90 zile de la termenul limita de
depunere a ofertei (ata cum se solicita in Fisa de Date) si, desi, in momentul
analizei suma aferenta garantiei de participare exista in contul autoritatii
contractante, comisia de evaluare a autoritatii contractante a hotarat
respingerea ofertei ....

Contestatorul sustine ca motivele care stau la baza deciziei autoritatii
contractante, ar fi putut fi rezolvate asa cum prevede art. 209, Legea
98/2016, alin (1) " In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei'" si art. 134, alin (5), din H.G. nr. 395/2016 "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, potrivit prevederilor Art. 49 din Legea 98/2016: "Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal
si  nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala".

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei conform petitului.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.
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Prin adresa cu nr. 26956/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57710/04.11, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitiei publice, din urmatoarele motive.

Succint, autoritatea contractanta descrie procedura in cauza, precizand
ca pentru Lotul nr. 1 au depus oferta semnata cu semnatura electronica
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat un numar de 5
operatori economici.

Urmare a Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat la data de 05.10.2021, cu ocazia stabilirii rezultatului verificarii
garantiilor de participare, operatorul economic ... a formulat contestatie, prin
care solicita reevaluarea rezultatului verificarii garantiilor de participare si
refacerea procesului verbal.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca oferta acestuia a fost respinsa in temeiul art. 64 alin. 3 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a facut
dovada constituirii garantiei de participare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de atribuire. Contestatorul a incarcat in SEAP o dovada de plata in
cuantum de ... lei avand ca beneficiar S.C. ....

Garantia de participare aferenta lotului 1 a fost stabilita clar prin
anuntul de participare, la sectiunile I1.2.6 si lll.1.6.a).

Autoritatea contractanta considera ca a respins corect si intemeiat
oferta ..., in baza art. 64 alin. 3 din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de catre ... neintemeiata, si solicita respingerea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat prin licitatie
deschisa, o achizitie publica in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,...”, impartita pe loturi, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire pentru Lotul nr. 1 este ,Pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului aferent Lotului nr.1 fiind de ... RON, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor din data de
05.10.2021, pentru Lotul nr. 1 din procedura au depus oferta semnata cu
semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat un numar de 5 operatori economici, printre care si ..., contestator
in prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat ..., prin intermediul platformei SICAP, procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. 19868/05.10.2021, in cuprinsul

Pagina 3 din 6



caruia se precizeaza ca ,in urma verificdrii garantiilor de participare, in temeiul
art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei ... — pentru lotul 1, intrucidt ofertantul nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de contestator,
asa cum acesta a fost indicat de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul III.1.6.a)
».Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
~Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreund cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
(...). Dovada constituirii va fi atasata in SEAP. (...) Garantia de participare va fi
incarcata in SEAP odata cu oferta, pdna la data si ora deschiderii ofertelor.
Neprezentarea garantiei de participare pana la data si ora depunerii ofertelor atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire informatiile necesare cu privire la modul de
constituire a garantiei de participare si modul in care se impune a fi
prezentata oferta, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevazut faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, atasata in SICAP, impreuna cu oferta, dovada constituirii garantiei
de participare, precum si faptul ca neprezentarea garantiei de participare
pana la data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor conduce Ila
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca intrucadt continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
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de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizdand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ofertanti
pentru lotul 1, Consiliul constata ca, in mod corect, a procedat la respingerea
ofertei prezentate de ..., avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, analizand documentele prezentate in cadrul platformei SICAP de
catre ..., Consiliul constata ca acesta a incarcat ordinul de plata privind plata
sumei de ... lei catre beneficiarul ... In baza facturii nr. 3700/04.10.2021 in
loc de ordinul de plata privind constituirea garantiei de participare la prezenta
procedura de atribuire pentru lotul 1, in suma de ... lei, al carui beneficiar
este ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca ofertantul in cauza nu a depus dovada
constituirii garantiei de participare, prin intermediul platformei SICAP, la data
limita de depunere a ofertelor si au procedat la respingerea ofertei in cauza,
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul

contestatiei nr. 53494/13.10.2021, potrivit carora ,In fapt, motivele care stau la
baza deciziei Autoritatii Contractante, ar fi putut fi rezolvate asa cum prevede art. 209 din
Legea 98/2016, alin (1) ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau
eron

a

t sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” si Art. 134, alin (5) din H.G. nr.
395/2016 ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabils”, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care in
cuprinsul documentatiei de atribuire este prevazuta, in mod expres,
sanctiunea respingerii ca inacceptabila, a ofertei in cazul in care nu este
prezentata, in cadrul platformei SICAP, dovada constituirii garantiei de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor, o eventuala solicitare
de clarificari cu privire la garantia de participare si o acceptare a corectarii
erorii, ar fi creat un avantaj evident ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
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participanti la prezenta procedura de atribuire, care au inteles sa respecte in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Tocmai faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea de
clarificari arata ca acesata a respectat prevederile art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator cu privire la temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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