Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1308/C11/1207, 1219, 1224
Data: 15.05.2024

Prin contestatia nr. 74/12.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22915/15.04.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1207), cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... , JUDETUL ......... ), cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul

......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de Proiectare si executie ,Modernizare strazi de interes local
N comunNa  ......evey cevvennn. ", anunt de participare simplificat nr.
SCN1144271/ 08.04. 2024 s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 430/12.04.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22939/15.04.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1219/2024), cu sediul social in ......... ,

judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO
21286399, reprezentata legal prin administrator ......... , |mpotr|va
documentatiei de atribuire intocmita de COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... , JUDETUL ......... ), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

s-a solicitat admiterea contestatiei, remedierea documentatiei de atribuire
prin eliminarea cerintelor restrictive si excesive din cadrul documentatiei
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt
de tip erata prin care sa se efectueze eliminarile si modificarile solicitate,
respectiv obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Prin contestatia nr. 353/15.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22966/15.04.2024, formulata de

SC ......... SRL (dosar nr. 1224/2024), cu sediul social in ......... , ey
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... , JUDETUL ......... ), In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor restrictive din cadrul anuntului de participare si documentatiei
de atribuire, iar in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1207/2024, dosar nr.
1219/2024 si dosar nr. 1224/2024, au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost admise de
Consiliu prin Incheierea nr. 1238/C11/1207, 1219, 1224 din data de
19.04.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL, ......... SRL si SC ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL, prin adresa nr. 81/18.04.2024, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 24142/18.04.2024, a precizat
ca renunta la solutionarea contestatiei, datorita remedierilor
efectuate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2279/17.04.2024.

......... SRL, prin contestatia sa, sustine ca are ca activitatea
principala Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Analizand criteriile de atribuire a observat ca acestea tind sa
restranga si sa denatureze concurenta prin impunerea unor conditii de
calificare excesive si abuzive, respectiv nelegale.

Pe scurt, precizeaza ca aceste cerinte restrang posibilitatea inscrierii
la licitatie a operatorilor economici care desfasoara astfel de activitati,
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autoritatea contractanta incalcdnd prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Insa aceste dispozitii nu pot fi respectate, daca aceste cerinte exista
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca sunt aplicabile precizarile conform
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Normele metodologice.

In acest sens, prin documentatia de atribuire inaintata si elaborata
de autoritatea contractanta se incalca principiul proportionalitatii raportat
la complexitatea contractului.

Considera ca legislatia achizitilor publice interzice autoritatii
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
atribuire/calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si
complexitatea contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei
prin dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

In sustinerea paragrafului anterior, face trimitere la dispozitiile art.
49 din Legea nr. 98/2016 care prevad ca autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze Iintr-o maniera transparenta si
proportionala.

In continuare, prezinta cerintele nerelevante in raport cu natura si
complexitatea contractului care impun un obstacol nejustificat fata de
necesitatea asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici,
si care astfel, nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta I-ar
putea obtine in urma evaluarii, motiv pentru care, solicita remedierea
documentatiei de atribuire.

Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta unor
calificari profesionale, o autoritate/entitate contractanta poate solicita
demonstrarea unei experiente generale si/sau a unei experiente specifice,
conform Instructiunii ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea art. 179 lit. g) si
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pornind de la acest drept, se aduc in caietul de sarcini informatii
privind profilul expertilor principali care vor fi solicitati, constienti fiind ca
aceste informatii sunt extrem de relevante atat pentru viitorii ofertanti cat
si in procesul de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste experienta generala, aceasta poate fi solicitata in
domeniul studiilor absolvite sau in specializarea necesara si se va avea in
vedere ca aceasta cerinta depaseste cadrul temporal al experientei
specifice.

Un aspect important care ar trebui sa stea la baza construirii cerintei
privind experienta generala este limitarea impusa prin Instructiune: nu se

Pagina 3 din 23



poate solicita ca experienta generala sa fie probata pentru ultimii 5 ani, ci
pentru o perioada de pana la 5 ani (ca regula generald) indiferent de
perioada in care a fost acumulata experienta.

Cat priveste solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in
realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal
al contractului ce va fi atribuit, si aici pune in concordanta cerinta cu
obiectul contractului pornind de la Instructiune, adica poate fi de pana la 3
ani (ca regula generald), dar nu se poate impune ca experienta specifica
sa se raporteze la un minim de 3 contracte/proiecte pe care expertul,
personalul |-a coordonat/implementat, si sa stabileasca criteriul
suplimentar de praguri pentru 3-4 contracte, un anumit punctaj, pentru 5-
7 contracte, un anumit punctaj, 8-9 contracte, un anumit punctaj sau
pentru 10 contracte, un anumit punctaj, nefiind relevant intrucat are deja
un criteriu de evaluare de 5%, respectiv 5 puncte pentru algoritmul de
calcul din a.Il.2.5) Criterii de atribuire, din fisa de date, respectiv de la art.
13 punctul P1, din caietul de sarcini pentru fiecare tip de personal
enumerat.

In acest sens, autoritatea contractanta impune si stabileste un
criteriu de evaluare, factor de evaluare, suplimentar, ce aduce in discutie
nerespectarea principiul nediscriminarii.

In sensul ca pot exista societati care nu detin tot personalul solicitat,
iar acest lucru ar duce la ingradirea dreptului de a participa a operatorilor
economici, mai ales pentru natura si complexitatea contractului nu ar fi
necesar: Coordonator inginer CFDP, Inginer CFDP, Sef santier - inginer
CFDP.

La randul acestora mai sus mentionati, trebuie sa prezinte minim 3
contracte/proiecte, pentru punctajul minim, iar pentru punctajul maxim
peste 10 contracte/proiecte.

Daca face un calcul simplu la 10 contracte de o medie de 12-15 luni
executie sunt aproximativ 10-15 ani pentru fiecare dintre cei mentionati.
Pe ladnga aceste aspecte se cer diplome de studii, certificate de
participare/de absolvire cursuri, CV-uri, recomandari (nefiind suficienta o
simpla recomandare data de angajatorul expertului).

Algoritmul de calcul mentionat la II.2.5) Criterii de atribuire,

punctele:

”1.1 Un coordonator colectiv de proiectare/sef de proiect (inginer CFDP) - 5 puncte

1.2 Un inginer de specialitate (domeniul CFDP) - 5 puncte

1.3 Devizist - 5 puncte

1.4 Un Inginer topograf (minim categoria B) - 5 puncte

1.5 Manager proiect - 5 puncte

1.6 Sef santier (inginer CFDP) - 5 puncte”,

creeaza o situatie discriminatorie prin faptul ca se acorda punctaj numai
pentru implicarea in contracte (contracte de servicii si/sau contracte de

proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de sef
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proiect/coordonator echipa proiectare si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale.

Este de notorietate faptul ca elaborarea de documentatie tehnico-
economice, faza PT, pentru drumuri locale si/sau drumurilor comunale
si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale, se poate realiza
numai Tn executarea unui contract incheiat in urma unei proceduri de
achizitie publica.

Cerinta experientei in contracte cu autoritati contractante este
nejustificata din urmatoarele perspective:

- in cadrul aceluiasi algoritm de calcul este precizat ca experienta similara
se calculeaza in functie de diplomele de studii, certificatele de participare,
certificatele de absolvire cursuri, CV-uri si recomandari; aceste documente
fac dovada pe deplin a calificarii personalului de specialitate si reprezinta si
garantie a pregatirii profesionale adecvate.

- solicitarea unei experiente similare dobandita prin executarea unor
contracte incheiate prin procedura de achizitie publica, este absurda
intrucat se limiteaza in mod abuziv numarul specialistilor care pot intruni
conditiile din algoritmul de calcul. Totodata, imposibilitatea altor specialisti
de a fi implicati in contracte cu autoritati publice poate duce la o situatie in
care nu va exista niciun fel de specialist care sa poata intruni conditiile de
experienta similara pentru simplu fapt ca noi specialisti nu pot dobandi o
astfel de experienta similara.

Raportat la aceasta situatie, solicita Consiliului sa observe ca cererea
experientei similare din algoritmul de calcul este excesiva si da dovada ca
competentele profesionale sunt efectuate cu documentele care dovedesc
calificarea de specialitate, pentru care se poate acorda punctajul.

In continuare sustine eliminarea si modificarea cerintei impuse la
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: 15. Statie de mixturi asfaltice
complet automatizata pentru producerea mixturilor asfaltice prevazute in
proiect cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza
judetului ......... , in cazul in care nu are in proprietate o astfel de statie se
va face dovada achizitionarii de la o firma specializata printr-un
precontract, urmand ca in cazul in care oferta a fost declarata castigatoare
sa prezinte contractul (in ambele cazuri se vor prezenta autorizatia statiei
de mixturi, certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica).

De asemenea, aceasta conditie impune o singura situatie, ori ca
operatorul economic sa detina in proprietate Statia de mixturi asfaltice pe
raza judetului ......... , ori sa fie obligat sa detina contract de furnizare de
la o statie de asfalt de pe raza judetului ......... , respectiv de a achizitiona
doar de la anumite locatii.

Ceea ce considera din nou, este ca achizitoarea nu respecta scopul si
principiile Legii nr. 98/2016, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici si tratamentul egal.

Prin urmare, sunt aplicabile precizarile conform dispozitiilor art. 32
din HG nr. 395/2016.
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Tot la capitolul III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: Toate
echipamentele trebuie sa fie in stare de functionare avand reviziile facute
la zi (ICECON, ITP, autorizatii, etc). Ofertantul va prezenta pentru toate
utilajele/echipamentele carti de identitate a vehiculului/certificate de
inmatriculare/alte tipuri de documente, se impune ca toate echipamentele
sa detina certificare, revizie ICECON, fiind o institutie romana de
certificare, fiind si altele institutii romane ca ALLCERT, CESTRIN sau alte
asemenea, drept pentru care, solicita eliminarea acesteia, deoarece este o
cerinta restrictiva.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... SRL, prin adresa nr. 470/24.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25812/24.04.2024, a transmis concluzii scrise.

Precizeaza ca-si mentine contestatia cu privire la aspectele precizate
ca fiind relevante in ceea ce priveste personalul. De altfel, cerintele
impuse restrang posibilitatea inscrierii la licitatie a operatorilor economici
care desfasoara astfel de activitati, incalcand principiile legii achizitiilor
publice, iar natura si complexitatea contractului nu este una ridicata.

1224

SC......... SRL, prin contestatia sa, critica faptul ca, autoritatea
contractanta a prevazut cerinte restrictive in cadrul anuntului de
participare si documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 23558/1224/C11 din
16.04.2024, in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a depus recipisa consemnare a
cautiunii, mai ales ca a primit adresa mai sus mentionata in data de
19.04.2024 conform confirmarii de primire nr. AR09160957275.

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... , JUDETUL ......... ), a
transmis cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24672/22.04.2024, punctul de vedere nr. 2326/19.04.2024 cu
privire la contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si
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SC ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate.

In preambul, precizeaza ca, sustinerile contestatoarelor sunt
nefondate din urmatoarele motive:

In contradictoriu cu autorele contestatiilor, nu a impus niciun criteriu
de calificare si selectie care sa contravina prevederilor legale in domeniul
achizitiilor, respectiv art. 163, art. 172, art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, a prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire doar criterii de calificare si selectie
prevazute in cadrul Legii nr. 98/2016, si care sunt aferente executiei
lucrarilor din cadrul prezentului proiect, dupa cum urmeaza:

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

- Capacitatea economica si financiara:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a
fost de minim 15.000.000,00 lei, fara TVA, in fiecare dintre exercitiile
financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022.

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de

tipul specificat:
1. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 7.500.000,00 lei, fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate, la nivelul a
minim 1, maxim 2 contracte care sa fi inclus executarea de lucrari
similare.

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de

tipul specificat:
2. Ofertantul trebuie sa fi executat servicii similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 186.000,00 lei, fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor similare executate, la
nivelul a maxim 2 contracte.

Utilaje, instalatii si echipament tehnic:

3. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia

lucrarilor:

”1. Repartizor mixturi asfaltice pentru carosabil - min 1 buc
2. Freza pentru mixturi asfaltice - min 1 buc

3. Autogreder - min 2 buc

4. Excavator - min 4 buc

5. Compactor static autoprop, cu rulouri - min 2 buc

6. Compactor static autoprop.pe pneuri 10,1-16tf- min 1 buc
7. Autobasculanta - (autobasculanta cu bena termoizolanta pentru mixtura cu bitum modificat cu
polimeri) - minim 5 bucéti. Norma de poluare minim EURO 6;
8. Autobetoniera - min 4 buc

9. Masina de taiat rosturi - min 1 buc
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10. Autocisterna - mini buc

11. Autogudronator - min 1 buc

12. Perie mecanica pentru curdtat - min 1 buc

13.Masina pentru marcaje - min 1 b

14. Buldoexcavator - min 4 buc”.

15. Statie de mixturi asfaltice complet automatizatd pentru producerea mixturilor asfaltice
prevazute in proiect cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza judetului ......... -in
cazul in care nu are in proprietate o astfel de statie se va face dovada achizitionarii de la o firma
specializata printr-un precontract, urmand ca in cazul in care oferta a fost declarata castigatoare
sa prezinte contractul (in ambele cazuri se vor prezenta autorizatia statiei de mixturi, certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica)

16. Statie de preparat beton de ciment pentru producerea betoanelor prevazute in proiect - in
cazul in care nu are o astfel de statie se va face dovada achizitionarii de la o firma specializata
printr-un precontract, urméand ca in cazul in care oferta a fost declaratd castigatoare sa prezinte
contractul (in ambele cazuri se vor prezenta documente care legifereaza functionarea unei astfel
de statii, producerea si comercializarea betonului).

17.Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare (G.T.F; M.B.M; B.Ba.Bp;
A.N.C.F.D; M.D; D.) pentru lucrarile drumuri.

- Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru
activitatea/activitatile principala/e ale contractului.

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu.

Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru
activitatea principala de executie a lucrarii ce face obiectul contractului.

Dupa cum se poate observa nu a utilizat niciun criteriu de calificare
care sa nu fie prevazut de legislatia in vigoare, care sa nu aiba relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului si in niciun caz criteriile
stabilite la nivelul anuntului de participare nu au avut ca scop restrangerea
concurentei.

Referitor la criticile ce i-au fost aduse de contestatoare, daca nu
urmareau altceva decat decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor pentru a avea un timp mai indelungat de intocmire a ofertelor,
puteau astepta raspunsul sau la solicitarile de clarificari transmise prin
intermediul SEAP.

Astfel pentru a raspunde punctual la fiecare critica adusa,
achizitoarea prezinta, printre altele si punctul de vedere cu privire la
capetele de acuzare de catre ......... SRL:

e Critica privind factorii de evaluare:

Cu privire la aceasta critica face mentiunea ca personalul impus in
documentatia de atribuire atat in fisa de date, céat si in caietul de sarcini,
sunt FACTORI DE EVALUARE, si nu reprezinta CRIERII DE CALIFICARE SI
SELECTIE dupa cum prevede ar.t 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult decat atat, pe considerentele art. 187 alin. (8) lit. a) din
acelasi act normativ, a stabilit ca si criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret".

De asemenea, sustine ca este respectata si Instructiunea ANAP nr.
1/2017 art. 3 alin. (6).

Astfel, a impus in cadrul documentatiei de atribuire un numar de 6
factori de evaluare, factori de evaluare care sunt in stransa legatura atat
cu serviciile intelectuale care urmeaza a fi prestate de catre ofertantul
declarat castigator in urma atribuirii prezentei proceduri de achizitie,
precum si cu executia lucrarilor care urmeaza a fi realizate in cadrul
proiectului.

Cu privire la aceasta critica, nu este de acord sa ia masuri de
remediere, deoarece argumentele prezentate de catre contestator sunt
insuficiente si nu au nicio baza legala in vigoare.

Dupa cum a justificat si in cadrul strategiei de contractare, tot
personalul solicitat ca si factor de evaluare reprezintda unele dintre
persoanele cheie in activitatea de proiectare si in activitatea de executie
lucrari si nu numai.

Invocand justificarea regasita in strategia de contractare aferenta
demararii prezentei proceduri de achizitie, solicita Consiliului sa ia in
considerare faptul ca toti cei 4 factori de evaluare impusi au legatura
directa cu obiectul contractului care urmeaza a fi executat si de asemenea
au un rol foarte important in desfasurarea serviciilor intelectuale de
proiectare care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului.

De asemenea, supune atentiei Consiliului faptul ca, in cadrul
anuntului de participare, cu privire la acesti factor de evaluare, nu a impus
cerinte speciale cum ar fi vechimea expertului, specializarea acestuia,
certificari speciale, ci a incercat sa se asigure ca ofertantii ce urmeaza sa
depuna oferte sa detina un personal cu experienta care a mai executat in
trecut astfel de proiecte.

Totodata, a decis sa acorde un punctaj suplimentar expertilor
propusi, direct proportional cu numarul de contracte in care a fost
implicat.

De asemenea, si cei 2 factori aferentei derularii contractului,
managerul de proiect si seful de santier au o importanta ridicata in
executarea lucrarilor si ducerea contractului la bun sfarsit. Motivele pentru
care a decis utilizarea acestor experti a fost pentru a se asigura ca viitorul
contractant va avea atat experienta in realizarea unor astfel de proiecte
cat si un personal cu o experienta importanta in realizarea unor astfel de
proiecte.

Chiar si contestatoarea in cadrul contestatiei nu a mentionat ca nu
sunt necesari acesti experti in cadrul activitatii de proiectare sau in cadrul
realizarii contractului, ci doar a specificat ca este foarte greu de dovedit
experienta acestora.

In concluzie, cu privire la acest capat de acuzare, considera ca nu a
incalcat prevederile legale in vigoare, a stabilit factori de evaluare care are
legatura directa atat cu activitatea de proiectare care urmeaza a fi
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realizata in cadrul viitorului contract cat si cu executia lucrarilor care

urmeaza a fi realizate.
De asemenea, invoca decizia CNSC

nr. 1846/C6/1856 din 2023.

e Critica privind statia de mixturi asfaltice:
Cu privire la aceasta critica, a luat masuri de remediere prin adresa

nr. 2279/17.04.2024, publicata in SEAP 1

n data de 17.04.2024.

Prin intermediul adresei, a modificat cerinta aferenta statiei de

mixturi, dupa cum urmeaza:

asfaltice prevazute in proiect cu conditia ca locul
de preparare sa fie situat pe raza judetului
- in cazul in care nu are in proprietate o astfel de
statie se va face dovada achizitionarii de la o firma
specializata printr- un precontract, urmand ca in
cazul in care oferta a fost declarata castigatoare sa
prezinte  contractul (in ambele cazuri se vor
prezenta autorizatia statiei de mixturi, certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica)

In fisa de date A se citi
15. Statie de mixturi asfaltice  complet|l5. Statie de mixturi asfaltice complet
automatizata  pentru  producerea  mixturilorlautomatizata pentru producerea mixturilor|

asfaltice prevazute in proiect - in cazul in
care nu are in proprietate o astfel de
statie se va face dovada achizitionarii de
la o firma  specializata  printr-un
iprecontract, urméand ca in cazul in care
oferta a fost declarata castigatoare sa
prezinte contractul (in ambele cazuri se
vor prezenta autorizatia statiei de mixturi,
certificatul de conformitate a controlului

\productiei in fabrica)

Avand in vedere adresa de remediere, capatul de cerere nu mai are
relevanta si solicita a fi respins.

Cu privire la documentele care atesta functionarea echipamentelor
,JCECON", contestatoarea a finteles eronat cerinta documentatiei de
atribuire, deoarece nu a impus ca utilajele sa aiba certificarea doar de la
ICECON.

Astfel, conform prevederilor documentatiei de
insiruire de documente care pot fi prezentate
functionarea echipamentelor/utilajelor dupa cum
autorizatii, etc.

Avand in vedere aceasta interpretare eronata a contestatoarei, nu a
limitat ofertantii sa prezinte doar dovezi emise de catre ICECON, ci a
permis ofertantilor sa prezinte oricare certificari emise de orice organism
acreditat (cum sunt si cele precizate de catre contestatoare, ALLCERT,
CESTRIN etc.) care sa demonstreze ca utilajele sunt in stare de
functionare, din acest motiv a fost pusa si abreviatia etc., pentru a nu
restrictiona intr-un fel documentul care trebuie prezentat. Cu titlu de
exemplu pentru Autobasculante este suficient certificatul de inmatriculare
care sa contind viza valabila de la ITP, fara a fi nevoie de vreun alt
document suplimentar.

atribuire, a prevazut o
pentru a demonstra
ar fi: ICECON, ITP,

Consiliul, prin adresa nr.
solicitat autoritatii

26029/1207/C11/25.04.2024, a
contractante sa transmita copia dosarului
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achizitiei in integralitatea sa, COMUNA ......... (CONSILIUL

LOCAL ......... , JUDETUL ......... ) a raspuns prin adresa nr.
2461/25.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
27183/30.04.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210154503/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 16.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24170/18.04.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210157741/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 17.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24835/22.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... , JUDETUL ......... ) a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
Proiectare si executie ,Modernizare strazi de interes local in
COMUNA  .iovvvver) vvvnneenn , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare S|mpI|f|cat nr. SCN1144271/08.04.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 7.549.064,70 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL, ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1207

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, data fiind cererea de
renuntare la contestatie, inregistrata la Consiliu cu nr. 24142/18.04.2024,
avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de

renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... , JUDETUL ......... ).
1219
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In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, Consiliul
retine ca este formulata impotriva documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data 08.04.2024, considerand ca in
cadrul acesteia au fost introduse prevederi restrictive si excesive, ce se
impune a fi eliminate,

In ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, data fiind natura
litigiului, actul atacat si solicitarile adresate Consiliului cu privire la el,
acesta retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1):

"Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.
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Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta se constata a fi in
legatura cu factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca in vederea aplicarii criteriului
de atribuire "Cel mai bun raport calitate-pret”, conform fisei de date a
achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
o serie de factori de evaluare, printre care se numara si:

- "Un coordonator colectiv de proiectare/sef de proiect (inginer CFDP)- 5

puncte”, cu urmatoarea descriere:

"Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii,
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de
proiect la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate)”,

avand urmatorul algoritm de calcul:
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”- Pentru implicarea in minim 3-4 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare
si executie lucrdri) in care sa fi prestat activitati de sef proiect/coordonator echipa proiectare si
care au inclus elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor
locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale — se va
acorda punctaj maxim - 1 punct.

- Pentru implicarea minim 5-7 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de sef proiect/coordonator echipad proiectare si
care au inclus elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor
locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale — se va
acorda punctaj maxim - 2 puncte.

- Pentru implicarea minim 8-9 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de sef proiect/coordonator echipad proiectare si
care au inclus elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor
locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale — se va
acorda punctaj maxim - 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte (contracte de servicii si/sau contracte de
proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de sef proiect/coordonator echipa
proiectare si care au inclus elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Nivel minimal: Participarea ca sef proiect/coordonator echipd proiectare in cadrul a cel putin 3
contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi
prestat activitati de sef proiect/coordonator echipa proiectare si care au inclus elaborarea unor
documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau drumurilor comunale
si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a coordonatorului colectiv de proiectare, se calculeaza in functie de
urmatoarele documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.”

- "Un inginer de specialitate (domeniul CFDP) - 5 puncte, cu urmatoarea

descriere:
“Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul domeniul drumuri
si poduri, responsabil de intocmirea partilor scrise si desenate ale proiectului”,

- avand urmatorul algoritm de calcul:

”- Pentru implicarea in minim 3-4 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare
si executie lucrdri) in care sa fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus
elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda
punctaj maxim - 1 punct.

- Pentru implicarea in minim 5-7 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si
executie lucrdri) in care sa fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus
elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda
punctaj maxim - 2 puncte.

- Pentru implicarea in minim 8-9 contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si
executie lucrdri) in care sa fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus
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elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda
punctaj maxim - 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte (contracte de servicii si/sau contracte de
proiectare si executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de inginer de specialitate si care au
inclus elaborarea unor documentatii tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda
punctaj maxim - 5 puncte.

Nivel minimal: Participarea ca inginer de specialitate ( domeniul CFDP) in cadrul a cel putin 3
contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care sa fi
prestat activitati de inginer de specialitate si care au inclus elaborarea unor documentatii
tehnico-economice la faza PT pentru drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau
drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a inginerului de specialitate, se calculeazd in functie de urmadatoarele
documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii prestate, beneficiarul serviciilor”;

- "Devizist - 5 puncte”, cu urmatoarea descriere:
"Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in intocmirea listelor de
cantitati”,

avand urmatorul algoritm de calcul:

”- Pentru implicarea in minim 3-4 contracte, in care sa fi avut atributii de devizist in cadrul unor
proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau
drumurilor nationale — se va acorda punctaj maxim - 1 punct.

- Pentru implicarea in minim 5-7 contracte, in care sa fi avut atributii de devizist in cadrul unor
proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau
drumurilor nationale - se va acorda punctaj maxim — 2 puncte.

- Pentru implicarea in minim 8-9 contracte, in care sa fi avut atributii de devizist in cadrul unor
proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau
drumurilor nationale — se va acorda punctaj maxim — 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi avut atributii de devizist in cadrul
unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale - se va acorda punctaj maxim — 5 puncte.

Nivel minimal: Participarea ca devizist in cadrul a cel putin 3 contracte in care sa fi avut atributii
de devizist in cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau
drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a devizistului, se calculeaza in functie de urmatoarele documente prezentate
de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii prestate, beneficiarul serviciilor,
calitatea detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului”;
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- "Un Inginer topograf (minim categoria B) - 5 puncte”, cu urmatoarea

descriere:
"Specialistul responsabil cu masuratorile si ridicarile topografice”,

avand urmatorul algoritm de calcul:

”- Pentru implicarea in minim 3-4 contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf in
cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda punctaj maxim - 1 puncte.

- Pentru implicarea in minim 5-7 contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf in
cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale - se va acorda punctaj maxim - 2 puncte.

- Pentru implicarea in minim 8-9 contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf in
cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale — se va acorda punctaj maxim - 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf
in cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale — se va acorda punctaj maxim — 5 puncte.

Nivel minimal: Participarea ca inginer topograf in cadrul a cel putin 3 contracte in care sa fi avut
atributii de inginer topograf in cadrul unor proiecte aferente drumurilor locale si/sau drumurilor
comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a inginerului topograf, se calculeazd in functie de urmatoarele documente
prezentate de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii prestate, beneficiarul serviciilor,
calitatea detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului”;

- "Manager proiect - 5 puncte”, cu urmatoarea descriere:

“"Managerul de proiect - Acesta are ca obiectiv sa coordoneze activitatile din cadrul contractului
supervizand direct echipele tehnice si colaboratorii. Pentru acordarea punctajului mentionat,
managerul de proiect trebuie sa demonstreze experienta similara in executia de lucrari
similare.”,

avand urmatorul algoritm de calcul:

” Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 3-4 contracte in care sa fi prestat activitati de
manager de proiect in cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim - 1 puncte.

- Pentru implicarea minim 5-7 contracte in care sa fi prestat activitati de manager de proiect in
cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim - 2 puncte.

- Pentru implicarea minim 8-9 contracte in care sa fi prestat activitati de manager de proiect in
cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim — 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi prestat activitati de manager de
proiect in cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim — 5 puncte.

Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini participarea ca manager de
proiect in cadrul a cel putin 3 contracte, in care sa fi prestat activitati de manager de proiect in
cadrul unor proiecte de drum.

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a managerului de proiect, se calculeaza in functie de urmatoarele documente
prezentate de

catre ofertant in oferta tehnica:
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- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii prestate, beneficiarul serviciilor,
calitatea detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului.”

- "Sef santier (inginer CFDP) - 5 puncte”, cu urmatoarea descriere:

“Sef santier - Acesta are ca obiectiv sa coordoneze echipele tehnice si colaboratorii. Pentru
acordarea punctajului mentionat, seful de santier trebuie sa demonstreze experienta similara in
executia de lucrari similare.”,

avand urmatorul algoritm de calcul:

”- Pentru implicarea in minim 3-4 contracte in care sa fi prestat activitati de sef de santier in
cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim - 1 puncte.

- Pentru implicarea minim 5-7 contracte in care sa fi prestat activitati de sef de santier in cadrul
unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim — 2 puncte.

- Pentru implicarea minim 8-9 contracte in care sa fi prestat activitati de sef de santier in cadrul
unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim - 3 puncte.

- Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi prestat activitati de sef de santier
in cadrul unor proiecte de drum - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini participarea ca sef de
santier in cadrul a cel putin 3 contracte, in care sa fi prestat activitati de sef de santier in cadrul
unor proiecte de drum. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.
Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Experienta similara a managerului de proiect, se calculeaza in functie de urmatoarele documente
prezentate de citre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului (nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului).

In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit
de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte: tipul de servicii prestate, beneficiarul serviciilor,
calitatea detinuta de catre expert in cadrul respectivului proiect, denumirea proiectului.”

Aceasta descriere a factorilor de evaluare privind componenta
tehnica se regaseste si in caietul de sarcini.

In referire la obligatiile autoritatii contractante in stabilirea factorilor
de evaluare, raportat la criteriul de atribuire ales, Consiliul considera
relevante urmatoarele prevederi legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 187:

”1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantd atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractants stabileste oferta cea mai avantajoasd
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti
in documentele achizitiei.
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,

in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;
(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de
regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractantd initiaza o
procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refer& numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei.”;

- art. 189:

“(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
o concurentd reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractantd verifica exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti.”;

- art. 190:

“(1) Autoritatea contractantd precizeazd in documentele achizitiei ponderea relativd pe care o
acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel
mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibild din motive obiective, autoritatea
contractanta indica factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a importantei.”.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigdtoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce
va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin.
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(3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.
(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta stabileste
factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in
conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele desemnate
pentru a efectua activitatile contractului in cauza.
(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.
(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in sensul alin.
(6).
(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin utilizarea

factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie s& conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ,
de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.”

Analizand toate aceste obligatii, precum si modul de definire de catre
autoritatea contractanta a factorilor de evaluare, Consiliul considera ca
factorii de evaluare au fost stabiliti de autoritatea contractanta cu
respectarea dispozitiilor legale anterior citate, incidente in speta.

Aceasta apreciere a Consiliului a avut in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte de calificare prin anuntul de
participare simplificat si prin fisa de date a achizitiei, in discutie fiind
criteriul de atribuire si factorii de evaluare.

De asemenea, raportat la obiectul contractului, Consiliul a avut in
vedere si interpretarea data de ANAP acestor prevederi legale prin
Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, de la art. 3
alin. (6):

“In cazul contractelor ce includ o componentad semnificativa de servicii avdnd ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea
personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia,
fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare

in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate.”

Contrar aprecierii contestatoarei, in discutie nu este o cerinta de
calificare, ci de conformitate a ofertei, prevazuta in caietul de sarcini,
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astfel ca trimiterile sale la prevederile art. 9 si limita de ani a experientei
specifice din aceeasi instructiune sunt lipsite de interes in speta.

In cadrul argumentelor sale, autoarea contestatiei omite faptul ca in
discutie sunt factorii de evaluare a ofertelor, verificarea modului in care au
fost respectate regulile stabilite de legiuitor in acest sens, astfel ca incat
legalitatea acestora nu poate fi evaluata prin raportare la dispozitii legale
vizand cerintele de calificare.

In aceste conditii, apare ca lipsita de temei sustinerea contestatoarei
legata de incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
discriminarii prin modul in care a definit acesti factori de evaluare.

De asemenea, contrar aprecierii contestatoarei, ca prin modul in care
au fost definiti factorii de evaluare este ingradit dreptul de a participa la
procedura de atribuire, pentru ca ar putea exista societati care nu detin
tot personalul solicitat, Consiliul are in vedere dreptul autoritatii
contractante de a se asigura ca, cel putin acest personal (aferent fiecaruia
dintre factorii de evaluare), are o experienta specifica suficienta pentru a
asigura un nivel de calitate corespunzator al realizarii contractului.

Faptul ca punctajul se acorda functie de experienta expertilor
desemnati si numarul de contracte in care acestia au fost implicati este in
concordanta cu prevederile legale anterior citate, legiuitorul asigurand
autoritatii contractante dreptul de a se asigura ca in derularea contractului
va fi utilizat personal a carui experienta poate determina derularea
contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin caietul de
sarcini.

Contrar aprecierii contestatoarei, nu poate fi cenzurata considerarea
de catre achizitoare a insuficientei faptului ca expertii au absolvit studiile
necesare si detin o calificare. Autoritatea contractanta este cea chemata
sa stabileasca un cadru minim necesar pentru asigurarea derularii
contractului inclusiv din perspectiva personalului utilizat si este dreptul sau
de a incerca sa obtina avantaje suplimentare, punctate corespunzator,
rezultate din utilizarea unui personal cu experienta in realizarea
contractului. Faptul ca un anumit expert are competenta profesionala de a
derula o anumita activitate nu inseamna ca acest expert are si experienta
in derulare respectivei activitati, iar autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie de a accepta ca in derularea contractului sa fie implicate
persoane fara experienta in pozitii cheie, ci dimpotriva, are dreptul de a
solicita personal calificat, a carui experienta poate constitui un avantaj,
motivApentru care este acordat si un punctaj corespunzator.

In aceste conditii, devine evident faptul ca autoritatea contractanta
este cea care stabileste nevoia sa obiectiva si regulile privind avantajele
urmarite a fi obtinute prin aplicarea factorilor de evaluare, neexistand nici
un motiv pentru care ar trebui obligata la modificarea criteriilor de
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atribuire si cerintelor caietului de sarcini privind personalul in sensul
solicitat de petenta.

Faptul ca ar putea exista ofertanti care nu detin tot personalul
solicitat nu este de natura a considera ca este restrictionata participarea la
procedura, cata vreme nu s-a stabilit obligatia ca personalul solicitat sa
apartina exclusiv ofertantului.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, criticile contestatoarei
referitoare la modul in care autoritatea contractanta a stabilit factorii de
evaluare si algoritmul de calcul ori conditiile referitoare la personalul
solicitat, subiect al factorilor de evaluare sunt respinse ca nefondate.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura statia
de mixturi solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date cap.
I11.1.3) Capacitate tehnica si profesionala.

Or, asa cum sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere
la contestatie la data de 17.04.2024, Consiliul retine ca a fost publicat in
SEAP documentul nr. 2279/17.04.2024, reprezentand Masuri de
remediere, prin care, alaturi de alte masuri, se numara si aceea de
modificare a cerintei si de eliminare a celor criticate de contestatoare.

De asemenea, Consiliul observa ca, prin concluziile scrise, petenta nu
a prezentat sustineri suplimentare in legatura cu acest utilaj si modul in
care autoritatea contractanta a modificat cerinta in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind cerintele stabilite
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca sunt in
referire la documentele solicitate pentru utilajele si echipamentele

considerate necesare, respectiv:

“Toate echipamentele trebuie sa fie in stare de functionare avand reviziile facute la zi (ICECON, ITP,
autorizatii, etc). Ofertantul va prezenta pentru toate utilajele/echipamentele carti de identitate a
vehiculuiu/certificate de inmatriculare/alte tipuri de documente.”

Interpretand cerinta, petenta sustine ca se impune ca toate
echipamentele sa detina certificare, revizie ICECON, desi exista si alte
institutii, ca ALLCERT, CESTRIN sau alte asemenea, drept care si solicita
eliminarea ei, pentru ca o considera restrictiva.

In contra afirmatiilor contestatoarei autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie sustine ca interpretarea petentei este
eronata, deoarece cerinta sa nu impune prezentarea doar a certificarii
emisa de ICECON, fiind permisa prezentarea oricarei certificari, emisa de
orice organism acreditat (cum sunt si cele precizate de catre petenta) care
sa demonstreze ca utilajele sunt in stare de functionare, motiv pentru care
cerinta cuprinde o enumerare de documente ce pot fi prezentate, fara a
exista vreo limitare.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza, cu titlu de exemplu, ca
pentru autobasculante este suficient certificatul de inmatriculare care sa
contind viza valabila de la ITP, fara a fi nevoie de vreun alt document
suplimentar.

Urmare, a acestui punct de vedere, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei nu a facut vreo precizare suplimentara prin concluziile scrise
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depuse pentru a infirma in vreun fel cele sustinute de achizitoare si
interpretarea cerintei data de aceasta.

Analizand aceste sustineri, Consiliul retine ca fiind eronata
interpretarea data de contestatoare, modul de formulare a cerintei
neavand natura restrictiva invocata de aceasta, ci reprezinta o enumerare
nelimitativa, care trebuie adaptata la specificul fiecarui utilaj/echipament.

Prin urmare, sunt considerate nefondate criticile contestatoarei cu
privire la caracterul restrictiv al cerintei privind documentele ce trebuie
prezentate de ofertanti pentru dovedirea faptului ca
echipamentele/utilajele sunt in stare de functionare si au reviziile facute la
Zi.

Totodata, suplimentar celor analizate de Consiliu, se constata ca
autoarea contestatiei, criticand fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
solicita si obligarea autoritatii contractante la mentionarea termenului de
garantie a lucrarilor dupa receptia la terminarea lucrarilor (garantia de
mentenanta).

Or, in legatura cu acest aspect, in cuprinsul contestatiei Consiliul nu a
putut identifica existenta vreunui argument care sa determine o astfel de
necesitate, motiv pentru care solicitarea contestatoarei este considerata
lipsita de temei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

1224

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca este formulata impotriva documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data 08.04.2024.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
“Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii

acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens, retinandu-se culpa contestatoarei constand in
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formularea contestatiei sale fara a constitui in termenul legal de 5 zile de
la sesizarea CNSC si a depune cautiunea prescrisa de lege.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ,
JUDETUL ......... ).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ,
JUDETUL ......... ).

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru

neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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