Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /eeeea/ eeeeees
Data: .......

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] /02.11.2021, formulata ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
S e SRL, cu sediul in ......... , erereeen eenneeens , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal ...... ,
reprezentata legal de administrator dna. ...... si conventional de
avocat ..... , cu sediul in ......... ) eeeneens , avand sediul procesual ales
in ...  eeeeas impotriva raportului procedurii nr. .... din 27.10.2021,
emis de ......... SA, cu sediul in ......... , strada ........ S e , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in subprogramul lucrari in prima urgenta - Pachet 34
Lot 1-3, respectiv: Lot 1 — Reabilitarea drumurilor afectate de pagubele

produse in urma calamitatilor in satul ...., comuna ...., judetul ......... ,
Lot 2 - Reabilitare strazi in comuna ...., judetul ......... si Lot 3 -
Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii in comuna ..... ,
judetul ....”, lot 2, anunt de participare simplificat nr. ....... /03.11.2020,

s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata;

- nularea raportului procedurii nr. ....... din 27.10.2021 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL si reluarea procedurii de atribuire din
faza evaluarii ofertelor cu stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului
de atribuire stabilit;
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- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ..... /03.11.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata
la  Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu
nr. ...... /03.11.2021, formulata de SC ......... SA, lider al asocierii
SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL cu sediul in
localitatea ......... , eeeeeenns , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare fiscala
RO ......... , reprezentata legal de ...... , Impotriva adresei nr. .... din
27.10.2021, emisa de ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor de
procedura contestate prin care, in mod nelegal s-a stabilit oferta
castigatoare privind Lotul 1;

- anularea adresei nr. ..... din 27.10.2021, prin care i s-a comunicat
faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa s-a clasat pe
locul III;

- anularea raportului procedurii achizitiei, precum si a tuturor
actelor concomitente si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu refacerea
clasamentului ofertelor si respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..... /22.11.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...... /23.11.2020, SC ........ SRL, lider al asocierii ...... SRL -
...... SRL, cu sediul in ........., str. ....., situat in ....., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , CUI ...., reprezentata legal prin ..., si
conventional, prin SCPA ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la SCPA .., in ......... , str. ... , a formulat cerere de

interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, in principal,
ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art.
67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, sustinand faptul ca potrivit pct. 3.2.3 (evaluarea propunerilor
financiare) din raportul procedurii de atribuire, pentru acelasi lot
mentionat, oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa, fiind
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
»Clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente", iar oferta ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", motivul fiind ca ofertantul ,nu a bugetat
categoria de lucrari siguranta rutiera respectiv, semnalizarea rutiera
inscrisa in centul de cost la punctul 4."

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. ..... din 18.06.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice: aspectul
cheltuielilor mentionate la pct. 4.1 din caietul de sarcini, privind
semnalizarea rutiera si daca isi mentine oferta pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Contestatoarea prin adresa nr. ..... din 22.06.2021, a comunicat
autoritatii contractante raspunsurile solicitate, dupa cum urmeaza:

Cu privire la aspectul cheltuielilor mentionate la pct. 4.1. din caietul
de sarcini, cu privire la semnalizarea rutiera:

Contestatoarea a Iinvederat autoritatii contractante faptul ca
documentele de baza ale achizitiei publice respectiv, caietul de sarcini si
memoriul tehnic nu cuprind detalii privind semnalizarea rutiera, prin
urmare doar ulterior realizarii proiectului tehnic, urmare a efectuarii
masuratorilor reale se poate stabili, cu exactitate, tipul si cantitatile
aferente semnalizarii rutiere, nicidecum anterior.

La pct. 1.6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
ca ,Dupa intocmirea proiectului tehnic, antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.
Valoarea finald a devizului proiectului tehnic va fi aceeasi cu valoarea
ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza proiect tehnic si
detalii de executie antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele
de lucrdari C+M (constructii si instalatii), dar fara depasirea valorii
ofertate in baza HG nr. 907/2016".

De asemenea, la pct. 1.7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a facut mentiunea conform careia ,cantitdtile reale ale
lucrarilor pe care executantul urmeaza sa le execute, vor fi stabilite prin
documentatiile de proiectare, faza Proiect Tehnic de Executie. Lucrarile
executate vor fi decontate in baza situatiilor de lucrari verificate si
asumate de dirigintele de santier prin semndatura si stampila si acceptate
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de autoritatea contractantd in baza cantitatilor de lucrdri rezultate in
urma elaborarii proiectului tehnic de executie".

Lipsa elementelor privind cuantificarea subpunctului ,Semnalizare
rutiera" din categoria de lucrari ,Siguranta rutiera", cat si utilizarea, din
punct de vedere gramatical, a verbelor la modul indicativ, timpul viitor
nu pot conduce decat la rationamentul anterior expus.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent.

Conform Expertizei autoritatea contractanta a precizat ca
Indicatoarele de circulatie se vor amplasa conform proiectului de
semnalizare rutiera..."

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a inregistrat o ,fractura de logica”, intrucat cerintele inscrise
in caietul de sarcini nu au rezonat cu actiunea de respingere a ofertei
sale ca fiind neconforma.

Referitor la mentinerea sau nu a ofertei contestatoarei pentru
realizarea obiectivului de investitii, se mentioneaza urmatoarele aspecte:

Contestatoarea a reiterat autoritatii contractante ca isi mentine
oferta depusa, intrucat a luat in calcul eventualele fluctuatii de preturi
aferente materialelor de constructii.

Societatea contestatoare si-a asumat mentinerea ofertei depuse in
procedura, explicand autoritatii contractante pozitia sa, iar aceasta a
considerat raspunsului ca fiind neconcludent. Contestatoarea a
comunicat faptul ca poate sustine financiar o asemenea oferta, ca fisi
mentine oferta depusa in procedura, argumentand ca si-a efectuat
calcule matematice in raport de potentiala fluctuatie a valorilor
inregistrate de materialele de constructie existente pe piata de profil si
ca si-a precizionat eventualele riscuri, autoritatea contractanta a
catalogat raspunsul ca fiind neconcludent.

......... SRL considera ca in mod neintemeiat si nelegal, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila in
considerarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Petenta sustine ca a indeplinit specificatile documentatiei de
achizitie publice (fisa de date, caietul de sarcini, expertiza tehnica)
privind Lotul 2, fiind conforma si admisibila.

Motivele retinute de autoritatea contractanta, fin opinia
contestatoarei nu pot justifica adoptarea ,ex abrupto" a sanctiunii
drastice si inechitabile a respingerii ofertei sale, dand dovada de o
fractura de logica si de un ,formalism excesiv” in evaluarea reala a
ofertelor, avand o atitudine abuziva fata de oferta sa.

Din raportul procedurii s-a constatat ca autoritatea contractanta nu a
detaliat, in realitate, argumentele pentru care a considerat neconforma



oferta sa ci, s-a limitat doar la a reda, formal, pasaje din caietul de
sarcini si expertiza tehnica.

Referitor la criticile cu privire la subpunctul 1.4 ,,semnalizare rutiera”
din caietul de sarcini, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Din analiza caietului de sarcini si a expertizei tehnice rezulta ca
acestea nu cuprind detalii privind semnalizarea rutiera si, astfel doar
ulterior realizarii proiectului tehnic, in baza devizului, se poate stabili, in
mod real si exact, tipul de semnalizare precum si cantitatile aferente
semnalizarii rutiere.

In documentul intitulat expertiza tehnica, structura rutiera este
inserata in cap.VI ,Recomandari cu titlu particular", iar autoritatea
contractanta a mentionat, cu titlu de recomandare, doua solutii pentru
ca, la final, sa concluzioneze ca varianta finala se va lua de catre
proiectant printr-o analiza cost-beneficiu, tindnd insa seama si de
recomandarile beneficiarului. Din interpretarea mentiunilor a aceluiasi
document rezultda ca amplasarea indicatoarelor de circulatie se va
efectua ulterior realizarii proiectului de semnaleze rutiera.

......... SRL considera ca, un aspect cu titlu de recomandare nu
poate imprima caracter de obligativitate. In conditiile in care in
documentatia de achizitie publica, autoritatea contractanta ar fi detaliat
acest subpunct/element privind semnalizarea rutiera, oricare dintre
ofertanti ar fi contorizat costurile aferente. Astfel, apare ca ilogic si
neverosimil orice cost care poate fi cunoscut anterior realizarii proiectului
tehnic de semnalizare rutiera. Per a contrario, ofertantul care a bugetat
acest subpunct, in lipsa proiectului mentionat bazat pe masuratori reale,
efectuate in teren, grefate pe un deviz, apare ca fiind de rea-credinta,
intrucat, practic nu se pot anticipa costurile mentionate.

La pct. 1.6 din caietul de sarcini, s-a precizat, in mod clar ca ulterior
intocmirii proiectului tehnic se va reface devizul lucrarii conform listelor
de cantitati care rezulta in urma calculelor, valoarea finala a devizului
proiectului tehnic ramanand aceeasi cu valoarea ofertata.

Contestatoarea sustine ca in eventualitatea in care s-ar proceda la
efectuarea unei estimari pentru acest subpunct, anterior realizarii
proiectului tehnic de semnalizare rutiere, s-ar ajunge la pseudo-bugetare
intrucat nu exista repere reale de calcul.

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare si-a mentinut
oferta, efectuandu-si propriile scenarii de calcul, incluzand riscuri
asumate si potential, redimensionandu-si propriul buget alocat, apare ca
vadit abuziva atitudinea autoritatii contractante de a solicita un pseudo
buget, dincolo de cerintele si/sau prevederile concrete ale documentatiei
de achizitie publica.

Din moment ce nu se schimba ,paradigma ofertei”, nu exista niciun
pericol de ajustare a pretului ofertei, nu are un impact din punct de
vedere financiar in sensul ca nu influenteaza cu absolut nimic partea
financiara a ofertei depuse in procedura, apare ca nefondat si
neintemeiat refuzul autoritatii contractante de a considera admisibila si
concludenta oferta.
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Potrivit Cap.1 , Cerinte Generale", pct.1.1 din caietul de sarcini pretul
ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati, incluzand tot ce
trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale. Pretul ofertat este ferm si
rdmane neschimbat.

In ipoteza imposibilitatii reale de bugetare a vreunui subpunct
cuprins in  documentatia de atribuire, cauzata de |lipsa
elementelor/detaliilor concrete, relative la acel aspect, prevederile mai
sus mentionate cuprinse in caietul de sarcini ofera raspunsul.

Mentionand jurisprudenta europeana si dispozitiile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca oferta sa a fost
declarata nelegal neconforma si inacceptabila.

Referitor la criticile cu privire la bugetarea cheltuielilor conexe cu
organizarea de santier, contestatoarea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

Argumentatia autoritatii contractante privind acest aspect s-a limitat
in @ mentiona, in raportul procedurii ca ,... ofertantul nu a bugetat o
valoare pentru cheltuieli conexe cu organizarea de santier. Comisia de
evaluare considera valoarea ofertat pentru organizarea de santier de
13.012,18 lei mult prea mica pentru a include si cheltuielile conexe
organizarii de santier”.

In cap. 3. ,Organizarea de santier”, subpunctele: pct. 3.1 - lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si pct. 3.2 -
cheltuieli conexe organizarii de santier din caietul de sarcini sunt
cuprinse ,cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii -
monta”.

Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta, daca ar fi
avut vreo nelamurire, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificari privind valoarea estimata relativ la organizarea de santier
si/sau activitatilor conexe organizarii de santier.

Autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona doar in raportul
procedurii ca: ,de asemenea ofertantul nu a bugetat o valoare pentru
cheltuieli conexe organizarii de santier. Comisia de evaluare considera
valoarea ofertata pentru organizarea de santier de 13.012,18 lei prea
mica pentru a include si cheltuielile conexe organizarii de santier”.

Potrivit F-3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
contestatoarea a bugetat suma de 13.012,80 lei, drept estimarea
costurilor prevazute la pct. 3.1 si 3.2 mentionate, intrucat dispune de tot
ceea ce este necesar privind organizarea de santier si activitatilor
conexe. Toate aceste aspecte ar fi fost comunicate autoritatii
contractante daca aceasta ar fi solicitat clarificari in timpul derularii
procedurii.



Strazile comunale supuse obiectului de investitie sunt incadrate in
categoria tehnica IV si apartin domeniului public, conform expertizei
tehnice comunicata de autoritatea contractanta, iar contestatoarea si-a
dimensionat costurile privind pct. 3 din caietul de sarcini, astfel incat
valoarea prezentata de 13.012,80 lei este una reala.

Astfel, apare ca nefondata respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 398/2016 si inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta s-a abatut de la propriile conditii si cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante, in aprecierea ofertei
contestatoarei este ,vadita”. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa
isi Indeplineasca cu buna-credinta si diligenta obligatia de a analiza si de
a verifica complet si cu maxima seriozitate oferta depusa de
contestatoare, din punct de vedere al aspectelor financiare.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contracaranta nu si-a
motivat, in mod corect si argumentat, respingerea ofertei depusa de
contestatoare. De altfel, motivarea urmareste o dubla finalitate:
indeplineste, in primul rédnd, o functie de transparenta in profitul
beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat si permite, de asemenea, instantei de judecata sa
realizeze controlul sau jurisdictional.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile egalitatii de tratament si transparentei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /10.11.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. ..... /10.11.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL ca nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, precizand in referire la
critica privind faptul ca ,in mod gresit comisia de evaluare a respins ca
fiind inacceptabila si neconforma oferta contestatoarei”, faptul ca oferta
asocierii a fost respinsa in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca aceasta nu a
bugetat categoria de lucrari ,siguranta rutiera”, respectiv semnalizarea
rutiera inscrisa in centrul de cost la punctul 4.

Analizand propunerea financiara depusa de catre ofertant in forma
solicitata de autoritatea contractanta, aceasta a constatat ca pentru
activitatea de la punctul 4.1 ,semnalizare rutiera", ofertantul nu a
bugetat o valoare, aspect ce a determinat autoritatea contractanta sa
solicite clarificari.
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Prin adresa nr. ....... /18.06.2021 autoritatea contractanta a solicitat
asocierii contestatoare urmatoarele clarificari:

»1. in centrul de cost 4. ,Cheltuieli pentru investitia de baza",
ofertantul a omis sa bugeteze activitatea de la punctul 4.1 - semnalizare
rutiera. S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

2. Avand in vedere cresterea semnificativd a preturilor pentru
diferite materiale de constructii necesare realizarii investitiei, cat si
faptul ca legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea ajustarii ulterioare
a preturilor pentru aceste materiale, s-a solicitat ofertantului sa
precizeze daca Isi va mentine valoarea ofertatd pentru realizarea
obiectivului de investitii."

Asocierea ......... SRL a transmis raspuns in termenul precizat de
comisia de evaluare, prin adresa nr. ..... /22.06.2021, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Referitor la cheltuielile mentionate la pct. 4.1 din caietul de sarcini,
cu privire la semnalizarea rutiera, contestatoarea a facut precizari pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari:

LAvand in vedere ca in memoriul tehnic, parte desenatd, cét si in
caietul de sarcini nu sunt detalii referitoare la semnalizarea rutiera, dupa
intocmirea PT, in urma masuratorilor se va decide ce fel de
semnalizatoare rutiere se vor face, se va evidentia daca va fi o
semnalizare rutiera din indicatoare/marcaje rutiere longitudinale si
transversale....”

Raspunsul asocierii contestatoare a fost declarat neconcludent de
catre comisia de evaluare avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform cerintelor caietului de sarcini ,Activitatile specificate in
Centrele de Cost vor include absolut toate operatiile care trebuie
intreprinse de ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
contractului".

De asemenea, in caietului de sarcini a fost mentionat ca ,Fiecare
centru de cost, reprezintd elemente majore ale lucrarilor. Centrele de
cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor. Centrele de
cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative, Antreprenorul are
dreptul sa oferteze orice alta lucrare considera ca nu se poate incadra in
acestea pentru respectarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, a avizelor si a legilor si normativelor in vigoare”.

Conform expertizei tehnice pentru prezentul obiectiv de investitii, s-
a specificat ca ,Pentru siguranta circulatiei rutiere sunt necesare a se
realiza lucrari de semnalizare verticala (indicatoare de circulatie), in
scopul prevenirii posibilelor accidente de circulatie. Indicatoarele de
circulatie se vor amplasa conform proiectului de semnalizare rutiera.
Indicatoarele rutiere se vor confectiona si monta conform SR 1848/1 -
2011, SR 1848/2 - 2011 si SR 1848/3-2008. Marcajele rutiere
longitudinale care se vor aplica vor fi delimitare a partii carosabile de
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acostamente. Se vor executa si marcaje transversale de oprire, de
cedare a trecerii, de cedare a pietonilor. Marcajele se vor executa
conform SR 1848-7".

In cadrul memoriului tehnic pentru prezentul obiectiv de investitii,
pus la dispozitie ofertantilor prin intermediul SICAP, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

.,Prezenta documentatie este elaborata in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016. La realizarea proiectului s-a tinut seama
de reglementarile in vigoare:

Standardele de Stat numarul 1848/1,2,3 si numarul 7/1986 din
colectia «Siguranta circulatiei», Normele specifice de Protectia Muncii
pentru exploatarea si intretinerea drumurilor elaborate de MMSS nr.
79/2001".

De asemenea, in acelasi document s-a precizat ca: , Pentru evitarea
accidentelor, vor fi aplicate reguli de siguranta a circulatiei precum si
reglementarea  care obligd antreprizele @ sa mentina  curat
amplasamentul.”

In propunerea tehnica depusa de catre asocierea contestatoare, in
documentul ,pdf. Propunere tehnica executie" a prezentat informatii
privind ,Siguranta in exploatare", unde a precizat ca ,Siguranta in
exploatare depinde nu numai de standardul si de calitatea suprafetei de
rulare, ci si de lucrarile conexe, de modul de amenajare a intersectiilor,
de functionarea sistemelor de scurgere a apelor, de semnalizari, de
marcaje si de toate celelalte masuri intreprinse pentru siguranta si
desfasurarea normala a traficului".

De asemenea, asocierea contestatoare a prezentat informatii privind
~Managementul traficului pe timpul executiei lucrarilor", unde aceasta a
precizat ca ,Toate punctele de lucru vor fi semnalizate corespunzator
legislatiei rutiere si a celei de protectie a muncii".

Analizand propunerile financiare depuse de catre ceilalti ofertanti
participanti la procedura, autoritatea contractanta a constatat ca acestia
au inteles sa oferteze activitatea de semnalizare rutiera.

Avand in vedere informatiile inscrise in propunerea tehnica,
referitoare la lucrarile de semnalizare rutiera, autoritatea contractanta a
considerat ca la intocmirea propunerii financiare, ofertantul nu a tinut
cont de precizarile din propunerea tehnica atunci cand a ales sa nu
bugeteze aceste lucrari, motiv pentru care in mod corect a hotarat sa
respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Referitor la critica privind bugetarea cheltuielilor conexe organizarii
de santier, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Conform prevederilor caietului de sarcini pus la dispozitie ofertantilor
prin intermediul SICAP, in cadrul sectiunii 2, au fost precizate
urmatoarele: ,,Organizare de santier: Se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:
Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
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amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

- vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

- spatii de lucru pentru personalul beneficiarului (se va asigura
spatiul de lucru necesar pentru max. 2 persoane inclusiv utilitatile
aferente);

- platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

- grupuri sanitare;
rampe de spalare auto;
depozite pentru materiale;
retele electrice de iluminat si forta;
cai de acces auto si cai ferate;
bransamente/racorduri la utilitati;
imprejmuiri;

- panouri de prezentare;

- pichete de incendiu;

- cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala.

Cheltuieli conexe organizarii de santier, cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera,

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiald, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora,; paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”,

Analizand propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare,
respectiv informatiile depuse pentru Tindeplinirea cerintei privind
organizarea de santier, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta a
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precizat urmatoarele: ,Platformele organizarii de santier vor fi
amenajate si dotate cu un sistem de colectare a apelor pluviale si uzate."

De asemenea, contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,deseurile
rezultate din activitatea zilnica desfasurata in cadrul organizarilor de
santier si a bazelor de productie vor fi colectate in pubele tipizate
amplasate in locuri special destinate acestui scop. Europubelele vor fi
preluate periodic de catre serviciile de salubritate din zona, pe baza de
contract. Deseurile menajere si cele reciclabile vor fi colectate in
containere si se vor depozita pana la predare in conditii de siguranta
catre firme autorizate.

(...) Procedura tehnica de executie - organizarea de santier",
asocierea contestatoare a precizat ca ,,in acest capitol sunt prezentate pe
scurt, activitatile de selectare si achizitionare a amplasamentului,
proiectare, finantare si organizare a lucrdrilor de amenajare a
santierului, asigurarea spatiilor de servire a personalului, realizarea
cailor de comunicatii si a surselor si retelelor de alimentare cu utilitati.

Lucrarile provizorii, cu caracter temporar, necesare derularii
contractului, constau in:

-amenajarea unei platforme cu suprafata de 15 m x 15 m = 225
mp;

-realizarea unei imprejmuiri din sdrma ghimpata pe stalpi din lemn
= 60 ml;

-montare baraci metalice (containere), pentru personalul tehnic si
personalul muncitor; montarea unui pichet de incendiu, dotat cu:

- 2 extinctoare, tip P6;

- 2 rangi;

- 2 cangi;

- 2 topoare PSI;

- 2 galeti PSI;

- 1 buc. Lada cu nisip;

- 1 butoi cu apa, 500 I;

- montarea toaletelor ecologice;

Dupa finalizarea lucrarilor de baza, se va proceda la dezafectarea
platformei, demontarea baracilor (containere), WC ecologic, pichet de
incendiu, imprejmuire.

Alimentarea cu apd cade in sarcina constructorului, iar apa
tehnologica, folosita la terasamente va fi transportatd din sursele de
suprafata.

Alimentarea cu energie electrica se poate face in baza unui contract
cu....... , de la reteaua existenta".

Analizand propunerea financiara depusa de asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta a constatat ca valoarea de 13.012,80 lei,
ofertata pentru organizarea de santier este insuficienta, deoarece
ofertantul nu a luat in calcul toate cheltuielile necesare functionarii
organizarii de santier pe durata de executie a contractului de 10 luni,
deoarece acesta nu a bugetat o serie de cheltuieli conexe organizarii de
santier, respectiv:
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- valoarea aferenta asigurarii cu utilitati a organizarii de santier
(alimentarea cu apa si energie electrica);

- pachetul de incendiu;

- montarea unei barci metalice si a toaletelor ecologice;

- cheltuielile cu asigurarea pazei santierului, costul transportului
muncitorilor nelocalnici pe o distanta de cca 40 km, etc.

In ceea ce priveste valoarea bugetara pentru organizarea de
santier, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- pentru ,lucrarile de constructii aferente organizarii de santier”
ofertantul a bugetat 13.012,80 lei fara TVA;

- pentru ,lucrarile conexe organizarii de santier” ofertantul a bugetat
valoarea de 7.379,44 lei fara TVA.

Avand la baza valorile ofertate pentru lucrarile privind organizarea
de santier si cele pentru lucrarile conexe organizarii de santier,
autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- In cadrul listei cuprinzand lucrari de constructii aferente organizarii
de santier, comisia de evaluare a constatat ca singurele lucrari ofertate
in cadrul organizarii de santier sunt: imprejmuirea pe o lungime de 50 de
ml, care este in valoare de aproximativ 11.500,00 lei fara TVA
(reprezinta aproximativ 88% din valoarea ofertata pentru lucrari de
constructii aferente organizarii de santier, care este de 13.012,80 lei fara
TVA);

- In cadrul listei cuprinzdnd lucrari conexe aferente organizarii de
santier, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a bugetat
urmatoarele: transportul macaralelor (2 bucati), care este in valoare de
aproximativ 6.800,00 lei fara TVA (reprezentand aproximativ 92% din
valoarea ofertata pentru cheltuieli conexe organizarii de santier, care
este de 7.379,44 lei fara TVA).

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect nu a solicitat
clarificari in ceea ce priveste ofertarea valorii organizarii de santier,
avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare a prezentat liste de
cantitati cu detalierea activitatilor de organizare a santierului: Lucrari de
constructii aferente organizarii de santier si Lucrari conexe aferente
organizarii de santier, de unde rezultd ca nu au fost bugetate
urmatoarele cheltuieli conexe organizarii de santier:

- valoarea aferenta asigurarii cu utilitati a organizarii de santier
(alimentarea cu apa si energie electrica),

- pachetul de incendiu,

- montarea unei baraci metalice si a toaletelor ecologice,

Cheltuielile cu asigurarea pazei santierului, costul transportului
muncitorilor nelocalnici pe o distanta de cca 40 km, etc.

Avand in vedere informatiile mentionate de asocierea contestatoare
in cadrul propunerii tehnice si valoarea ofertata pentru organizarea de
santier din cadrul propunerii tehnice, se poate constata ca
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asocierea ......... SRL nu a bugetat valoarea aferenta asigurarii cu utilitati
a organizarii de santier (alimentarea cu apa si energie electrica),
pachetul de incendiu, montarea unei baraci metalice si a toaletelor

ecologice.
In concluzie, autoritatea contractanta a procedat in mod temeinic si
legal respingand oferta prezentata de asocierea ......... SRL ca fiind

inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
»Clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente", iar oferta ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei, prin adresa nr. ........ Un reprezentant s-a prezentat in vederea
studierii in data de 16.11.2021.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC cu nr. ........ , solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si prezentand argumente pentru a
combate afirmatiile autoritatii contractante.

Mentionand cap. II.1.4 din fisa de date, pct. 3.2.2, pct. 3.2.3 din
raportul procedurii, contestatoarea sustine ca prin adresa de solicitare de
clarificari nr. ...... din 18.06.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice: aspectul cheltuielilor mentionate la pct. 4.1 din caietul de
sarcini, privind semnalizarea rutiera si daca isi mentine oferta pentru
realizarea obiectivului de investitii. Prin adresa nr. ........ din 22.06.2021,
societatea contestatoare a comunicat autoritatii contractante
raspunsurile solicitate, astfel cum au fost mentionate si prezentate pe
larg in cadrul contestatiei.

Cu privire la cheltuielile stipulate la pct. 4.1 din caietul de sarcini, cu
privire la semnalizarea rutiera, contestatoarea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

- documentele de baza ale achizitiei publice respectiv, caietul de
sarcini si memoriul tehnic nu cuprind detalii privind semnalizarea rutiera,
prin urmare doar ulterior realizarii proiectului tehnic, urmare a efectuarii
masuratorilor reale, in teren, se poate stabili, cu exactitate, tipul si
cantitatile aferente semnalizarii rutiere, nicidecum anterior.

- redand pct. 1.6 din caietul de sarcini, societatea contestatoare
subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta a precizat, in mod clar
ca ulterior intocmirii proiectului tehnic se va reface devizul lucrarii
conform listelor de cantitati care rezulta in urma calculelor, valoarea
finala a devizului Proiectului Tehnic ramanand aceeasi cu valoarea
ofertata.

- mentionand pct. 1.7 din caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca, din lecturarea referatului de necesitate privind Lotul 2
avand ca obiectiv de investitii din Comuna Crampoia a rezultat, ca nu
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exista capitol separat, continand vreun cost, privind semnalizarea
rutiera. In comparatie cu celelalte referate de necesitate aferente
loturilor 1 si 3 din procedura de achizitie publica, care prevad si
mentioneaza, in mod expres, capitol distinct privind semnalizarea
rutiera, referatul de necesitate aferent Lotului 2 din procedura nu
prevede, nu descrie, nu mentioneaza, nu face referire la capitolul
semnalizare rutiera. Per a contario, daca in niciun document al achizitiei
publice referitoare la Lotul 2 nu exista mentiune/capitol distinct privind
existenta si costul estimat al semnalizarii rutiere, apare ca fiind conforma
si admisibila oferta depusa de asocierea ......... SRL- ......... SRL. Lipsa
elementelor privind cuantificarea subpunctului ,semnalizare rutiera” din
categoria de lucrari ,siguranta rutiera” este evidenta.

- conform expertizei tehnice autoritatea contractanta precizeaza ca
~Indicatoarele de circulatie se vor amplasa conform proiectului de
semnalizare rutiera." In documentul intitulat expertiza tehnica, structura
rutiera este inserata in cap.VI ,Recomandari cu titlu particular", iar tot in
mentionatul script, autoritatea contractanta mentioneaza, cu titlu de
recomandare, doua solutii pentru ca, la final, sa concluzioneze ca
varianta finala se va lua de catre proiectant printr-o analiza cost-
beneficiu, tindnd Tnsa seama si de recomandarile beneficiarului. Din
interpretarea mentiunilor a aceluiasi document a rezultat ca amplasarea
indicatoarelor de circulatie se va efectua ulterior realizarii proiectului de
semnalizare rutiera.

- contestatoarea considera ca, un aspect cu titlu de recomandare nu
poate imprima caracter de obligativitate. In conditiile in care in
documentatia de achizitie publica, autoritatea contractanta ar fi detaliat
acest subpunct/element privind semnalizarea rutiera, oricare dintre
ofertanti ar fi contorizat costurile aferente. Altfel, apare ca ilogic si
neverosimil orice cost care poate fi cunoscut anterior realizarii proiectului
tehnic de semnalizare rutiera. Per a contrario, ofertantul care a bugetat
acest subpunct, in lipsa proiectului mentionat bazat pe masuratori reale,
efectuate in teren, grefate pe un deviz, apare ca fiind de rea-credinta,
intrucat, practic acesta este in imposibilitatea vadita de a anticipa
costurile mentionate.

- daca s-ar proceda la efectuarea unei estimari pentru acest
subpunct, anterior realizarii proiectului tehnic de semnalizare rutiere, s-
ar ajunge la o pseudo-bugetare intrucat nu exista repere reale de calcul.

- totodata, in conditiile in care societatea contestatoare si-a
mentinut oferta, generand propriile scenarii de calcul, incluzand riscuri
asumate, redimensionandu-si propriul buget alocat, apare ca vadit
abuziva atitudinea autoritatii contractante de a solicita un pseudo buget,
dincolo de cerintele si/sau prevederile concrete ale documentatiei de
achizitie publica. Din moment ce nu se schimba paradigma ofertei, nu
exista niciun pericol de ajustare a pretului ofertei, nu are un impact din
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punct de vedere financiar in sensul ca nu influenteaza cu absolut nimic
partea financiara a ofertei depuse in procedura, apare ca nefondat si
neintemeiat refuzul autoritatii contractante de a considera admisibila si
concludenta oferta societatii contestatoare.

- potrivit cap. 1 ,cerinte generale”, pct. 1.1 din caietul de sarcini (...)
pretul ofertat este ferm si ramane neschimbat. Astfel, chiar si in ipoteza
imposibilitatii reale de bugetare a vreunui subpunct cuprins in
documentatia de atribuire, cauzata de lipsa elementelor/detaliilor
concrete, relative la acel aspect, prevederile sus mentionate cuprinse in
caietul de sarcini ofera raspunsul.

- de altfel, in acord cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 precum si cu jurisprudenta europeana in materie, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, cu atat mai mult cu cat miza o reprezinta excluderea
ofertantului din procedura.

- principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament, precum si
obligatia de transparenta impun in special stabilirea cu claritate a
obiectului si a criteriilor de atribuire a contractului in cauza, inca de la
inceputul procedurii de atribuire a acestuia, si formularea clara, exacta si
neechivoca in documentele achizitiei publice a conditiilor si cerintelor de
atribuire, astfel incat, pe de o parte, toti ofertantii suficient de informati
si care dau dovada de o diligenta normala sa poata, in egala masurg,
intelege si interpreta sensul lor exact, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta sa poata certifica daca ofertele depuse indeplinesc criteriile
stabilite pentru contractul mentionat.

Referitor la bugetarea cheltuielilor conexe cu organizarea de santier,
societatea contestatoare precizeaza urmatoarele:

- critica autoritatii contractante din raportul procedurii conform
careia ,...ofertantul nu a bugetat o valoare pentru cheltuieli conexe cu
organizarea de santier. Comisia de evaluare considera valoarea ofertata
pentru organizarea de santier de 13.012,18 lei mult prea mica pentru a
include si cheltuielile conexe organizarii de santier” este neintemeiata, in
acest sens fiind mentionate prevederile Cap.3 ,Organizarea de santier”.

- in conditiile in care ar fi fost nelamurita pe acest aspect, comisia de
evaluare ar fi putut solicita contestatoarei, clarificari privind valoarea
estimata relativ la organizarea de santier si/sau activitatilor conexe
organizarii de santier. In schimb, autoritatea contractanta s-a limitat la a
mentiona, pentru prima data, in raportul procedurii ca: ,de asemenea
ofertantul nu a bugetat o valoare pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier. Comisia de evaluare considera valoarea ofertata pentru
organizarea de santier de 13.012,18 lei prea mica pentru a include si
cheltuielile conexe organizarii de santier."

- potrivit F-3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
contestatoarea a bugetat suma de 13.012,80 lei, drept estimarea
costurilor prevazute la pct. 3.1 si 3.2 mentionate, intrucat dispune de tot
ceea ce este necesar privind organizarea de santier si activitatilor
conexe. Toate aceste aspecte ar fi fost comunicate autoritatii
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contractante daca aceasta ar fi solicitat contestatoarei clarificari in timpul
derularii procedurii.

- strazile comunale supuse obiectului de investitie sunt incadrate in
categoria tehnica IV si apartin domeniului public, conform expertizei
tehnice comunicata de autoritatea contractanta, iar asocierea ofertant
prin liderul ei, contestatoarea si-a dimensionat costurile privind pct. 3 din
caietul de sarcini, astfel incat valoarea prezentata de 13.012,80 lei este
una reala.

- in discutie nu este incident aspectul legat de comunicarea unui pret
mai mic si care sa ridice suspiciuni din partea autoritatii contractante ci,
de faptul ca ofertantul a prezentat o valoare aferenta strict costurilor
reale pe care le-ar sustine. Atata vreme cat contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante faptul ca isi mentine oferta depusa, apare ca
vadit nefondata respingerea ofertei societatii contestatoare ca
neconforma prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ....... /03.11.2021, finregistrata la CNSC cu
nr. ...... /03.11.2021, SC ......... SA reclama rezultatul procedurii, in
referire la lotul 1, considerandu-I nelegal.

Preliminar, contestatoarea arata ca, legitimitatea demersului sau
este dat de interesul pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul
procedurii comunicat de autoritatea contractanta, sens in care solicita
Consiliului sa constate interesul sau (folosul practic urmarit prin
contestatia inaintata/ formulata), interes ce a fost lezat prin adoptarea
de catre autoritatea contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Totodata, contestatorul
precizeaza ca daca nu ar recurge la actiuni, in momentul dat, s-ar
expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit doctrinei si
practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca),
nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii retinute in
doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de fata. Astfel, fara a
insista asupra caracterului personal al interesului juridic, acesta fiind
evident, contestatorul puncteaza cateva aspecte pe care le apreciaza
esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului sau cat si caracterul
nascut (din actiunea autoritatii contractante) si actual (in raport cu data
formularii contestatiei) al acestuia.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatoarea
invedereaza faptul ca s-a inscris si a depus oferta la procedura de
achizitie publica ce face obiectul spetei in cauza, astfel, date fiind
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aspectele referitoare la vaditul interes in formularea contestatiei in
cauza, acesta intelege sa prezinte in cele ce urmeaza, motivele pe care
se fundamenteaza contestatia sa, ,avand convingerea unei rezolutii
favorabile din partea CNSC".

In fapt, societatea contestatoare precizeaza ca, la data de
03.11.2020, ......... SA a initiat procedura in cauza, avand o valoare
estimata de 2.870.468,97 lei fara TVA pentru Lotul 1, iar criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret", obiectul principal al
contractului fiind de lucrari si servicii de proiectare ce trebuie executate
la un nivel calitativ superior, si in concordanta cu prevederile legislatiei
in vigoare, prin personal de specialitate, iar durata contractului de 7 luni,
din care 1 luna pentru serviciile de proiectare si 6 luni de executie.

Astfel, societatea contestatoare arata ca, desi a depus oferta in
cadrul procedurii, in urma evaluarii ofertelor si finalizarii procedurii, a

fost declarata castigatoare oferta asocierea ......... SRL - ..... SRL,
precum si ofertantii asocierea ..... SRL - ....... - SRL - CONSING
TEHNIC SRL - ....... SRL, asocierea ...... SRL - ....... SRL - ....... SRL,
asocierea ..... ....... SRL - ........ SRL, respectiv asocierea ....... SRL
— e SRL, si in urma evaluarii ofertelor si finalizarii procedurii, a fost
declarata castigatoare oferta asocierii ...... SRL - ....... SRL, iar oferta sa
a fost clasata pe locul III, rezultat comunicat prin adresa nr. ...... din
27.10.2021.

In ceea ce priveste oferta ..... SRL - ....... SRL, contestatoarea

precizeaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asociere fara a depune toate diligentele in verificarea ofertei din punct
de vedere al tuturor documentelor depuse de catre acesta, atat din
punct de vedere al documentelor de calificare, propunere tehnica, cat si
al documentelor financiare ce au stat la baza ofertei depuse. Astfel,
contestatoarea considera ca nu sunt intrunite, de catre aceasta asociere,
toate elementele cu privire la posibilitatea realizarii la parametri calitativi
si cantitativi solicitati de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ofertei declarate castigatoare,
societatea contestatoarea in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat in cadrul procesului verbal nr. .../25.05.2021 faptul ca s-a
solicitat de catre comisia de evaluare prin adresa nr. .... din 19.03.2021
sa clarifice urmatoarele aspecte:

+(...) Sa precizeze unde sunt prezentatii in cadrul propunerii
tehnice, specialistii verificatori de proiecte, pe specialitati, de asemenea
unde sunt prezentate documentele acestora. Sa precizeze unde sunt
prezentate documentele specialistului - sef santier ..... , din care sa
rezulte functia pentru care a fast nominalizat”.

Prin adresa FN, inregistrata la CNI SA cu nr. ..... /01.04.2021
ofertantul asocierea ...... SRL - ....... SRL, a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare, raspuns semnat cu semnatura
electronica extinsa, precizand urmatoarele:

Ofertantul prezinta:

Pagina 17 din 59



,- referitor la documentele sefului de santier - ....... , precizam ca in
cadrul propunerii tehnice la: pag. 206-declaratie disponibilitate pentru
pozitia sef santier; pag. 231 - dovada absolvirii Facultatii CFDP;

Referitor la verificatorul de proiect, in cadrul caietului de sarcini
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, la pag. 21-22, se specifica:
autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia nu se vor
solicita in etapa de evaluare a ofertelor ofertantul declarant castigator
trebuie sa detina autorizatiile in timpul implementarii obiectivului de
investitie. Astfel, in propunerea tehnica ne-am asumat prestarea tuturor
serviciilor care fac obiectul contractului (inclusiv verificare proiect)
asigurand toate resursele necesare.

La solicitarea expresd a autoritatii contractante, prezentam
documente doveditoare pentru verificator proiect atestat in domeniu
corespunzator.

Ofertantul prezinta documente pentru:

- declaratia de disponibilitate ...... - verificator proiect

-Cv

- certificat de atestare - verificator proiect — A1.1; B2.1; D2.1

- legitimatia de verificator proiect.”

Societatea contestatoare mentioneaza concluziile comisiei de
evaluare consemnate in cadrul PV antementionat fiind urmatoarele:

~Comisia de evaluare considera raspunsul concludent in ceea ce
priveste nominalizarea verificatorului de proiect prin raspunsul la
clarificari. Corobordnd propunerea tehnica depusa initial cu raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii tehnice
depuse ofertantul a facut referiri la activitatea de verificare tehnica a
proiectelor, respectiv, la pag. 14 in cadru fisierului Propunere tehnica
proiectare ...... pdf ofertantul a prezentat programul de activitati pentru
realizarea contractului in cuprinsul caruia a prezentat momentul cand
intervine verificatorul de proiect documentatia tehnicd pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii (DTAC) si proiectul tehnic
(PTE) vor fi verificate de verificatori atestati MLPTL".

Informatiile transmise de ofertant prin raspunsul la clarificari sunt
sustinute de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Comisia de
evaluare considera ca faptul ca nu a fost nominalizat verificatorul de
proiect, nu poate sa conduca la respingerea ofertei, o astfel de masura
fiind disproportionata fata de complexitatea contractului care va fi
atribuit analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare considera
raspunsul prezentat de ofertant concludent si oferta conforma.

Fata de cele antementionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea declararii ofertei ....... SRL ca fiind conforma, in
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conditiile in care s-a observat faptul ca acesta nu a indeplinit cerinta din
documentatia de atribuire, iar prin mici tertipuri incearca sa fsi
transforme o oferta neconforma intr-una conforma. Conform pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-a
precizat: ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.

In cadrul caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca s-a solicitat in
mod clar si expres urmatoarele:

~Personalul minim necesar este urmatorul: personal responsabil cu
prestarea serviciilor de proiectare (...). Verificatori de proiecte, pe
specialitati-Specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii cu modificarile si completadrile ulterioare",
raspunsul ofertantului ...... SRL prin care isi asuma ,prestarea tuturor
serviciilor care fac obiectul contractului inclusiv verificare proiect)
asigurdnd toate resursele necesare" nu este de natura a indeplini
cerinta, simpla asumare a acestuia nu complineste omisiunea de a
prezenta documente relevante pentru verificatori de proiecte, in
conditiile in care cerinta prevedea prezentarea unui personal minim
necesar.

Contestatoarea sustine ca omisiunea de depunere a documentelor
nu intruneste nici conditiile legale redate in cele ce preced incat sa poata
fi considerata un ,viciu de forma", asa cum in mod eronat a prevazut
autoritatea contractanta in concluziile sale, fiind, in fapt, o culpa a
ofertantei de a nu fi depus inscrisuri care sa indeplineasca cerinta din
documentatia de atribuire act al autoritatii contractante a carei
temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune in discutie la data
evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul de
decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, completand oferta in sensul relevat de ofertant, si incluzand
in raspunsul sau afirmatia ,La solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prezentam documente doveditoare pentru verificator
proiect atestat in domeniu corespunzator" intr-un mod care sa
denatureze in fapt realitatea, autoritatea contractanta nu a solicitat sa
prezinte documente, ci sa precizeze unde sunt prezentati in cadrul
propunerii tehnice, specialistii verificatori de proiecte, pe specialitati, si
unde sunt prezentate documentele acestora. Respectiva situatie a
devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 138 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, in sensul ca s-a realizat efectiv depunerea unei noi
oferte, care astfel putea fi conforma, completand oferta initiala care, prin
prezentarea cu omisiuni substantiale de documente era una neconforma,
fiind evidenta avantajarea contestatoarei ce s-ar fi produs prin
infrangerea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Intrucat, in sustinerea ofertei depuse, si-a invocat propria culpd de
nerespectare a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca raportat la cele evocate
si tindand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, se mai precizeaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, iar mentiunile comisiei de
evaluare ,comisia de evaluare considera ca faptul cd nu a fost
nominalizat verificatorul de proiect, nu poate sa conduca la respingerea
ofertei, o astfel de masura fiind disproportionata fatd de complexitatea
contractului care va fi atribuit” nu pot fi retinute, deoarece s-ar crea
astfel un precedent si nu ar exista o egalitate de sanse intre ofertanti, in
speta, contestatoarea nu a avut solicitari de clarificari in ceea ce priveste
oferta tehnica, iar ofertantul declarant castigator a putut sa fsi
completeze oferta cu un minim de efort, incalcand flagrant legislatia in
materie.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, in ceea ce priveste
prezentarea documentelor justificative de indeplinire a criteriilor DUAE,
in urma studierii dosarului achizitiei, societatea contestatoare a constatat
in cadrul procesului verbal nr. ..... /20.10.2021 faptul ca, s-a incalcat
tratamentul egal intre ofertanti, solicitandu-se de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. .... din 05.10.2021, sa clarifice urmatoarele
aspecte:

.Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ....... SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ...... SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.
Comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti pentru societatea ...... SRL
certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul
local emis pentru punctul de lucru al acesteia. Comisia de evaluare va
solicita sa clarificati neconcordanta dintre denumirea societatii
participante la prezenta procedura - .... SRL - si societatea .... ..... SRL,
care a executat lucrarile in cadrul contractului nr. ..... din 27.11.2014,
prezentat pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari. Avand in vedere prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si cerintele fisei de
date, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati documente
justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator ....... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv. modul in care va interveni in situatia in care
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ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se
va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care sa cuprinda resursele
umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp
in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea planului de
mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au fost
descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de
autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului”.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentele finaintate prin adresa ..... / 08.10.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... /11.10.2021, specificand
urmatoarele:

.Referitor la solicitarea privind prezentarea de catre operatorul
economic SC ........ SRL a certificatului de atestare fiscala din care sa
rezulte lipsa datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al
acesteia, va facem cunoscut faptul ca punctul de lucru are adresa in
aceeasi localitate in care este declarat si sediul localitatii, motiv pentru
care nu se emite un certificat separat.

Referitor la solicitarea privind neconcordanta dintre denumirea
societatii participante la prezenta procedura - .... SRL - si
societatea ....... SRL, care a executat lucrarile in cadrul contractului
nr. ...... din 27.11.2014, prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, va comunicam faptul ca la data de
30.05.2019 societatea ....... SRL si-a schimbat denumirea in ....... SRL,
in acest sens va transmitem atasat prezentei Certificatul de inregistrare
de mentiuni eliberat la data de 30.05.2019 emis de ........

Referitor la ultimul punct al solicitarii de clarificare, respectiv
prezentarea de documente justificative din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator .... SRL va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv modul in care va interveni in situatia
in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest
sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care sa cuprinda
resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului
de timp in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea planului de
mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au fost
descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de
autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului, v4 comunicam ca
aceste infirmatii si documente v-au fost deja inaintate, cu ocazia
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...... /05.02.2021 si
nr. ../08.02.2021".

,De asemenea, ofertantul transmite certificatele de atestare fiscala
privind datoriile la bugetul local si la bugetul statului pentru

societatea ...... SRL si pentru societatea .... SRL.

Prin adresa nr. .../12.10.2021 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa transmitd pentru societatea ...... SRL certificat de
atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul local, emis
pentru punctul de lucru al acesteia (municipiul ......... , calea ..... ; eeee,
judetul  ......... , astfel cum rezulta din certificatul  ONR
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nr. ... /04.08.2021). Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis documentul inaintat prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ...... /20.10.2021, respectiv certificatul de
atestare fiscala nr. ....... /13.10.2021 emis de Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale a municipiului ......... din care rezulta ca acesta
nu are datorii la bugetul local.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare considera
raspunsurile la solicitarile de cerificari concludente si oferta admisibila."

Contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificari au fost solicitate
la acel moment, ulterior depunerii ofertelor, in conditiile in care,
documentele solicitate trebuiau sa fie prezentate initial si nu la
solicitarea autoritatii contractante.

in ceea ce priveste raspunsul ofertantei SC ... SRL, cu referire la
faptul ca nu era nevoie sa transmita certificate de atestare fiscala pentru
punctele de lucru, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca:

In lipsa unei stipulatii exprese in sensul ca se solicita certificate
fiscale exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului social,
cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decat prin
prisma prevederilor legale.

Conform art. 25 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura fiscala, in
cazul in care obligatia de plata nu a fost indeplinita de debitor, debitor
devine persoana juridica pentru obligatiile fiscale datorate de sediile
secundare ale acesteia, iar potrivit art. 249 alin. (2) din Codul fiscal,
impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri se datoreaza catre bugetul local al
comunei, al orasului sau al municipiului in care este amplasata cladirea,
iar in cazul municipiului... catre bugetul local al sectorului in care este
amplasata cladirea.

Mentionand prevederile art. 25, 26, 34 din Codul de procedura
fiscala si 34.1 din norma metodologica de aplicare a Codului de
procedura fiscalda, contestatoarea considera ca ofertantii au obligatia
prezentarii certificatelor de atestare fiscala atat pentru sediile secundare
cat si pentru punctele de lucru, chiar daca nu s-a specificat in fisa de
date a achizitiei. Astfel afirmatiile ,(...) va facem cunoscut faptul ca
punctul de lucru are adresa in aceeasi localitate in care este declarat si
sediul localitatii, motiv pentru care nu se emite un certificat separat"
sunt eronate si lansate doar pentru a incerca de a acoperi omisiunile din
cadrul documentelor justificative.

Societatea contestatoare critica autoritatea contractanta cu privire
la pasivitatea sa, care a concluzionat ca raspunsul a fost concludent desi
o completare a ofertei a fost vadit intentionata.

Se reitereaza faptul ca obligatia autoritatii contractante este de a
se asigura ca ofertantii vor putea efectiv sa duca la bun sfarsit obiectul
contractelor care urmeaza a fi atribuite, asa cum a fost retinuta de
Consiliu si de Curtile de Apel.
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Desi prin procesele verbale intocmite, autoritatea contractanta a
considerat ca atat prin modul de intocmire al ofertei, cat si prin
continutul acesteia, asocierea ..... SRL - ... SRL a demonstrat ca
respecta toate prevederile legislatiei in domeniul constructiilor,
asigurandu-se ca toate activitatile care fac obiectul contractului vor fi in
conformitate cu legislatia in vigoare, contestatoarea considera ca
procesele verbale intocmite de cdtre autoritatea contractanta nu au
demonstrat acest aspect. In exercitarea atributiilor de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili daca
ofertantii detin toate autorizatiile prevazute de lege necesare in vederea
executarii contractului. Aceasta obligatie a comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante rezida din prevederile art. 133 si urm. din
HG nr. 395/2016, iar obligatia ofertantilor de a detine toate autorizatiile
necesare reiese din prevederile documentatiei de atribuire, coroborat cu
prevederile legislative in domeniu.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa se prezinte la
cap. III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: Se va
solicita tuturor ofertantilor, ca o data cu depunerea DUAE sa prezinte
daca este cazul si angajamentul tertului sustinator (impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de
subcontractare. Or, ofertantul declarat castigator nu depune odata cu
oferta si modul efectiv in care se va materializa sustinerea tertului sau,
aceste documente facand obiectul unei solicitari de clarificari din partea
autori}étii contractante.

In raport de aceste dispozitii, avute in vedere, de altfel si de
autoritatea contractanta cu ocazia formularii solicitarii de clarificari,
contestatoarea considera ca este cert ca analiza raspunsului oferit
trebuia sa stabileasca in ce masura documentele depuse au facut dovada
modului efectiv in care se va materializa sustinerea acordata de tert
ofertantului.

Potrivit contestatoarei aceasta analiza a lipsit, in conditiile in care
ofertantul castigator a pus la dispozitia autoritatii contractante doar
angajamentul de sustinere, fara a depune odata cu oferta si planul
concret de mobilizare detaliat care sa prezinte modul efectiv de
sustinere, perioada de timp necesara interventiei, desi aceste aspect au
fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. Faptul ca acest plan
a fost solicitat de catre comisia de evaluare ulterior etapei de evaluare a
documentelor justificative de indeplinire a criteriilor DUAE contravine
tratamentului egal statuat la art. 2 din Legea 98/2016.

Atat din dispozitiile legale incidente, cat si din solicitarea de
clarificari reiese dincolo de orice dubiu ca simplul angajament nu era
suficient pentru a fi considerat drept dovada a indeplinirii cerintei de
calificare vizate de acea sustinere, astfel incat autoritatea contractanta
s-a abatut de la prevederile documentatiei, lipsind de justificare propriile
clarificari, atunci cand a considerat ca raspunsul ofertantului castigator
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este concludent, in lipsa unor documente din partea tertului sustinator
din care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de
sustinere.

Mentionand din jurisprudenta CIJUE si a instantelor europene,
contestatoarea sustine ca niciunde in regulile de participare, autoritatea
contractanta nu a precizat ca depunerea documentelor justificative nu ar
fi obligatorie, sau ca este optionala in conditiile indicarii perioadei de
garantie acordata lucrarilor, documente solicitate distinct a se regasi in
oferta.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor prezentate
este intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de evitarea
crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul competitorilor
acestuia.

Astfel, in opinia contestatoarei asocierea declarata castigatoare nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ar fi fost aplicabile in speta.

Prin neprezentarea tuturor documentelor justificative in forma
solicitata prin documentatia de atribuire ofertantul si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In conformitate cu dispozitiile alin. (1) al art. 209 din Legea nr.
98/2016, acceptarea raspunsului la clarificari in forma transmisa i-a
creat un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au prezentat
aspectele cheie in vederea atingerii rezultatelor obiectivelor contractului,
conform cerintelor minime din documentatia de atribuire si in aceste
conditii s-ar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
precum si principiile prevazute la art.2 alin. (2) din legea anterior
mentionata.

Astfel, contestatoarea considera ca, oferta se impune a fi respinsa
ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei asocierii SC ...... SRL - SC ......
SRL, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si financiare, contrar
prevederilor cap IV.4.1 si IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a caietul de sarcini, dar si din punct de
vedere al evaluarii documentelor justificative de indeplinire a criteriilor
DUAE.
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Referitor la oferta tehnica a ofertei clasate pe locul II, respectiv

asocierea SC ....... SRL - ...... SRL - ..... SRL, in urma studierii dosarului
achizitiei, contestatoarea a constatat in cadrul procesului verbal
nr. ..... /25.05.2021 faptul ca s-a solicitat de catre comisia de evaluare

prin adresa nr. ..../19.03.2021 sa clarifice urmatoarele aspecte:

LPentru specialistul - Manager de contract ...., sd precizeze unde a
prezentat experienta profesionala, avand in vedere ca specialistul este
factor cheie (Documentele care sa probeze experienta specifica
solicitata: Curriculum vitae, recomandari /procese verbale, etc.)

- Pentru specialistul ...... - sef santier, nu prezinta documente din
care sa rezulte functia pentru care este nominalizat.

-Sa prezinte Declaratia privind garantia acordata lucrarilor”.

Prin adresa nr. ...... /25.03.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..../01.04.2021 ofertantul asocierea SC ...... SRL-
SC ... SRL- SC ..... SRL, a transmis raspuns in perioada precizata de

comisia de evaluare, semnat cu semnatura electronica extinsa,
prezentand urmatoarele:

~Pentru specialistul - Manager de contract ..... a transmis:

- CV: Din informatiile inscrise in CV-ul transmis prin raspunsul la
clarificari rezultd ca specialistul a fost manager de contract in cursul
anului 2016 la mai multe obiective, dintre care: Refacere tronsoane
calamitate DC49, km 4+990-5+070 si km 8+300-8+450, comuna ....,
judetul ... - proiectare si executie - beneficiar: ......... , Reabilitare,
modernizare, dotare si extindere camin cultural din comuna Savirsin,
judetul ... - executie - beneficiar: ......... , Consolidare mal si construire
pod intravilan in localitatea .., comuna ...., judetul .... - proiectare si
executie - beneficiar ......... , Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate
de inundatii din comuna ...., judetul .... — executie beneficiar ......... ;
Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de viituri in comuna ....,
judetul .... proiectare si executie - beneficiar ......... , etc.

- Recomandarea nr. .../20.07.2020 pentru functia de tehnician
devize si masuratori in constructii, de la SC ...... SRL;

- Recomandarea nr. ..../20.07.2020pentru calitatea de tehnician
devize si masuratori in constructii ...... SRL;

- Pentru specialistul ..... - sef santier, a precizat ca documentele
sunt prezentate in propunerea tehnica initiala,;

- A transmis declaratia privind garantia acordata lucrarilor care este
de 60 luni. Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera raspunsul concludent si oferta conforma".

Contestatoarea sustine ca SC ...... SRL nu a depus documente
relevante privind factorii cheie, asa cum acestia au fost solicitati prin
documentatia de atribuire. Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat
la cap. II.2.5 Criterii de atribuire - Factor de evaluare: Experienta
profesionala - Algoritm de calcul: 2.1. Manager de proiect (Coordonator
colectiv de executie) reprezentant al antreprenorului -5 puncte Algoritm
de calcul: 2.1 manager de proiect (coordonator colectiv de executie)
reprezentant al antreprenorului — 5 puncte.
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Algoritm de calcul:

. - Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului -
se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri, in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei antreprenorului -
se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

- 2.2. Inginer proiectant CFDP - 5 puncte Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de drumuri si poduri, intr-
un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca
obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau
poduri -se va acorda punctaj maxim -2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca inginer proiectant de drumuri si poduri, in 2
contracte de proiectare/contracte de proiectare si executie avand ca
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri
- Sse va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale etc”.

Societatea contestatoare sustine ca este inadmisibil ca autoritatea
contractanta sa permita ofertantului clasat pe locul II sa prezinte
documente ulterior depunerii ofertei, documente pe baza carora trebuia
sa fie punctat ofertantul.

Astfel, contestatoarea considera ca modalitatea de punctare
abordata de comisia de evaluare si selectie a ofertelor in procesul de
evaluare s-ar baza pe interpretarea ca pentru a fi luate in calcul in
evaluarea experientei profesionale a factorului cheie manager de proiect
este suficient CV-ul, asa cum a prezentat ofertantul clasat pe locul II si
numai in urma solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare. Insa, dupa
cum reiese din informatiile prezentate, in care autoritatea contractanta
ar fi luat in calcul strict ,,un document" in cadrul procedurii, punctajul pe
care ar fi trebuit sa-l primeasca profilul dlui ..... ar fi trebuit sa fie ,0".

Totodata, ofertantul trebuia sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate, inclusiv cerinta in discutie. Potrivit prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta (art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
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contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Redand din jurisprudenta CIUE, contestatoarea considera «ca,
completarea propunerii tehnice prin depunerea de documente relevante
pentru managerul de proiect, respectiv informatii care ar fi trebuit sa se
regaseasca in acesta de la bun inceput nu poate fi considerata nici viciu
de forma si nici abatere tehnica minora ci este o modificare a propunerii
tehnice depusa initial, situatie prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Important de subliniat este faptul ca, in cauza, ceea ce se pune in
discutie este respectarea de catre ofertanti a cerintelor regasite in
documentatia de atribuire, de la care, la acest moment, nicio parte
implicata in procesul de atribuire nu se poate abate, iar nu eventualele
competente profesionale pe care o anumita persoana le-ar putea
dobandi prin desfasurarea unor activitati similare celor presupuse de
functia de manager de proiect.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate). Prin necontestare, toate prevederile
documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata de
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, obligati sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Din nicio sectiune a documentatiei de atribuire nu a rezultat o alta
modalitate de indeplinire a cerintei in discutie, sau faptul ca este
suficienta nominalizarea, pentru pozitia de manager de proiect, a oricarei
persoane angajate pe o functie de conducere, fara a fi depuse
documente relevante 1in cadrul ofertei, 1in virtutea principiilor
tratamentului egal si transparentei, nu se poate accepta interpretarea
data de autoritatea contractanta.

Pentru aceleasi considerente, contestatoarea considera ca
depunerea declaratiei privind termenul de garantie, ulterior depunerii
ofertei contravine legislatiei in materia achizitiilor publice si nu este in
acord cu principiul tratamentului egal, fata de ceilalti operatori economici
care au Iinteles sa depuna oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat, in mod corect si conform cu legislatia in

In drept, au fost invocare dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98/2016, mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 27 din 59



Prin punctul de vedere nr. ..... /12.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..../12.11.2021, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea SC ......... SA ca nefondata.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatie, autoritatea
contractanta a facut un scurt istoric al procedurii, precizand in referire la
critica potrivit careia asocierea castigatoare si-a completat oferta pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari

Prin intermediul caietului de sarcini pus la dispozitie ofertantilor prin
intermediul SICAP, autoritatea contractanta a formulat cerinta privind
personalul minim necesar.

In urma analizarii propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, prin adresa nr. ..../19.03.2021 comisia de evaluare a solicitat
acestuia sa clarifice urmatoarele aspecte:

,- Sa precizeze unde sunt prezentati in cadrul propunerii tehnice,
specialista Verificatori de proiecte, pe specialitati, de asemenea unde
sunt prezentate documentele acestora.

- Sa precizeze unde sunt prezentate documentele specialistului - Sef
santier ...... , din care sa rezulte functia pentru care a fost nominalizat."

Asocierea ...... SRL a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a
transmis documentele Tinaintate prin adresa inregistrata cu
nr....../01.04.2021, semnata cu semnatura electronica extinsa, precizand
urmatoarele:

~Referitor la documentele domnului ....... , hominalizat pentru
pozitia de sef de santier, precizeaza ca acestea e regasesc in cadrul
propunerii tehnice, dupa cum urmeaza: la pag. 206 se regaseste
declaratie disponibilitate pentru pozitia sef de santier; la pag. 231 se
regaseste dovada absolvirii Facultatii CFDP.

Referitor la specialistul Verificator de proiect, pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari asocierea declarata castigatoare mentioneaza
ca In cadrul caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, se specifica urmatoarele: Autorizatiile personalului
responsabil cu proiectarea si executia nu se vor solicita in etapa de
evaluare a ofertelor. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina
autorizatiile in timpul implementarii obiectivului de investitie”.

Astfel, ofertantul declarat castigator a mentionat ca in propunerea
tehnica si-a asumat prestarea tuturor serviciilor care fac obiectul
contractului (inclusiv verificare proiect) asigurand toate resursele
necesare.

De asemenea, acesta a mentionat ca la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, a prezentat documente doveditoare pentru
verificatorul de proiect atestat in domeniul corespunzator.

Ofertantul declarat castigator a prezentat astfel documentele
aferente persoanei nominalizate pentru pozitia de verificator de proiect,
respectiv doamna ....... , dupa cum urmeaza:
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,-declaratia de disponibilitate pentru pozitia de Verificator de proiect
-CVv

-Certificat de atestare - verificator proiect-A1.1;B82.1;D2.1

-Legitimatie de verificator de proiect.”

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare considera
raspunsul concludent in ceea ce priveste nominalizarea verificatorului de
proiect.

Coroborand propunerea tehnica depusa initial cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

~In cadrul propunerii tehnice depuse ofertantul declarat castigator a
facut referire la activitatea de verificare tehnica a proiectelor, respectiv
in cadrul fisierului propunere tehnica proiectare ....... pdf a prezentat
programul de activitati pentru realizarea contractului, in cuprinsul caruia
a mentionat momentul cand intervine verificatorul de proiect dupa cum
urmeaza: documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii (DTAC) si proiectul tehnic (PTE) vor fi verificate de
verificatori atestati MLPTL.

Informatiile transmise de ofertant pe calea raspunsului la clarificari
sunt sustinute de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.”

In sensul celor mentionate anterior, in mod corect comisia de
evaluare a hotarat ca raspunsul prezentat de asocierea castigatoare este
concludent, intrucat faptul ca nu a fost nominalizat verificatorul de
proiect initial in oferta, nu poate sa conduca la respingerea ofertei, o
astfel de masura fiind disproportionata fata de complexitatea
contractului care va fi atribuit.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator si-a
completat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in
etapa DUAE final, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele

aspecte:

In urma evaluarii ofertelor prezentate in cadrul procedurii ce face
obiectul contestatiei, comisia de evaluare a solicitat asocierii ...... SRL,
clasate pe primul loc, prin adresa nr. ....... / 03.08.2021 sa prezinte

documentele- suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor-
suport a fost 10.08.2021.

Ofertantul a raspuns in termen, in data de 09.08.2021, documentele
fiind Tnregistrate cu nr. ...... din 06.09.2021, iar raspunsul fiind semnat
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a hotarat sa solicite clarificari dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. ..... ... /05.10.2021 comisia de evaluare a solicitat
asocierii ....... SRL urmatoarele:
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~Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ..... SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru societatea ......
SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru societatea .....
SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

Comisia de evaluare va solicitda sa clarificati neconcordanta dintre
denumirea societatii participante la prezenta procedura - ....... SRL- si
societatea ...... SRL, care a executat lucrarile in cadrul contractului
nr. .... din 27.11.2014, prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari.

Avand in vedere prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati documente
justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator ....... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv. modul in care vor interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se
va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care sa cuprinda resursele
umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp
in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea planului de
mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au fost
descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de
autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului”.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentele inaintate prin adresa ...... / 08.10.2021, inregistrata cu
nr. ..... /11.10.2021, semnata cu semnatura electronica extinsa, dupa
cum urmeaza:

,Referitor la prima solicitare de clarificari, asocierea castigatoare a
transmis certificatul de atestare fiscala privind datoriile la bugetul local

pentru societatea ...... SRL, emis de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale a sectorului 6, municipiul ......... , unde este situat sediul
societatii”.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluarea
a hotarat sa revina cu o noua solicitare de clarificari si a transmis adresa
nr. ..../12.10.2021, prin care a solicitat asocierii ..... SRL sa prezinte
certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul local, emis pentru punctul de Ilucru al acesteia

(municipiul ......... , calea ...., ...... , judetul ......... , astfel cum rezulta din
certificatul ONRC nr. ....... /04.08.2021).

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentul inaintat prin adresa inregistrata cu nr. ..... /20.10.2021,
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respectiv certificatul de atestare fiscala nr. ...... /13.10.2021 emis de
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a municipiului .........
aferent punctului de lucru al acestuia, din care rezulta ca acesta nu are
datorii la bugetul local.

Referitor la solicitarea privind prezentarea de catre operatorul
economic ....... SRL a certificatului de atestare fiscala din care sa rezulte
lipsa datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia,
ofertantul mentioneaza ca punctul de lucru are adresa in aceeasi
localitate in care este declarat si sediul localitatii, motiv pentru care nu
se emite un certificat separat.

Acest aspect a fost verificat de comisia de evaluare si din analizarea
certificatului  ONRC nr. ...... /04.08.2021 rezultd ca atat sediul
societatii ...... SRL, cét si sediile secundare ale acesteia sunt situate in
aceeasi localitate, respective municipiul .......... Avand in vedere ca atat
sediul societatii, cat si punctele de lucru ale acesteia sunt situate pe raza
aceleiasi unitati administrativ-teritoriale, respectiv municipiul ......... ,
este corectda, temeinica si legala decizia comisiei de evaluare de a
considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui singur certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, respectiv certificatul
nr. ... din 04.08.2021, emis de Directia Economica a
municipiului ..........

Referitor la solicitarea privind neconcordanta dintre denumirea
societatii participante la prezenta procedura - ...... SRL- i
societatea ........ SRL, care a executat lucrarile in cadrul contractului nr.
5535 din 27.11.2014, prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, ofertantul comunica faptul ca la data de
30.05.2019 societatea ...... SRL si-a schimbat denumirea in ...... S.R.L,,
in acest sens transmite Certificatul de inregistrare de mentiuni eliberat la
data de 30.05.2019 emis de ......... Analizdnd documentele transmise
comisia de evaluare consider raspunsul concludent, intrucat societatea
dovedeste schimbarea denumirii.

Referitor la ultimul punct al solicitarii de clarificare, respectiv
prezentarea de documente justificative din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator ....... S.R.L. va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv modul in care vor interveni in
situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In
acest sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care sa
cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea
planului de mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum
au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul
cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului,
ofertantul comunica faptul ca aceste informatii si documente au fost deja
inaintate, cu ocazia transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
....... /05.02.2021 si 1303/08.02.2021. Analizand raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare il considera concludent intrucat constata ca in etapa
evaluarii informatiilor inscrise in DUAE initial ofertantul a transmis
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documentul denumit ,descrierea modului efectiv in care se
materializeaza angajamentul tertului sustindator - ........ SRL" inaintat
prin adresa inregistrata cu nr. ....... din 12.02.2021, in cadrul caruia este
mentionat ca:

-, Sustinerea tehnica si profesionala acordata va produce efecte de
la momentul semnarii contractului, pana la finalizarea acestuia, respectiv
6 luni.”;

-, Prin urmare, in cazul in care ofertantul va fi declarat castigator
in cadrul procedurii mentionate mai sus, in conformitate cu
angajamentul ferm de sustinere tehnicd si profesionala asumat, vom
interveni in situatia in care contractantul nu isi va indeplini
responsabilitatile contractuale, prin asumarea tuturor resurselor
necesare derularii contractului conform clauzelor contractuale asumate.
Astfel, vom asigura continuitatea executiei lucrarilor conform
contractului, prin mobilizarea resurselor umane, materiale si utilaje,
respectiv,

-Asigurarea personalului calificat pentru coordonarea,
supravegherea si verificarea lucrarilor de executat;

- Asigurarea personalului direct productiv;

- Asigurarea infrastructurii necesare executiei lucrarilor;

- Asigurarea aproviziondarii santierului cu materialele necesare prin
preluarea comenzilor de catre departamentul de aprovizionare si
transmise catre furnizorii colaboratori."

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu are stabilit un cadru exact cu privire la
documentele pe care tertul sustinator trebuie sa le prezinte pentru
dovedirea modului in care poate interveni in executia lucrarilor. Astfel,
legiuitorul a lasat la latitudinea comisiei de evaluare sa aprecieze cand
este indeplinita aceasta cerinta, iar in baza principiului asumarii
raspunderii, precum si al principiului tratamentului egal sa decida in
consecinta.

Cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
ofertantul desemnat castigator a optat pentru a apela la sustinerea
tehnica si profesionala a societatii ...... , pentru care a completat DUAE si
a prezentat un angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta arata
ca in baza prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, pentru a dovedi sustinerea tehnica si profesionala
acordata Asocierii ...... SRL, tertul sustinator a depus documentul
denumit ,descrierea modului efectiv in care se materializeaza
angajamentul tertului sustinator - ...... SRL", inaintat prin adresa
inregistrata la CNI cu nr. ......... din 12.02.2021, in cadrul caruia este
mentionat ca va asigura continuitatea executiei lucrarilor conform
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contractului, prin mobilizarea resurselor umane, materiale si utilaje,
respectiv;

»-Asigurarea personalului calificat  pentru coordonarea,
supravegherea si verificarea lucrarilor de executat;

- Asigurarea personalului direct productiv;

- Asigurarea infrastructurii necesare executiei lucrarilor;

- Asigurarea aproviziondarii santierului cu materialele necesare prin
preluarea comenzilor de catre departamentul de aprovizionare si
transmise catre furnizorii colaboratori.”

In concluzie, comisia de evaluare in mod corect a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de Asocierea ......... SRL intrucat
documentele transmise pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nu reprezinta completari ale ofertei, ci au rolul de a clarifica informatii
deja existente in documentele justificative DUAE transmise.

Referitor la critica privind faptul ca Asocierea .... SRL- .....
S.R.L-........ SRL, clasata pe locul al ll-lea, a modificat oferta pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari:

Prin caietul de sarcini pus la dispozitie ofertantilor prin intermediul
SICAP, autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare pe care
comisia de evaluare ii va avea in vedere in aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut". Printre acestia se regaseste si factorul
de evaluare ,Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
reprezentant al Antreprenorului®.

De asemenea, in caietului de sarcini se regaseste nota conform
careia ofertantii vor prezenta ,Documentele care sa probeze experienta
specifica solicitata: Curriculum vitae, recomandari/ procese verbale,
etc."

Analizand propunerea tehnica depusa, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
depus in cadrul propunerii tehnice documentul ,Lista personalului propus
pentru realizarea investitiei".

Din documentul mentionat anterior face parte si domnul ....... ,
nominalizat pentru pozitia de ,Manager de proiect (Coordonator colectiv
de executie) reprezentant al Antreprenorului®.

Pentru domnul ...... , ofertantul a descris rolurile si responsabilitatile
acestuia in cadrul proiectului si a depus certificatul de absolvire din care
rezuLté calificarea acestuia pentru ocupatia de manager de proiect.

In procesul de evaluare a propunerii tehnice depuse de
Asocierea ..... SRL- ...... S.R.L-....... SRL, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite clarificari acesteia, sens in care a transmis ofertantului adresa
(3] P /19.03.2021, dupa cum urmeaza:

~Pentru specialistul manager de contract ...... , comisia de evaluare
va solicita sa precizati unde ati prezentat experienta profesionala, avand
in vedere ca specialistul este factor cheie (documentele care sa probeze
experienta specifica solicitata: curriculum vitae, recomandari/procese
verbale, etc).

Pagina 33 din 59



Comisia de evaluare va solicita sa prezentati declaratia privind
garantia acordata lucrarilor.”

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentele finaintate prin adresa nr. ..... /25.03.2021, inregistrata la
CNI SA cu nr. ...... /01.04.2021 mentionand urmatoarele:

Ofertantul transmite pentru domnul ..., nominalizat pentru pozitia
~Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie) reprezentant al
Antreprenorului" urmatoarele documente: CV.

Din informatiile inscrise in documentul transmis prin raspunsul la
clarificari rezulta ca domnul ..... a fost manager de proiect in cursul
anului 2016 la mai multe obiective, dintre care mentionam:

.Refacere tronsoane calamitate DC49, km 4+4990-5+070 si km
8+300-8+450, comuna Girnic, judetul Caras-Severin - proiectare si

executie beneficiar: ......... "

,Reabilitare, modernizare, dotare si extindere camin cultural din
comuna ...... , judetul .... - executie - beneficiar: .........

»~Consolidare mal si construire pod intravilan in Iocalltatea ..... ,
comuna ...., Judetul ...... - proiectare si executie beneficiar ......... VY

,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii din comuna

.., judetul ...... - executie - beneficiar ......... H

,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de viituri in comuna ....,
judetul .... - proiectare si executie - beneficiar ......... ; ete.”

~Recomandarea nr. ..... /20.07.2020 pentru functia de Tehnician
devize si masuratori in constructii, emisa de societatea ..... SRL”;

Recomandarea nr. ..... /20.07.2020 pentru calitatea de Tehnician
devize si masuratori in constructii emisa de societatea ..... SRL; Pentru
domnul ..... , hominalizat pentru pozitia ,Sef de santier", ofertantul a

precizat ca documentele sunt prezentate in propunerea tehnica initiala;

Ofertantul a transmis declaratia privind garantia acordata lucrarilor,
care este de 60 de luni.

Analizadnd documentele transmise, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari concludent si. prin urmare, oferta
admisibila, avand in vedere ca in cursul anului 2016 acesta a avut
calitatea de manager de proiect pentru mai multe obiective complexe, al
caror beneficiar a fost inclusiv ..........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../22.11.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /23.11.2021, SC ...... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, referitor la solicitarea privind respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila, societatea intervenienta mentioneaza urmatoarele
aspecte:
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Considera ca, prezenta contestatie se impune a fi respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 61 indice 1 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cautiunea nefiind constituita in termenul legal
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Astfel, daca prezenta contestatie a fost formulata si transmisa in
data de 03.11.2021, aceasta data fiind data sesizarii Consiliului,
contestatoarea avea obligatia de a constitui cautiunea pana la data de
08.11.2021.

Din informatiile existente pe portalul CNSC aceasta nu a fost
constituita in termenul legal, ci abia la data de 10.11.2021, sens in care
apreciaza ca, prezenta contestatie se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, societatea intervenienta
considera ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in termenul legal.

In ceea ce priveste solicitarea privind respingerea contestatiei ca
nefondatd, intervenienta sustine urmatoarele aspecte:

In opinia sa, contestatia nu este motivata in concret, fiind indicate
doar anumite sintagme, cuprinse in procesele verbale de evaluare
intermediare, insa aceste informatii sunt scoase din context, intentionat,
de catre contestatoare.

Dupa cum se invedereaza din prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

In caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditile actualei legislatii.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Sustinand ca termenul de formulare si de motivare a contestatiei
curge, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la data la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul considerat vatamator,
societatea ..... SRL reda din jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel
Cluj - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, considerand ca
actele autoritatii contractante au fost emise cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si prin raportare la cerintele minime
ale documentatiei de atribuire.

Referitor la verificatorul de proiect, societatea intervenienta indica
decizia Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal nr. ..... din 6.03.2021, jurisprudenta CNSC si art. 75 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 123 din HG nr. 395/2016, precizand ca
documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
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obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cat si pentru autoritatea contractanta.

Indicand cerinta din caietul de sarcini privind ,organizarea si
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor”, intervenienta
sustine ca din interpretarea coroborata a informatiilor existente in caietul
de sarcini, a rezultat urmatoarele:

Ofertantii aveau obligatia sa prezinte doar structura echipei propuse
pentru proiectare si executie, insa cum verificatorii de proiecte trebuie sa
fie altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, asa cum rezulta din
prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
rezulta ca, in legatura cu acesti experti, nefacand parte nici din echipa de
proiectare, nici din echipa de executie, ...... SRL nu avea obligatia nici de
a-i nominaliza, nici de a prezenta documente care sa ateste calificarea
acestora. in acest sens redd prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,

Asa cum rezulta din exigentele impuse in caietul de sarcini, doar
ofertantul declarat castigator trebuia sa prezinte pentru personalul
responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii
aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

Din propunerea tehnica, la sectiunea ,sugestii privind cerintele
beneficiarului", ....... SRL a indicat ca isi asuma prestarea tuturor
serviciilor care fac obiectul contractului asigurand toate resursele
necesare.

Verificarea unui proiect tehnic, constituie o obligatie legala potrivit
HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, privind aprobarea
regulamentului de verificare si expertiza tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor. Prin urmare, si in situatia lipsei
indicarii acestei operatiuni, verificarea proiectului tehnic era obligatorie,
fiind impAusé de actele normative in vigoare, constituind o obligatie , /ato
sensu”. In acest sens, cu titlu de practica, intervenienta indica Decizia
nr. 759/2020, pronuntata de Curtea de Apel lasi, in dosarul
438/45/2020.

Cu toate acestea, in timpul procesului de evaluare, avand in vedere
solicitarea expresa a autoritatii contractante din cuprinsul solicitarii de
clarificari cu nr. .......... /19.03.2021, societatea intervenienta, de buna
credinta, a prezentat si documentele doveditoare pentru verificatorul de
proiect atestat in domeniul corespunzator.

In considerarea celor prezentate anterior, rezultd cd aceastd critic a
contestatoarei trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la
nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare pentru
ofertanti, de a nominaliza si de a depune documentele doveditoare
pentru verificatorul de proiect.

In sustinere, intervenienta mentioneazd decizia nr. ...... din
29.10.2021.
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Cu privire la documentele justificative DUAE, intervenienta sustine
faptul ca, in mod eronat, contestatoarea a sustinut ca societatea .........
SRL nu a transmis certificate de atestare fiscala pentru punctele de
lucru.

. a transmis certificatele de atestare fiscala pentru punctele de
lucru.

Atat prin solicitarile de clarificari ulterioare, cat si prin raspunsuri,
intervenienta a procedat, exclusiv la lamurirea comisiei de evaluare in
sensul ca, referitor la solicitarea privind prezentarea de catre operatorul
economic ...... SRL a certificatului de atestare fiscala din care sa rezulte
lipsa datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia,
avand in vedere faptul ca punctul de lucru are adresa in aceeasi
localitate in care este declarat si sediul localitatii, nu se emite un
certificat separat.

De asemenea, tot prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
societatea intervenienta a transmis certificatul de atestare fiscala pentru
un punct de lucru deschis ulterior depunerii ofertelor in prezenta
procedura.

Astfel dupa cum a retinut si Consiliul prin Decizia publicata in
B02017_4663, in acest context, relevanta prezinta si prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta mentioneaza ca dispozitiile legale stabilesc ca nu sunt
exclusi operatorii economici care, anterior deciziei de excludere, fisi
indeplinesc obligatiile de plata, cu atat mai mult, in cazul analizat, oferta
nu putea fi respinsa, cata vreme din toate certificatele prezentate a
rezultat ca societatea nu are datorii, inclusiv la punctul de lucru in
discutie.

Cu privire la solicitarea mai multor clarificari privind prezentarea
documentelor DUAE, se invoca si practica CNSC retinuta prin Decizia
CNSC nr. ..... din 11.09.2019, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.
854 din 23.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In cadrul
dosarului nr. ......

Referitor la faptul ca nu au fost depuse documente anexe la
angajamentul tertului, intervenienta a depus angajamentul, insotit de
anexa, adica formularul nr. 5, insotit de anexa, ambele formulare fiind
puse la dispozitia ofertantilor in SEAP, existente in fisierul ,formulare",
care fac parte din documentatia de atribuire, iar ..... SRL a procedat la
depunerea acestora.

Mentionand din jurisprudenta CNSC, societatea intervenienta
reitereaza faptul ca trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
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profesionale sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar
atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari, dar in prezenta procedura aceste
prevederi nu sunt aplicabile, ofertanta trebuind sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, in conditiile art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Protectia autoritatii contractante, regasindu-se la art. 182 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Redand prevederile art. 49 din HG nr. 395/2016, societatea
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, oricand, in timpul
procesului de evaluare, putea solicita tertului documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire
la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament.

Continutul acestui articol reprezinta o confirmare a sustinerii
intervenientei, in sensul ca, autoritatea contractanta la acest moment
poate solicita clarificari, in acest sens fiind prezentata si jurisprudenta
Curtii de Apel Targu-Mures.

Astfel, in cazul concret, in care autoritatea contractanta solicita ca
cerinta privind capacitatea tehnica sa fie dovedita prin experienta
similara, dreptul de a apela la experienta altor entitati deschide
posibilitatea participarii si celor care nu pot demonstra acesta experienta
cu efecte semnificative in pastrarea unui numar ridicat de competitori in
acest domeniu.

....... SRL s-a bazat pe experienta similara a tertului, a demonstrat-
o, in primul rand, prin exemplificarea acelor lucrari la care tertul a
participat in mod efectiv si concret si, in secundar, prin garantarea
accesului la aceasta, fiind semnat angajamentul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin care s-a afirmat neconditionat sustinerea
pentru indeplinirea contractului in situatia in care ofertantul ar fi
intdmpinat dificultati, simultan cu asumarea raspunderii tertului fata de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca angajamentul tertului este in sustinerea
experientei similare modalitatea de a o demonstra a fost prin
transmiterea anexei la angajament a documentelor din care a rezultat
aceasta experienta. Operatorul tert a demonstrat indeplinirea cerintelor
prin raportare la partea ofertei cu privire la care a fost implicat.

Acest tert, prin aportul sau, suplineste experienta similara pe care
nu o detine inca operatorul ofertant. Scopul urmarit de institutia tertului
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sustinator este astfel indeplinit, de asemenea fiind demonstrate si
conditiile de participare a acestuia.

Intrucat societatea intervenienta a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ...... Un reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in
data de 26.11.2021, nesolicitand copii xerox de pe documente.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea intervenienta a

depus adresa nr. ..../03.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. .../03.12.2021, cu privire la cheltuielile de judecata.
In acest sens, ...... SRL a mentionat art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, solicitand obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.570 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, suportat
pentru formularea cererii de interventie in cadrul dosarului CNSC nr.
2869/2021, conform facturii fiscale nr. ..../02.12.2021 si dovezii de
plata.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata societatea
intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata integrala a
acestora, iar in acest sens se invoca cu titlu de practica decizia CNSC
nr. ....... din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 625/2021
din 27.04.2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de cerere de
interventie formulata, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentand onorariu
avocat in suma de 11.597,26 Ron.

Totodata, asa cum rezulta din Anexa la Hotararea Consiliului UNBR
nr. 82/17- 18 iulie 2020 - Ghidul orientativ al onorariilor minimale,
pentru cereri, contestatii privind achizitiile publice in fata CNSC, onorariul
minimal este de 2.200 lei.

De asemenea, in ceea ce priveste acordarea cheltuielilor
intervenientului, se invoca, cu titlu de jurisprudenta Decizia nr. 411 din
19.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul
204/43/2021.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a cerut autoritatii contractante sa
transmita in format printat, sectiunile din ofertele la care se face referire
la contestatiile depuse.

Achizitoarea a transmis la dosarul cauzei, in integralitate, ofertele
amintite, primite si inregistrate la Consiliu cu nr. ..... din 03.12.2021.

Avand in vedere ca intre copiile documentelor, neinsotite de un opis
al lor, transmise Consiliului in indeplinirea obligatiei prevazute la art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc toate documentele la
care partile cauzei fac referire, prin adresele nr. ....... si nr. ..... , Consiliul
a cerut achizitoarei sa transmita:

-DUAE apartinand ofertantei declarata castigatoare pentru lotul 1 (cu
subcontractanti si/sau terti sustinatori, daca este cazul);

- adresa achizitoarei nr. ....... din 03.08.2021, transmisa
castigatoarei lotului 1 si raspunsul acesteia (cu toate anexele lui),
inregistrat cu nr. 8542 din 06.09.2021;
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- raspunsul ofertatei castigatoare pentru lotul 1 la clarificarea ceruta
de achizitoare prin adresa nr. 2910 din 19.03.2021.
Documentele au fost depuse si inregistrate la Consiliu cu nr. ... din
08.12.2021 si cu nr. ..... din 08.12.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

......... SA a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse
in subprogramul lucrari in prima urgenta - Pachet 34 Lot 1-3, respectiv:
Lot 1 - Reabilitarea drumurilor afectate de pagubele produse in urma
calamitatilor in satul Prisaca, comuna Beresti-Tazlau, judetul ......... , Lot
2 - Reabilitare strazi in comuna Crampoia, judetul ......... si Lot 3 -
Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii in comuna Oltenesti,
judetul Vaslui”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...... din 03.11.2021. Valoarea estimata a contractului
este de 12.241.888,18 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. .... din 27.10.2021, in care
se arata ca oferta sa, depusa pentru lotul 2, a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece in propunerea financiara nu a fost bugetata categoria de lucrari
»Siguranta rutiera”, respectiv semnalizarea rutiera, inscrisa in centru de
cost la punctul 4, si deoarece nu a fost bugetata o valoare pentru
cheltuieli conexe organizarii de santier, comisia de evaluare considerand
prea mica valoarea ofertata pentru organizare de santier astfel incat ea
sa cuprinda si cheltuielile conexe. In adresa sunt expuse pe larg motivele
luarii deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..... din 05.11.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /10.11.2021), solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru lotul 2, pentru
considerentele evocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ......... din 18.06.2021, autoritatea
contractanta i-a cerut asocierii:
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- sa clarifice faptul ca, in centru de cost 4. Cheltuieli pentru
investitia de baza, s-a omis bugetarea activitatii de la punctul 4.1 -
semnalizare rutiera;

- sa precizeze daca isi mentine valoarea ofertata pentru realizarea
obiectivului de investitii in contextul unei cresteri semnificative a
preturilor pentru diverse materiale de constructii necesare realizarii
investitiei.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. ....... din 22.06.2021, astfel:

s1.[...]

Raspuns: avand in vedere faptul ca in memoriul tehnic, parte
desenata, cat si in caietul de sarcini nu sunt date detalii referitor la
semnalizarea rutiera, dupa intocmirea proiectului tehnic, in urma
masuratorilor se va decide ce fel de semnalizare rutiera se va face, se va
evidentia daca va fi o semnalizare rutiera compusa din:

-indicatoare

-marcaje rutiere iongitudinale si transversale

De asemenea acest capitol nu va afecta partea financiara in urma
intocmirii proiectului tehnic de executie de altfel in caietul de sarcini
pagina 4 capitolul 1.6 si 1.7, autoritatea contractanta pune accent pe
acelasi lucru astfel:

(...)1.6 Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface
devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.
Valoarea finala a devizului Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea
ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si
Detalii de executie Antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele
de lucrari C+M (constructii si instalatii), dar fara depasirea valorii
ofertate in baza HG 907/2016.

1.7 Cantitatile reale ale lucrarilor pe care executantul urmeaza sa
le execute, vor fi stabilite prin documentatiile de proiectare, faza Proiect
Tehnic de Executie. Lucrarile executate vor fi decontate in baza
situatiilor de lucrari verificate si asumate de Dirigintele de santier prin
semnatura si stampila si acceptate de Autoritatea Contractanta in baza
cantitatilor de lucrari rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic de
Executie.

2.U[...]

Raspuns:

La momentul ofertarii societatea noastra a Iluat in calcul si
eventualele cresteri de preturi pentru diferite materiale de constructii,
dimensionadu-si cheltuielile in asa fel incadt sa fie posibila realizarea
investitiei in termenul asumat si la costurile ofertate.”

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul noteaza ca propunerea
financiara a unui ofertant nu este un document de sine statator, care
cuprinde informatii independente de continutul celorlalte sectiuni ale
ofertei, ci reprezinta corespondentul valoric al elementelor de activitate
regasite in propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise
prestatiile la care este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei
contractuale cu autoritatea contractanta. Pretul unei oferte este
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reprezentat de contravaloarea stabilita de ofertant pentru prestatiile
propuse si la care el se obliga fata de autoritatea achizitoare, drept
urmare, ,Propunerea financiara trebuie [...] sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
[...]7, asa cum stabilesc dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In acest context, Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a cerut ofertantei clarificarea faptului ca, in centru de cost
4. Cheltuieli pentru investitia de baza, s-a omis bugetarea activitatii de la
punctul 4.1 - semnalizare rutiera.

Pentru situatia in care aceasta activitate nu a fost valorizata in
oferta contestatoarei, Consiliul retine definitia contractului de achizitie
publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia acesta este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica

procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui. Astfel, pentru autoritatea contractanta,
avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea prestarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, precum si a executarii lucrarilor, asa cum
aceste activitati sunt descrise in documentatia de atribuire, iar pentru
ofertanta, avantajul este reprezentat de incasarea pretului corespunzator
serviciilor prestate si lucrarilor executate.
In propunerea tehnica prezentata de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL pentru lotul 2, se regaseste inscrisa si activitatea de
semnalizare rutiera pentru care nu a fost prevazuta o valoare in
propunerea financiara.

Este adevarat ca, per total, contractul este valorizat pecuniar
(oferta asumandu-si obligatia de a realiza intregul obiect al lui la
valoarea totala ofertatad), insa este necesar ca pentru fiecare activitate sa
fie, de asemenea, stabilit un pret.

Asa cum rezulta din dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Or, in conditiile in care, pentru activitatea de semnalizare rutiera,
ofertanta nu a stabilit un pret, autoritatea a verificat acest aspect,
tocmai in considerarea caracterului oneros al relatiei contractuale
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generata de rezultatul procedurii organizate in baza dispozitiilor Legii nr.
98/2016.

Cat priveste justificarea acestei situatii, adusa de ofertanta,
Consiliul observa ca inserarea intr-un acelasi contract, atat a activitatii
de proiectare, cat si a celei de executie a lucrarilor, determina o estimare
a costurilor lucrarilor la momentul intocmirii ofertei.

Prin urmare, ii revenea ofertantei obligatia de a estima, pe baza
informatiilor avute, dar si pe baza expertizei sale in calitate de
profesionist, costul activitatii de semnalizare rutiera, cost ce trebuie sa
se regaseasca inscris in propunerea financiara, ca expresie a necesitatii
corelarii celor doua sectiuni ale ofertei.

Rationamentul este valid chiar si in prezenta angajamentului
ofertantei de a realiza intregul obiect al achizitiei la pretul ofertat, si
chiar si in situatia in care cantitatile reale ale lucrarilor si devizul lucrarii
vor putea fi refacute dupa intocmirea proiectului tehnic.

Dincolo de particularitatea acestui tip de contract, ce include atat
realizarea proiectului tehnic, cat si executia lucrarilor, subzista
dezideratul legii ca propunerea financiara sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
nefiind reglementate exceptii de la aceasta regula.

alin. (5)In acest context de fapt si de drept, Consiliul stabileste ca
in mod just autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ........ SRL pentru lotul 2, aceasta fiind una
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 {,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, [...]."”}.

Drept urmare, vazand ca exista si un al doilea motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul stabileste inutilitatea
analizarii Iui, eventuala invalidare neputand sa inlature caracterul
neconform al ofertei, reiesit din analiza realizata anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SA:
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Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 48255 din
27.10.2021, in care se arata ca oferta sa, depusa pentru lotul 1, a fost
declarata necastigatoare dupa ce s-a situat pe locul al III-lea in
clasamentul ofertelor admisibile cu 88,12 puncte. In adresa este
mentionat ca a fost desemnata castigatoare oferta asocierii Cardinal
Infrastructura SRL — Drum Proiect SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 08.11.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , pentru suma de 35.000 lei, si cu
recipisa de consemnare nr. ..... din 08.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , pentru suma de 53.000 lei), solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca Cardinal Infrastructura
SRL a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare
pentru lotul 1, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ca aceasta contestatie
sa fie respinsa ca inadmisibila, deoarece cautiunea a fost constituita in
afara termenului de 5 zile stabilit la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul observa ca, asa cum s-a mentionat mai devreme,
cele doua recipise, prin care SC ......... SA a constituit cautiunea legalg,
au fost emise in 08.11.2021, respectiv in a cincea zi calculata de la data
de 03.11.2021, cand contestatia a fost transmisa prin e-mail Consiliului
si primita la aceasta din urma. In consecinta, Consiliul respinge exceptia
invocata de intervenienta.

Din continutul contestatiei inaintata de SC ......... SA rezulta ca
aceasta critica atat oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1,
apartinand asocierii ....... SRL - .... SRL, cat si pe cea situata pe locul 2,
prezentata de asocierea ..... SRL - ....... SRL - ...... SRL.

Consiliul debuteaza analiza sa cu verificarea legalitatii deciziei
achizitoarei de a declara admisibila si castigatoare pentru lotul 1
oferta ...... SRL - Drum Proiect SRL, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, retinand ca o prima critica se refera la conduita autoritatii
contractante de a accepta completarea ofertei cu documentele
referitoare la verificatorul de proiect, pe calea clarificarilor aduse ofertei.

Cu privire la aceasta sustinere a contestatoarei SC ......... SA,
Consiliul noteaza ca, in caietul de sarcini pentru lotul 1, se regasesc
urmatoarele specificatii:

~Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor:
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Se vor prezenta:

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor;

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca;

- Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei lucrarilor;

- Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei lucrarilor.

Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE

PROIECTARE

Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizandu-
le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri,
firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate
pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie,
drumuri, etc.).

Inginer proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al
Facultatii de Constructii specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri

Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile LEGII
nr. 10 / 1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare.

[...]

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii.”

In propunerea tehnica apartinand asocierii ........ SRL - ......... SRL,
se regaseste organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, in care apar
inscrisi dl ....... , pentru functia de sef proiect si proiectant, si dl ...... ,
pentru functia de proiectant. Alaturat, in propunerea tehnica au fost
depuse documente pentru cei doi specialisti, respectiv CV, declaratii de
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disponibilitate, diplome de studii, recomandari, certificate de experienta
profesionala.

Prin adresa nr. ..... din 19.03.2021, autoritatea contractanta a
cerut asocierii avand ca lider pe ...... SRL sa precizeze unde sunt
prezentati, in cadrul propunerii tehnice, specialistii verificatori de
proiecte, pe specialitati, de asemenea unde sunt prezentate documentele
acestora.

Ca un prim aspect, Consiliul noteaza ca cerinta caietului de sarcini,
privind personalul responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, a
implicat, in mod firesc, in acceptiunea autoritatii contractante, si
nominalizarea persoanelor ce urmau sa ocupe functiile respective. Si
intelegerea asocierii ...... SRL - ...... SRL a fost in aceeasi directie de
vreme ce, in oferta prezentata, a nominalizat, pentru partea de
proiectare, asa cum Consiliul nota mai inainte, pe dl ...... - sef proiect si
proiectant, si pe dl ...... - proiectant.

Drept urmare, orice interpretare potrivit careia nu era necesara
nominalizarea in oferta a specialistilor implicati, ci doar mentionarea
faptului ca activitatea corespunzatoare lor este ofertata si ca prestarea ei
se va face cu persoane care indeplinesc conditiile caietului de sarcini, nu
poate fi primita, fiind contrara chiar modului in care ambele entitati
(autoritate si ofertanta) au inteles prevederea citata a caietului de
sarcini.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca in propunerea tehnica pentru
partea de proiectare nici nu a fost mentionata includerea, in echipa de
specialisti necesara prestarii serviciilor de proiectare, a verificatorilor de
proiecte, pe specialitati, alaturi de seful de proiect si de inginerul
proiectant (CFDP).

Si mentiunea caietului de sarcini privind solicitarea autorizatiilor
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de
constructii si instalatii este clara in sensul ca ea nu va avea loc in etapa
evaluarii ofertelor, ci doar in privinta ofertantului declarat castigator care
trebuie sa le detina in timpul implementarii obiectivului de investitii.
Drept urmare, solicitarea acestor autorizatii in etapa de evaluare a
ofertelor, pe calea clarificarii lor, depaseste propria regula a achizitoarei
inscrisa in documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul noteazd c3d asocierea desemnat3
castigatoare a raspuns demersului achizitoarei prin adresa din data de
24.03.2021, in care, citand prevederea caietului de sarcini referitoare la
solicitarea autorizatiilor personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii, mentioneaza:

,Astfel, in propunerea tehnica ne-am asumat prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului (inclusiv verificare proiect) asigurand toate
resursele nececare.
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La solicitarea expresa a autoritatii contractante, prezentam
documente doveditoare pentru verificator proiect atestat in domeniu
corespunzator.”

Din actele anexate raspunsului sau de ofertanta rezulta ca pentru
functia de verificator de proiect a fost hominalizat dl Stelea Constantin.

Achizitoarea a primit drept concludent acest raspuns, considerand,
potrivit punctului de vedere la contestatie, ca ,faptul ca nu a fost
nominalizat verificatorul de proiect initial in oferta, nu poate sa conduca
la respingerea ofertei, o astfel de masura fiind disproportionata fata de
complexitatea contractului care va fi atribuit.”

Insa, observa Consiliul, autoritatea contractanta nu a indicat si
temeiul legal ce permite, in achizitia publica, o ierarhizare a importantei
specificatiilor tehnice ce trebuie indeplinite prin ofertele prezentate,
precum si a abaterilor permise de la caracterul obligatoriu al cerintelor si
regulilor cuprinse in documentatia de atribuire, si nici baza legala a
acceptarii adaugirii la oferta, pe calea clarificarii ei.

Chestiunea asupra careia Consiliul este chemat sa se pronunte este
cea a primirii si calificarii raspunsului asocierii ...... SRL - ....... SRL.

In acest scop, Consiliul noteaza notorietatea faptului ca, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”, nerespectarea
acestei obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizatad o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea nominalizarii si includerii in echipa responsabila
cu prestarea serviciilor de proiectare a verificatorul de proiect, in oferta
depusa initial de asocierea contestata, Consiliul stabileste ca ea nu poate
fi definita ca un viciu de forma, de vreme ce informatia privind
includerea in echipa si identitatea verificatorului de proiect nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial Tn alte documente prezentate de ofertant, iar
completarea ofertei cu aceasta informatie nu se poate considera ca are
rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea astfel a ofertei.

Trimiterile din propunerea tehnica depusa la activitatea de
verificare de proiect nu pot substitui nevoia de includere in echipa
numita si de indicare a persoanei care va efectua activitatea, cata vreme
caietul de sarcini diferentiaza sectiunile care fac vorbire despre
activitatile ce urmeaza a fi prestate si cele dedicate personalului solicitat
in vederea executarii contractului. Mai mult, de vreme ce autoritatea
contractanta a impus si cerinte specifice ce trebuie indeplinite de
persoanele ce vor fi implicate in desfasurarea activitatii pe diverse pozitii,
este imediata concluzia necesitatii nominalizarii acestor persoane.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nominalizarea personalului nu
este o informatie de sustinere a ofertarii activitatilor, ci o cerinta aparte,
distincta a caietului de sarcini.

In consecinta, indeplinirea ei trebuia probata la data limita de
prezentare a ofertelor, completarea ofertei cu includerea in randul
personalului responsabil si cu nominalizarea persoanei ce va detine
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functia de verificator de proiect neputand fi primita, potrivit dispozitiilor
legale ce reglementeaza institutia clarificarii ofertei si limitele acesteia.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata abatere
tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea
raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
asocierea Cardinal Infrastructura SRL - Drum Proiect SRL nu a fost
mentionat in organigrama pentru proiectare si nu a fost nici nominalizat
verificatorul de proiect, informatie ceruta prin documentatia de atribuire
si inteleasa de ofertanta, de vreme ce a nominalizat alti experti,
completarea ulterioara a ofertei cu aceasta informatie, astfel incat sa
corespunda cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare
nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea astfel a propunerii
sale tehnice.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod eronat autoritatea
contractanta a luat decizia de a considera concludent raspunsul asocierii
amintite si de a califica drept conforma oferta sa, in conditiile in care
aceasta asociere a adaugat in mod nelegal ofertei sale informatii ce, desi
trebuiau incluse in oferta initial prezentata, au fost aduse la cunostinta
achizitoarei pe calea clarificarii ofertei.

Alaturi de principiul proportionalitatii, pe care autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de acceptare a raspunsului ofertantei
criticate, Consiliul retine ca si respectarea principiului tratamentului egal
trebuie sa reprezinte un deziderat al comisiei de evaluare in activitatea
sa. Astfel, de vreme ce toti ofertantii au cunoscut cerintele achizitiei si
se prezuma ca acestia isi cunosc obligatia de a elabora oferta, astfel
incat sa respecte toate regulile documentatiei de atribuire, acceptarea
adaugarii la oferta, ulterior depunerii ei, in afara cadrului reglementat
expres prin dispozitiile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, reprezinta
un avantaj nepermis prin prevederea legala de la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In situatia in care prevederea de la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 stabileste expres sanctiunea considerarii inacceptabila a
ofertei in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, Consiliul stabileste ca, raportat la continutul ofertei
asocierii ........ SRL - ...... SRL si la clarificarea adusa la cererea
achizitoarei, aceasta din urma trebuia sa decida respingerea ca
inacceptabila a ofertei.

In contradictie cu aceasta, cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin.
(1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a considerat
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admisibila oferta acestei asocieri si a declarat-o castigatoare pentru lotul
1.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept analizate de catre
Consiliu, rezulta caracterul intemeiat al acestei prime critici din
contestatia inaintata de SC ......... SA, avand consecinta nelegalitatea
deciziei achizitoarei de a declara admisibila si castigatoare oferta
asocierii ...... SRL - ..... SRL.

O a doua critica formulata de SC ......... SA cu privire la
castigatoarea lotului 1 vizeaza prezentarea de documente de calificare
privind tertul sustinator si certificatele de atestare fiscala dupa data
limita de depunere a ofertelor, prin activitatea comisiei de evaluare fiind
incdlcat principiul tratamentului egal. In contestatia depusa, SC .........
SA arata ca ,Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor
prezentate este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de
evitarea crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul
competitorilor acestuia.”

Verificand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in DUAE
prezentat de liderul ..... SRL este mentionat faptul ca cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala, referitoare la executarea de
lucrari de tipul specificat, este indeplinita prin tertul sustinator, ...... SRL.
La dosar se regaseste si DUAE prezentat de tertul amintit.

Prin adresa nr. ...... din 05.02.2021, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii amintite sa prezinte documentele justificative din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Asocierea a raspuns mentiondand ca prezinta documente
justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator ....... SRL va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
respectiv modul in care va interveni in situatia in care ofertantul nu fsi
poate indeplini obligatiile contractuale.

Prin adresa nr. 7123L din 03.08.2021, autoritatea contractanta a
cerut asocierii avand ca lider pe ...... SRL, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertanta a raspuns, prezentand, printre documentele sale, si
documente pentru tertul sustinator .... SRL(certificate de cazier judiciar;
certificat de atestare fiscald; certificat emis de Oficiul National al

Registrului Comertului; contract de lucrari incheiat intre ..... SRL si ...... ,
act aditional la acesta si proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandare emisa de Comuna ..... ).

In continuare, prin adresa nr. ....... din 05.10.2021, achizitoarea a

solicitat asocierii desemnata castigatoare urmatoarele clarificari:
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,» Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ....... SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

e Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ........ SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte
lipsa datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

e Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti pentru
societatea ....... SRL certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la bugetul local emis pentru punctul de lucru al acesteia.

e Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neconcordanta dintre
denumirea societatii participante la prezenta procedura - ...... .... SRL-
si societatea ....... SRL, care a executat lucrarile in cadrul contractului
nr. ...... din 27.11.2014, prezentat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari.

e Avand in vedere prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati documente
justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator ....... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv. modul in care vor interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens se
va prezenta un plan de mobilizare detaliat si care sa cuprinda resursele
umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp
in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea planului de
mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au fost
descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul cerut de
autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului.”

In adresa de raspuns, inregistrata la sediul autoritatii contractante

CUNr. ........ din 11.10.2021, in care face precizari exclusiv cu privire la
a doua, a patra si a cincea solicitare din adresa autoritatii. Referitor la
certificatele de atestare fiscala pentru punctele de lucru ale ......... SRL si

...... SRL nu face nicio precizare in adresa de raspuns, insa anexat
acesteia se regaseste certificatul de atestare fiscala pentru ..... SRL, emis
de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a sectorului 6,
municipiul ......... , unde este situat sediul societatii, precum si adresa
transmisa ...... SRL de catre Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale a sectorului 1, din care rezulta ca dovada de sediu pentru punctul
de lucru situat in ........ ) eeeeenens a expirat in data de 31.03.2021, ca acest
punct de lucru nu figureaza in evidentele fiscale ca avand bunuri
impozabile, astfel incat nu poate fi eliberat un certificat de atestare
fiscala.

Vazand acest raspuns al asocierii, Consiliul constata ca ea nu a
prezentat certificatul de atestare fiscala pentru punctul de lucru al .......
SRL, asa cum i-a fost cerut prin adresa nr. ... din 05.10.2021, ci unul
pentru sediul societatii.

Drept urmare, asa cum indica si contestatoarea, autoritatea
contractanta a revenit si, prin adresa nr. ....... din 12.10.2021, a cerut
castigatoarei sa transmita, pentru ...... SRL, certificat de atestare fiscala
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din care sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul local, emis pentru punctul

de lucru, respectiv municipiul ......... [ eeeee neeeeeans , astfel cum rezulta din
certificatul ONRC nr. ....... din 04.08.2021.
Prin raspunsul inregistrata la sediul autoritatii cu nr. ..... din

20.10.2021, asocierea a prezentat documentul cerut.

Fata de aceasta succesiune faptica, se retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.” A

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Astfel, Consiliul constata ca ofertanta nu a prezentat, pentru .......
SRL, certificat de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor la
bugetul local, emis pentru punctul de lucru, ca raspuns la prima
solicitare a autoritatii contractante, determinand-o pe aceasta sa i
solicite inca o data acelasi lucru.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sanctiunea pentru
situatia ivita ca urmare a primei cereri a achizitoarei este ferma,
respectiv sanctionarea cu inacceptabilitatea ofertei, in dezacord cu
aceasta prevedere legala, achizitoarea a mai cerut odata prezentarea
aceluiasi act, creand un avantaj asocierii pe care a declarat-o
castigatoare, in conditiile in care a cerut acesteia in doua randuri acelasi
lucru cu privire la oferta sa, aspect interzis prin prevederea de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

In conditiile in care asocierea nu a dat curs primei sale cereri de a
prezenta certificatul de atestare fiscala amintit, oferta trebuia respinsa in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Or, prin revenirea si solicitarea, inca o data, a prezentarii aceluiasi
act, autoritatea contractanta nu a facut decat sa-i dea inca o sansa
ofertantei de a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare, avantajul
creat asocierii fiind evident, de vreme ce legiuitorul stabileste clar ca
lipsa raspunsului la o solicitare formulata in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Vazand aspectele de fapt si de drept expuse si analizate, Consiliul
constata caracterul fondat al celor sustinute de contestatoare referitor la
avantajul creat asocierii desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste documentele depuse pentru tertul sustinator,
Consiliul retine dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Din logica textelor de lege, rezulta ca etapa de solicitare a
documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE este o etapa
obligatorie, in lipsa acesteia neputandu-se vorbi despre epuizarea
procesului de analiza si verificare a unei  oferte. Or,
clarificarea/completarea ofertei este un demers care poate fi incident sau
nu unei oferte, in functie de modul in care aceasta a fost elaborata, in
functie de cerintele documentatiei de atribuire si in functie de nevoile de
lamurire ale comisiei de evaluare.

Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
cerut asocierii contestate prezentarea documentelor doveditoare ale
situatiei juridice a tertului sustinator, in conditiile in care, la depunerea
ofertei, a indicat sustinerea tertului si a prezentat DUAE-ul apartinand
acestuia.

Legea reglementeaza in mod ferm faptul ca documentele suport
DUAE pot face obiectul completarii/clarificarii, cata vreme o astfel de
conduitda nu este de natura sa creeze vreun avantaj, asa cum a fost
situatia asocierii Cardinal Infrastructura SRL legat de prezentarea
certificatului de atestare fiscala pentru punctul de lucru.
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In consecintd, Consiliul nu va valida rationamentul contestatoarei,
potrivit careia nu este permisa completarea documentelor de calificare,
insa il gaseste intemeiat pe cel ce pretinde neavantajarea vreunui
ofertant prin activitatea de completare/clarificare a documentelor suport
DUAE.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& desemnarea ofertei
castigatoare s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale evocate in
prezentele considerente, motiv pentru care va anula actele achizitoarei
ce au determinat decizia contestata.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA critica si oferta de pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv oferta asocierii .......
SRL - ..... SRL - ..... SRL, aratand ca si acesteia i-a fost creat un

avantaj, prin faptul ca i-a fost permisa depunerea, ulterior termenului
limita de prezentare a ofertelor, a documentelor doveditoare ale
experientei profesionale a managerului de proiect si a garantiei acordate
lucrarii, in contextul in care aceste doua aspecte reprezinta factori de
evaluare.

Verificand, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, s-a stabilit ca va fi aplicat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, in punctarea caruia
urmeaza a fi utilizat si factorul de evaluare ,experienta profesionala” cu
un punctaj maxim de 10 puncte. Pentru acest factor de evaluare au fost
utilizati doi subfactori, respectiv ,2.1. Manager de proiect (Coordonator
colectiv de executie) reprezentant al Antreprenorului” si ,2.2. Inginer
proiectant CFDP”, fiecare primind un maxim de 5 puncte.

Pentru subfactorul de evaluare ,2.1. Manager de proiect
(Coordonator colectiv de executie) reprezentant al Antreprenorului”,
autoritatea a prevazut, in fisa de date a achizitiei, urmatorul algoritm de
calcul:

»- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului -
se va acorda punctaj maxim 2,5 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri, in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului -
se va acorda punctaj maxim 5 puncte.”

Consiliul noteaza ca in caietul de sarcini pentru lotul 1 se regasesc
urmatoarele specificatii:

~Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor:
Se vor prezenta:
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- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor;

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca;

- Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- Descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei lucrarilor;

- Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei lucrarilor.

Personalul minim necesar este urmatorul:

[...]

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului -
responsabil pentru managementul proiectului conform standardelor de
management de proiect si a legislatiei in vigoare.

Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc
implementarea proiectului,

Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii,
in conditiile contractului;

Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului

Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica
atunci cand este nevoie

In cazul in care se constata o deviatie in realizarea activitatilor fata de
planificarea initiald, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati
in activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa explice
situatia aparuta, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.”

Tot in caietul de sarcini, in sectiunea dedicata factorilor de
evaluare, autoritatea a inserat nota conform carei ,Documentele care sa
probeze experienta specifica solicitata: Curriculum vitae, recomandari/
procese verbale, etc.”

Potrivit mentiunilor autoritatii contractante din punctul de vedere la

contestatie, asocierea ..... SRL - ....... SRL - .......... SRL a prezentat in
oferta initial depusa, lista personalului propus pentru realizarea
investitiei, in care este mentionat ca ..... este nominalizat pentru pozitia

de manager de proiect. Pentru acest specialist, ofertanta a inclus in
oferta descrierea rolurilor si responsabilitatilor sale, precum si certificatul
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de absolvire din care rezulta calificarea acestuia pentru ocupatia de
manager de proiect.

Prin adresa nr. ...... din 19.03.2021, referitor la oferta pentru lotul
1, autoritatea contractanta a cerut asocierii contestate, pentru
specialistul - manager de proiect ....... , Sa precizeze unde a prezentat

experienta profesionald, avand in vedere ca acest specialist este factor
cheie.

..... SRL a raspuns prezentand achizitoarei CV-ul dlui Lucian Cornel
si doua recomandari emise in anul 2020.

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul,
declarand admisibila oferta asocierii ..... SRL - ....... SRL - ....... SRL.

Cu privire la aceasta situatie, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, au fost indicate in mod expres documentele ce urmau a fi
prezentate pentru probarea experientei specifice solicitata pentru expertii
cheie.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”.

Astfel, Consiliul stabileste ca documentele care probeaza experienta
specifica a managerului de proiect declarat era necesar sa fie prezentate
in oferta depusa pana la termenul limita stabilit in acest sens.

Asa cum rezulta din aspectele de fapt expuse mai inainte, aceste
documente au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante de catre
asocierea criticata nu prin oferta inaintata autoritatii contractante, ci pe
calea clarificarii ei, ca urmare a solicitarii achizitoarei din adresa nr. 2913
din 19.03.2021.

Cu referire la acest aspect, Consiliul reitereaza considerentele
expuse in analizarea prezentelor cauze, referitoare la posibilitatea legala
de completare a ofertei cu ocazia demersurilor achizitoarei de clarificare
aei.

In plus, Consiliul subliniaza ca, in conditiile in care experienta
specifica a acestui specialist este subfactor de evaluare, utilizat in scopul
stabilirii ofertei castigatoare, este cu atat mai necesar ca autoritatea
contractanta sa se ingrijeasca de aspectul crearii vreunui avantaj prin
clarificarile pe care le cere si, mai ales, pe care le primeste.

Raportat la continutul ofertei initial depusa de asocierea contestata,
Consiliul stabileste ca aceasta nu putea fi punctata pentru subfactorul de
evaluare ,2.1. Manager de proiect (Coordonator colectiv de executie)
reprezentant al Antreprenorului”, intrucat nu cuprindea nici un document
din care sa rezulte experienta specialistului.

Drept urmare, permisiunea acordata acestui ofertant de a-si
completa oferta, ulterior depunerii ei, cu documente care sa ii permita
obtinerea de punctaj pentru acest subfactor de evaluare reprezinta, fara
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dubiu, un demers de avantajare a acestui ofertant, aspect interzis expres
prin dispozitia de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Interzisa ii era autoritatii contractante si sa solicite si sa accepte

completarea ofertei asocierii ...... SRL - ...... SRL - ....... SRL cu garantia
acordata lucrarilor.
Astfel, prin adresa nr. .... din 19.03.2021, referitor la oferta pentru

lotul 1, autoritatea contractanta a cerut asocierii contestate sa prezinte
declaratia privind garantia acordata lucrarilor, documentul fiind prezentat
ulterior de asociere.

Or, potrivit fisei de date a achizitie, ,Perioada de garantie acordata
lucrarii” este un factor de evaluare pentru care se acordda maxim 15
puncte, astfel:

LJAlgoritm de calcul: Acest factor indica modul in care ofertantul va
declara si isi va insusi perioada de garantie a lucrarilor proiectate si
executate (dar nu mai putin de 36 de luni).

Se vor acorda 10 puncte pentru oferta care va prezenta o perioada
de garantie de 48 luni, si 15 de puncte pentru oferta care va prezenta o
perioada de garantie de 60 luni.

Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de
36 de luni este ca potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de garantie a
lucrarilor executate cat mai mare si realista.

De asemenea ofertarea unei perioade de garantie cat mai mare ar
conduce la un avantaj evident pentru autoritatea contractanta in sensul
determinarii operatorilor economici de a depune o oferta care asigura o
calitate superioara a lucrarilor executate, inclusiv a utilajelor si
materialelor folosite.

Perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si
60 luni), nu se vor puncta.

Oferta care prezinta o perioada mai mica de garantie de 36 luni va
fi considerata neconforma.

NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente
justificative, care fac parte integranta din propunerea financiara.
Ofertantii vor folosi materiale, utilaje si echipamente pentru care
perioada de garantie asigurata de producatori este cel putin egala cu
perioada de garantie de buna executie a lucrarilor.”

Or, completarea ofertei cu documentul care face proba garantiei
acordate lucrarii este de nepermis, atat din punctul de vedere al
adaugarii unui element important al ofertei, dar si prin prisma faptului ca
informatia reprezinta factor de evaluare a ofertelor.

Vazand ca, pe calea clarificarii ofertei, i s-a permis acestei asocieri
atat demonstrarea caracterului conform al ofertei sale, din punctul de
vedere al ofertarii garantiei lucrarii, cat si acordarea punctajului
corespunzator, Consiliul stabileste avantajarea, inca o data a acestei
ofertante, in contra rigorilor pe care legislatia domeniului o impune
actelor si demersurilor achizitoarei in evaluarea ofertelor primite in
competitie. Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat
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limitele pe care legea i le impune si care sunt de stricta aplicare si

interpretare.
In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
criticilor contestatoarei SC ......... SA si cu privire la oferta situata pe

locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii pentru lotul 1, desemnarea ofertei
castigatoare pentru acest lot si stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse

pentru lotul 1 de asocierea ....... SRL - ...... SRL si de asocierea ..... SRL
- e SRL - ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de asocierea
...... SRL - ..... SRL si de asocierea ..... SRL — ....... SRL - ....... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de Cardinal Infrastructura SRL cu privire la contestatia depusa de
SC......... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea Cardinal Infrastructura SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu
CU ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
pentru lotul 1, desemnarea ofertei castigatoare pentru acest lot si
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stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse pentru lotul 1 de asocierea .....
SRL - ..... SRL si de asocierea ...... SRL - ....... SRL - ....... SRL, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de
asocierea ..... SRL - ...... SRL si de asocierea ....... SRL - ...... SRL - .....
SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de Cardinal Infrastructura SRL cu privire la contestatia depusa de
SC.......us SA.

Respinge cererea ........ SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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