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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1893/09.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22561/10.06.2020, formulata de
catre ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, impotriva rezultatelor procedurii de atribuire pentru loturile
1-5, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru pe 2 ani «Servicii de
paza, protectie si securitate pentru obiectivele din cadrul ...»”, se solicita
obligarea autoritatii contractante Ila anularea rezultatului procedurii
comunicat prin  adresele nr. 270/801/29.05.2020 (Lot 1), nr
270/802/29.05.2020 (Lot 2), nr. 270/803/29.05.2020 (Lot 3), nr. 270/804/
29.05.2020 (Lot 4) si nr. 270/805/29.05.2020 (Lot 5), a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale, reevaluarea ofertelor situate pe locul I pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe
locurile I si II pentru Lotul 5, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare, precum si admiterea cererii privind
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 623/18.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24191/19.06.2020, ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a formulat
.Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita, in principal, admiterea
cererii de interventie voluntara principala, iar in subsidiar, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1893/09.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22561/10.06.2020, ... contesta rezultatul procedurii pentru cele 5 loturi ale
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procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

. precizeaza ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, aratand urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1721/29.05.2020, acces la dosarul achizitiei si a constatat ca
ofertantii ..., respectiv ... nu au justificat in niciun fel caracterul confidential
al ofertelor, or atata timp cat acest caracter nu este dovedit, nu este
aplicabila restrictia prevazuta de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Se
arata ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei.

Se arata ca, potrivit comunicarilor transmise, autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul clasament, aferent loturilor 1-5.

LOT 1 - ...

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 270/801/29.05.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul
II, iar oferta desemnata admisibila si castigatoare fiind cea depusa de
catre ..., cu un punctaj total de 100 puncte, clasamentul fiind urmatorul:

Nr. crt. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
1. ... 100 I
2. 98,39 I1

Contestatorul invedereaza ca tariful pe care I-a ofertat a fost calculat
prin raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate.

Poz. Clas. Ofertant Valoare ofertata Tarif ofertat Pct.
(lei fara TVA)  (lei fara TVA)

1....3.179.529,60 13,96 100

2....3.234.192,00 14,20 98,39

Contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Potrivit cerintelor Fisei de date - IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

~In formarea tarifului unitar orar/agent/locatie se vor cuprinde toate
cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport aprovizionare, taxele si
impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuieli
indirecte, profitul, exclusiv TVA.

La elaborarea ofertei se va tine cont de salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, stabilit anual prin Hotardrea de Guvern.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si cofnpletarile ulterioare sau
sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare
efectiva a propunerii financiare a ..., oferta financiara a acestui ofertant fiind
13,96 lei/ora si continand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.



Se arata ca in tariful orar ofertat nu se regasesc costurile pentru
sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea examenelor
medicale periodice (conform prevederilor H.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2,
lit. ¢), si nici cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor, iar
Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari inclusiv din
punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai sus.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit a), c) si d) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depusa de ...

In sustinerea faptului ca aceasta oferta prezinta preturi nerealiste,
imposibil de justificat, contestatorul prezinta urmatorul calcul privind analiza
tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii, astfel:

- Salariu minim brut de incadrare/luna conf. HG 846/2017:

1.900 lei —> salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora;

- Norma lunara de lucru = 166,666 ore/luna/agent

365 zile/an : 12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie)

30,417 zile/luna (medie) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie)

730 ore/post/luna + 30,417 ore/post/luna (din aplicarerea prevederilor

art. 126 lit. a) din Codul muncii = 760,42 ore/post/luna

760,42 ore/post/luna : 166,666 h/ag.securitate/luna = 4,56 agenti de

securitate/post/luna

- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii
e prin aplicarea lit. a) salariatii beneficiaza de program de lucru redus cu

o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care

efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fdara ca aceasta sa

duca la scaderea salariului de baza. In acest sens, societatea are un

cost suplimentar zilnic de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 11,40

lei/ora : 730 ore/post /luna = 0,48 lei/ora/agent

sau

e prin aplicarea lit. b) a art. 126, sporul de noapte este:

25% x 11,40 lei/ora x 53,33 ore noapte/luna/agent : 166,666
ore/luna/agent = 0,91 lei/ora/agent.

- Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de week-
end este stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului economic:
1,00 lei/luna/agent: 166,666 h/agent/luna = 0,01 lei/ora/agent.

- In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii,
societatea a optat pentru aplicarea art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori legale,
15 zile pe an declarate oficial libere, zile platite dublu, angajatorul avand
aceasta cheltuiala suplimentara lunara obligatorie:

15 zile x 24 ore/zi x 11,40 lei : 12 luni : 730 ore/post/luna = 0,47
lei/ora/agent.

- Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, indemnizatia
de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza

- 0.U.G. nr. 79 din 8 noiembrie 2017pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede, la art. 220A3 Cota
contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul
a contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220A4.

13,26 lei/ora x 2,25% = 0,30 lei/ora/agent.



- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, modificata si completata prin 0.U.G. nr. 60/2017
prevede la art. 78 urmatoarele:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap.”

1.900 lei/luna x 4% : 166,666 h/agent/luna = 0,46 lei/ora/agent

- Se adauga urmatoarele cheltuieli directe:

e Conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard.

e Conform art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza.

e Telefonie mobila conform art. 52 alin. (1) din H.G. 301/2012;

e Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

e Cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor avand in
vedere ca ... nu a facut dovada ca dispune (cu orice titlu) de personal
atestat cu domiciliul in judetele in care au fost solicitate serviciile de
paza.

Se adauga cheltuieli indirecte si profit, astfel tariful orar ajungand la
minim 14,20 lei/ora.
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aceasta valoare sunt situatia in care agentul economic incalca dispozitiile
legale referitoare la sporuri si contributii, sau beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Contestatorul subliniaza ca un ajutor de stat acordat in vederea
stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul
asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform prevederilor legale
fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea acestuia a unor venituri
suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la diminuarea
salariilor minime impuse de lege pentru angajati. Comisia de evaluare trebuia
sa dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, obligatie dispusa de
Curtea de Apel Timisoara (decizia nr. 1294/04.11.2019).

Fata de aceste aspecte, contestatorul concluzioneaza ca ofertantii nu au
depus oferte in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci o
oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract care



nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii
contractante. Contestatorul invoca prevederile art. 3 lit. f) din ordonanta,
coroborate cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul
oneros si arata ca un contract este patrimonial (continutul sau este evaluabil
in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Se arata ca un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica,
ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat
etc.). Deoarece nu rezulta cu certitudine ca pretul ofertat de ... include plata
tuturor cheltuielilor minime impuse de lege, Comisiei ii revine obligatia
verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii contractului cat
si la posibila incalcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre
ofertanti, in acelasi sens statuand si Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr.
1025/21.05.2015.

Cu privire la subventii, contestatorul arata ca ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca in toate procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor
preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin, in baza Legii
76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii.

Contestatorul invedereaza ca ofertantii ar trebui sa fii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract ce
face obiectul prezentei proceduri, or probabil acesti angajati sunt utilizati in
cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza
acestor subventii, neputdnd a fi diminuat tariful in mai multe contracte,
aspecte ce nu au fost verificate de catre comisia de evaluare.

Se precizeaza ca ... trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate,
respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a
primit subventii, iar in conformitate cu Codul Muncii, salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare. Or, atata timp cat aceste subventii se acorda
pentru o anumitd persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract
deja existent, daca aceasta persoana va fi delegat pentru a presta activitate
in cadrul contractului supus procedurii, aceasta persoana are dreptul prin
lege la plata cheltuielilor de transport, cazare, transport si diurna (conform
art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 - ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil.”).

Contestatorul arata ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la
stabilirea pretului ofertat de catre ..., incalcandu-se astfel art. 44 alin. 2 din
Legea nr. 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie.

Contestatorul invedereaza ca in procesul-verbal nr. 270/266 din
25.02.2020 sunt retinute ca valide argumentele prezentate de catre
ofertantul ... in sensul ca ,pentru respectarea prevederilor art. 44 alin. 2 din
Legea 53/2003 conform caruia salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport, cazare si indemnizatie de delegatie (...) in cadrul
propunerii financiare respectiv a fundamentarii pretului ofertat depus in
cadrul procedurii, la capitolul cheltuieli indirecte in cuantum total orar de



0,55 |lei/ord din aceasta valoare- 0,45 lei/ora reprezintd acoperirea
cheltuielilor sus invocate”, fiind evident faptul ca cheltuielile privind art. 44
alin. 2 Legea nr. 53/2003 nu au fost avute in vedere in formarea pretului
ofertei, astfel incat acesta a ofertat un pret nejustificat care incalca conditia
liberei concurente.

Contestatorul prezinta calculul pentru pentru cheltuieli de transport la
locul de munca, cazare, delegare, astfel:

0,45 lei x 167,333 ore = 75,3 lei/luna/agent

75,3 lei/luna/agent : 30,4 zile/luna = 2,47 lei/zi/agent pentru cheltuieli
de transport la locul de munca, cazare, delegare,
aratand ca acest cost nu a fost inclus in pretul ofertat, o astfel de suma fiind
derizorie raportat la acoperirea cheltuielilor de transport, cazare gi
indemnizatie de delegatie, iar autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. ¢ si sa respinga oferta, ca
neconforma.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 85 alin. 4 din Legea
nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin.2, coroborat cu alin. 7, precizand ca
acestea retin acordarea facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si
obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni,
astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare apare ca abuziva, incalcand prevederile art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, deoarece comisia nu a evaluat corespunzator ofertele ...,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. 3 lit. c¢) din
actul normativ antementionat.

Se arata ca, astfel, ofertantul situat pe locul I nu indeplineste, raportat
la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat de catre acesta
nu este rezultatul liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu au
prevazut cheltuielile obligatorii, privind sporurile salariale prevazute de lege,
precum si costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea ofertei
tehnice, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari repetate acestui ofertant, ceea ce
a condus la aparitia unui avantaj evident al acestuia si invoca mentiunile din
Procesul-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020 in care sunt mentionate
transmiterea a nu mai putin de 4 clarificari, respectiv la datele de
28.11.2019, 13.01.2020, 27.01.2020 si 04.02.2020.

Referitor la Lotul 2 - ..., contestatorul arata ca, prin adresa nr.
270/802/29.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a clasat pe locul II, iar oferta desemnata admisibila si
castigatoare fiind cea depusa de catre ..., cu un punctaj total de 100 puncte.



Contestatorul precizeaza ca tariful pe care |-a ofertat a fost calculat prin
raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate, fiind de 14,20
lei/ora fara TVA, iar castigatorul a ofertat 13,96 lei/ora fara TVA si apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerii
financiare a ...

Cu privire la acest lot, contestatorul invoca criticile expuse in detaliu
pentru Lotul 1.

Referitor la Lotul 3 - ..., contestatorul arata ca, prin adresa nr.
270/803/29.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a clasat pe locul III, iar oferta desemnata admisibila si
castigatoare a fost cea depusa de catre ..., cu un punctaj total de 100
puncte, clasamentul fiind urmatorul:

1. ... - 100 puncte - locul I;
2. ... —95,58 puncte - locul II;
3. ... = 94,05 puncte - locul III.

Contestatorul precizeaza ca tariful pe care I-a ofertat a fost calculat prin
raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate, fiind de 14,20
lei/ora, tariful ofertat de ... fiind de 13,31 lei/or3, iar tariful ofertat de ... fiind
de 13,96lei/ora.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ..., acestea
continand preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel cum s-a precizat detaliat pentru loturile anterioare.

Referitor la ofertantul ..., se arata ca acesta a prezentat, pentru Lotul 3,
umatoarele conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002:

- conventia nr. 15835/16.10.2018 pentru 7 persoane;
- conventia nr. 13413/0409.2018 pentru 2 persoane;
- conventia nr. 13576/06.19.2018 pentru 5 persoane.

Se arata ca ofertantul a diminuat artificial tariful, utilizdnd 6 persoane
din ,conventia cu 7 agenti”, fara sa tina cont ca in propunerea tehnica a
nominalizat numai 4 persoane din cele 7 pentru a presta servicii in cadrul
Lotului 3. De asemenea, ofertantul a mai diminuat inca odata tariful,
raportand suma subventionata la 35 de agenti, in conditiile in care, in
propunerea tehnica a nominalizat 40 de agenti pentru derularea contractului,
precum si sporul de noapte, declardnd ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se
face la ora 24.00, insa nu cuprinde in tariful ofertat transportul agentilor la
post, avand in vedere ca la miezul noptii transportul in comun nu este
utilizabil.

Contestatorul precizeaza ca nici aceste aspecte nu au fost verificate de
catre comisia de evaluare si, mai mult, comisia de evaluare nu a facut niciun
fel de verificari cu privire la utilizarea persoanelor pentru care se primesc
subventii in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Contestatorul invedereaza ca, la stabilirea pretului ofertat, ... nu a avut
in vedere prevederile art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003, aspect de
asemenea neverificat de catre comisie.

Se arata ca, potrivit procesului-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020,
acest ofertant (adresa nr. 262/05.02.2020) mentioneaza ca nu vor fi delegati
agenti de paza, argumentand ca acestia nu au un loc de munca fix.



Contestatorul subliniaza ca, faptul ca agentii de paza nu au un loc de
munca fix nu exclude de la aplicare prevederile art. 44 alin. 2 din Legea nr.
53/2003. Mai mult, chiar in situatia unui angajat fara un loc de munca fix,
acestuia trebuie sa fie ii fie indicate locurile in care va efectua munca (potrivit
art. 17 alin. 3 lit. c din Legea nr. 53/2003), si astfel, in orice varianta, agentul
economic trebuia sa prevada cheltuielile impuse de art. 44 alin. 2 din actul
normativ antementionat. Se precizeaza ca ... a ofertat un pret nejustificat
care incalca conditia liberei concurente, aspect care trebuia sanctionat de
catre autoritatea contractanta prin declararea neconforma a ofertei.

Se precizeaza ca, astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu privire la
acest ofertant, cat si Decizia Civila nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel
Timisoara. De asemenea, autoritatea contractanta a incalcat si in acest caz
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari
repetate acestui ofertant, ceea ce a condus la aparitia unui avantaj evident al
acestuia.

Contestatorul invoca mentiunile din Procesul-verbal nr. 270/266 din
25.02.2020, in care se precizeaza transmiterea a numeroase clarificari
acestui ofertant, respectiv la data de 28.11.2019, 13.01.2020 si 04.02.2020.

Referitor la Lotul 4 - ..., contestatorul arata ca, prin adresa nr.
270/804/29.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a clasat pe locul III, oferta desemnata admisibila si castigatoare
fiind cea depusa de ..., clasamentul fiind urmatorul:

1. ... - 100 puncte - locul I;
2. ... -95,58 puncte - locul II;
3. ... - 94,05 puncte - locul III.

Contestatorul precizeaza ca tariful pe care |-a ofertat a fost calculat prin
raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate, tariful ofertat
de ... fiind de 13,31 lei/ora, iar cel ofertat de ... fiind de 13,96 lei/ora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale ... si ..., acestea continand
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
astfel cum a precizat si detaliat pentru loturile anterioare. De asemenea,
pentru Lot 4, ofertantul ... diminuaza artificial tariful, utilizand 6 persoane din
,conventia cu 8 agenti”, fara sa prezinte un document in acest sens.
Ofertantul mai diminueaza inca odata tariful, raportand suma subventionata
la 35 de agenti, in conditiile in care, in propunerea tehnica a nominalizat 40
de agenti pentru derularea contractului, precum si sporul de noapte,
declarand ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la ora 24.00, insa nu
cuprinde in tariful ofertat transportul agentilor la post, avand in vedere ca la
miezul noptii transportul in comun nu este utilizabil. Comisia de evaluare nu
a facut niciun fel de verificari cu privire la utilizarea persoanelor pentru care
se primesc subventii in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat astfel
prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), c¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si cu
privire la aceasta oferta.

Referitor la Lotul 5 - ..., contestatorul arata ca, prin adresa nr.
270/805/29.05.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata céastigatoare



deoarece s-a clasat pe locul III, oferta desemnata admisibila si castigatoare
fiind cea depusa de ..., clasamentul fiind urmatorul:

1. ... -100 puncte - Locul I;
2....-95,03 puncte - Locul II;
3. ... - 93,51 puncte - Locul III.

Contestatorul precizeaza ca a calculat tariful ofertat prin raportarea
valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate, acestea fiind de 14,20
lei/ora, tariful ofertat de ... fiind de 13,23 lei/ora, iar tariful ofertat de ... fiind
de 13,96 lei/ora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propunerilor financiare ale acestor ofertanti, avand in
vedere tarifele ofertate, acestea continand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel cum a precizat si detaliat
pentru loturile anterioare.

Se arata ca, pentru Lot 5, ofertantul ... a diminuat artificial tariful,
utilizand 8 persoane din ,conventia cu 8 agenti”, in conditiile in care prezinta
aceleasi conventii de la Lotul 3, respectiv:

- conventia nr. 15835/16.10.2018 pentru 7 persoane;
- conventia nr. 13413/0409.2018 pentru 2 persoane;
- conventia nr. 13576/06.19.2018 pentru 5 persoane.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul a mai diminuat inca odata
tariful, raportand suma subventionata la 44 de agenti, in conditiile in care, in
propunerea tehnica a nominalizat 53 de agenti pentru derularea contractului,
precum si sporul de noapte, declardnd ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se
face la ora 24.00, insa nu cuprinde in tariful ofertat transportul agentilor la
post, avand in vedere ca la miezul noptii transportul in comun nu este
utilizabil.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat astfel
inclusiv prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. @), c) si d) din H.G. 395/2016.

Contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019 din dosarul nr. 888/59/2019, precizdnd ca a contestat
rezultatul anterior al procedurii, Curtea de Apel Timisoara dispunand
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia. De asemenea, prin aceeasi
hotarare, Curtea de Apel a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor situate pe locurile T si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III, IV, pentru Lotul 5.

Contestatorul subliniaza ca, analizand rezultatul procedurii care i-a fost
comunicat, se poate observa incalcarea hotararii Curtii de Apel Timisoara sus
mentionata, comisia de evaluare neefectuand o verificare efectiva a
propunerilor financiare a celor douad societati comerciale. Raspunsurile la
clarificari inaintate de catre ..., respectiv ..., sunt neconcludente, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge aceste oferte ca inacceptabile in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult, raportat la perioada
de timp scursa de la data depunerii ofertelor si pana la evaluarea finala,
autoritatea contractanta avea obligatia de a face verificari inclusiv cu privire
la valabilitatea conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, cat si cu
privire la sumele actuale ce urmeaza a fi incasate de catre agentii economici
in baza acestei Legi.



In drept, contestatorul invocd art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 270/937 din 15.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23451/15.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 29.05.2020, contestatorul a solicitat, prin adresa nr.
1721/29.05.2020, accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, drept urmare, in data de 02.06.2020,
autoritatea contractanta a asigurat accesul neingradit la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 02.06.2020,
contestatorul a solicitat prin adresa nr. 1786/02.06.2020 a i se comunica prin
e-mail , procesele-verbale intermediare intocmite, parte a dosarului achizitiei,
respectiv a raportului procedurii”, in conformitate cu art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in data de 09.06.2020, au toritatea contractanta a
asigurat accesul la dosarul achizitiei, respectiv a transmis prin e-mail
procesele-verbale solicitate.

Referitor la Lotul 1 - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a
verificat sustenabilitatea tarifelor orare ofertate de ofertantul clasat pe locul I
si s-a asigurat ca sunt respectate toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de
indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini si, totodata,
a analizat elementele care compun pretul unitar ofertat de catre ...

Se arata ca, contrar celor sustinute de catre contestator, propunerea
financiara a ofertantului castigator nu este neobisnuit de scazuta, respectiv
tariful orar ofertat cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul
Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, respectiv: salariu de
baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40 lei/ora, spor de
noapte, conform Codului Muncii (25%) - 0,95 lei/ora, spor de week-end (1
%) - 0,11 lei/ora, spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora,
concediu de odihna (20zile/an) - 0,91 lei/ora, total salariu brut (salariu de
baza + sporuri) = 13,84 lei/ora, contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM
- 2,25%) - 0,31 lei/ora, precum si fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora.

Astfel totalul cheltuielilor salariale este de 14,61 lei/ora.

Autoritatea contractanta arata ca a intreprins demersurile necesare
pentru verificarea respectarii legislatiei cu privire la salarizarea agentilor de
paza, respectiv se poate observa ca ... a inclus in tariful ofertat toate
cheltuielile salariale obligatorii, sporurile si contributiile prevazute de
legislatia in vigoare. De asemenea, ofertantul ... a adaugat la total cheltuieli
salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit. De asemenea,
ofertantul a prevazut alte cheltuieli directe decat cele cu salariile, in cuantum
de 0,32 lei/ora. Dupa cum se poate observa din defalcarea tarifului orar,
cuantumul cheltuielilor directe prevazute de catre ... sunt chiar mai mari
decat cuantumul cheltuielilor directe prevazute de catre ..., care sunt in
cuantum de 0,09 lei/ora. Mai mult, si cuantumul cheltuielilor indirecte si a



profitului, prevazute de catre ... sunt mai mari decat cuantumul cheltuielilor
indirecte si a profitului, prevazute de catre ..., astfel:

- ... a prevazut cheltuieli indirecte in cuantum de 0,55 lei/ora, fata
de ..., care a prevazut cheltuieli indirecte in cuantum de 0,08 lei/ora;

- ... a prevazut profitul in cuantum de 0,11 lei/ora, fata de ..., care a
prevazut profitul in cuantum de 0,01 lei/ora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... beneficiaza de subventii
acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,Comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 ... si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, obligatie de altfel
dispusa de Curtea de Apel Timisoara (decizia nr. 1294/04.11.2019)”,
autoritatea contractanta invedereaza ca a efectuat verificari vis-a-vis de cele
invocate de contestator, si in acest sens, in urma verificarilor efectuate a
solicitat clarificari, prin adresele nr. 270/1177/13.06.2019 (Lot 1), nr.
270/1178/13.06.2019 (Lot 2), nr. 270/1179/13.06.2019 (Lot 3), nr.
270/1180/13.06.2019 (Lot 4) si nr. 270/1181/13.06.2019 (Lot 5), solicitand
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte Modul de calcul utilizat pentru
~Subventie cf. Legii nr. 76/2002", prevazuta in ,Fundamentarea pretului
unitar” si documente relevante din care sa reiasa ca beneficiaza de subventia
conform Legii nr. 76/2002, prevazuta in cadrul calculului ,Fundamentarea
pretului unitar”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile incarcate in S.E.A.P.
in data de 17.06.2019, ofertantul clasat pe primul loc a prezentat modul de
calcul utilizat pentru subventia prevazuta in fundamentarea pretului unitar, ca
beneficiu obtinut in baza Legii nr. 76/2002 si documente justificative prin
care a demonstrat ca beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002
(Conventii incheiate cu AJOFM si Dispozitii privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, distincte pentru fiecare lot in
parte).

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,ofertantii ar trebui
sa Ii implice pe angajatii pentru care se primesc subventii in derularea
viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti
angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost
deja diminuat pe baza acestor subventii, neputdnd a fi diminuat tariful in mai
multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate de comisia de evaluare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari vis-a-vis de cele
invocate de contestator, si in acest sens, in urma reevaluarii ofertelor cu
respectarea celor dispuse de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia nr.
1294/04.11.2020, au fost solicitate clarificari, prin adresele nr.
270/2064/28.11.2020 (Lot 1), nr. 270/2065/28.11.2020 (Lot 2), nr.
270/2066/28.11.2020 (Lot 3), nr. 270/2067/28.11.2020 (Lot 4) si nr
270/2068/28.11.2020 (Lot 5). Astfel, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc ,/lamurirea aspectului referitor la folosirea
conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Foretelor de Munca in
alte proceduri la care particita, precum si la precizarea daca angajatii pentru
care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea
contractului de achizitie publica in discutie”.



Se arata ca, prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in 03.12.2020 pentru
fiecare lot in parte, ofertantul ... a declarat pe proprie raspundere ca,
,Conventiile si persoanele in considerarea carora au fost incheiate acestea,
invocate partial in sustinerea pretului ofertat conform raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in cadrul prezentei proceduri, nu au fost utilizate in
cadrul indeplinirii altor contracte obtinute ca urmare a unor proceduri de
achizitie publica. Persoanele aferente conventiilor invocate vor fi utilizate in
executarea contractului ce urmeaza a fi incheiat la finalul procedurii”, iar in
urma raspunsului ofertantului clasat pe primul loc incarcat in S.E.A.P. in
03.12.2020 pentru fiecare lot in parte, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarile de clarificari nr. 270/39/13.01.2020 (Lot 1), 270/40/13.01.2020
(Lot 2), 270/41/13.01.2020 (Lot 3), 270/42/13.01.2020 (Lot 4) si nr.
270/43/13.01.2020 (Lot 5), prin care a solicitat sa nominalizeze agentii
pentru care s-au perfectat conventiile respective si care s-au angajat ca ii vor
folosi in executarea contractului de achizitie, depunand si orice alte
documente in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul fincarcat in
S.E.A.P. in 16.01.2020 pentru fiecare lot in parte, ofertantul ... a prezentat
tabelul nominal cu agentii de securitate pentru care s-au perfectat conventii,
care corespunde cu agentii de securitate declarati in cadrul propunerii tehnice
ca vor fi utilizati in executarea acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, iar in
urma acestui raspuns, comisia de evaluare a solicitat si ,documente care sa
sustina cele declarate prin raspunsul din 16.01.2020”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul incarcat in
S.E.A.P. in 30.01.2020 pentru fiecare lot in parte, ofertantul ... a prezentat
solicitarea ... prin care solicita confirmarea din partea ANOFM Bucuresti a
faptului ca agentii de securitate nominalizati in tabelele prezentate in
raspunsurile incarcate in S.E.A.P. in 16.01.2020, sunt cei cuprinsi in
conventiile prezentate in cadrul ofertei, precum si raspunsul ANOFM
Bucuresti la solicitarea anterior amintita, care confirma ca agentii de
securitate nominalizati in tabelele inaintate de solicitant sunt cei cuprinsi in
conventiile prezentate de ofertant in cadrul ofertei.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,persoana ce
presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent, daca aceasta
persoana va fi delegat pentru a presta activitate in cadrul contractului supus
procedurii, aceasta persoana are dreptul prin lege la plata cheltuielilor de
transport, cazare, transport si diurna ... aceste cheltuieli nu au fost avute in
vedere la stabilirea pretului ofertat de catre ... incalcand artfel art. 44 alin. 2
Legea 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari si vis-a-vis de
aceste afirmatii si, in acest sens, in urma reevaluarii ofertelor cu respectarea
celor dispuse de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia nr. 1294/04.11.2020,
au fost solicitate clarificari prin adresele nr. 270/157/04.02.2020 (Lot 1), nr.
270/158/04.02.2020 (Lot 2), nr. 270/159/04.02.2020 (Lot 3), nr.
270/160/04.02.2020 si nr. 270/161/04.02.2020 (Lot 5), cu privire la
Jlamurirea aspectului daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii si lamurirea aspectului daca
aceste cheltuieli au fost avute in vedere de ofertanti la stabilirea pretului
ofertat”.
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Se arata ca, prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in 06.02.2020 pentru

fiecare lot in parte, ofertantul ... a declarat pe proprie raspundere ca ,agentii
pentru care s-au perfectat conventii ... vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii ... societatea a luat in calcul
acoperirea acestor cheltuieli, astfel ca in cadrul propunerii financiare
respectiv a fundamentarii pretului ofertat depus in cadrul procedurii, la
capitolul cheltuieli indirecte in cuantum total orar de 0,55 lei/ord din aceasta
valoarea - 0,45 lei/ora reprezinta acoperirea cheltuielilor sus invocate”, iar
pentru a verifica cele declarate de ofertant, comisia de evaluare a facut
urmatorul calcul:
20 lei/zi (diurnd) : 8 ore (norma zilnica normala de lucru) x 166,666 ore
lucratoare pe luna x 12 luni x 14 (numarul de agenti de securitate pentru
care s-au perfectat conventii si sunt folositi in derularea contractului):
227.760 ore totale acord-cadru = 0,31 lei/ora, suma ce este sub valoarea
declarata de ofertant ca fiind folosita in pentru acoperirea cheltuielilor cu
delegarea de agentilor de securitate pentru care se perfectat conventii si sunt
folositi in derularea contractului.

Autoritatea contractanta invoca Decizia nr. 1807/C10/1612,1670/
28.06.2018 si considera ca prin calculul si documentele prezentate,
ofertantul clasat pe primul loc au facut dovada ca dispune de subventiile
acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002 si, drept urmare, rezulta ca sunt
neintemeiate si afirmatiile contestatorului privind faptul ca, ,Comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 137 H.G. nr. 395/2016, aceasta nu a
evaluat corespunzator ofertele ..., nesesizand incidenta prevederilor art. 137
alin. 2 lit. d si alin. 3 lit. c in sensul declararii acestor oferte neconforme si
inacceptabile”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a respectat principiile reglementate de art. 2 alin (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificarile anterior amintite
pentru punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2020.

Referitor la Lotul 2 - ..., precum si la Lotul 3 - ..., respectiv la cele
invocate de catre contestator cu privire la oferta depusa de catre ...,
autoritatea contractanta solicita luarea in conbsiderare a celor expuse in
detaliu pentru Lotul 1.

Tot in cadrul Lotului 3, referitor la criticile contestatorului potrivit carora
,Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare
ale celor trei ofertanti ... si ... ... apreciem ca acestea contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
eronate, deoarece comisia de evaluare a verificat sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate de ofertantii clasati pe locurile I si II si s-a asigurat ca sunt
respectate toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de indeplinirea contractului
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, contrar celor sustinute de catre contestator, propunerea
financiara a ofertantului castigator nu este neobisnuit de scazuta, respectiv



tariful orar ofertat de catre ... cuprinde toate elementele obligatorii prevazute
de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel:

- Salariu de baza brut, conform H.G. nr. 846/2017 (1.900 lei) - 11,40 lei/ora;
- Spor de noapte, conform Codului Muncii - 0,71 lei/ora. Potrivit art. 125 alin.
1 din Codul Muncii, munca prestata intre orele 22,00 - 6,00 este considerata
munca de noapte. Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. 1 din Codul
Muncii, 1/3 din 24 h sunt considerate ore de noapte, insa avand in vedere ca
schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele 24.00, se vor plati numai 6 ore
ca fiind prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3, deoarece
salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126, lit. b din Codul
Muncii, intrucat timpul astfel lucrat reprezinta doar 2 ore de noapte din
timpul normal de lucru. Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b din Codul
Muncii, daca la 8 ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei;

- Spor de week-end (>0,5%) - 0,02 lei/ora;

- Spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,47 lei/ora;

- Concediu de odihna - 0,95 lei/ora;

Total salariu brut (salariu de baza + sporuri) = 13,55 lei/ora

- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%) - 0,30 lei/ora;

- Fondul de handicap (4%) - 0,46 lei/ora;

Total cheltuieli salariale = 14,31 lei/ora.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu
privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate observa ca ... a
inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale obligatorii, sporurile si
contributiile prevazute de legislatia in vigoare. De asemenea, ofertantul a
adaugat la total cheltuieli salariale si alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte
si profit.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... beneficiaza de subventii
acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr. 76/2002.

Referitor la subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr.
76/2002, se arata va ... a prezentat in propunerea financiara modul de calcul
pentru ajutorul de stat folosit in fundamentarea pretului, astfel:

,Pentru acest contract vom utiliza 6 agenti care indeplinesc conditii de
subventionare
6 agenti x 12 luni x 2250 = 162.000 lei
Total de incasat 162.000 lei/24 luni - durata contract = 6.750 lei/luna : 35
agenti = 192,85 lei per agent subventie;

35 agenti utilizati in contract conf caiet sarcini. Din subventia de 192,85
lei vom utiliza 192,85 lei/agent pentru acest contract.”

Se arata ca, in pofida celor afirmate de catre contestator privind faptul
ca a nominalizat numai 4 persoane din conventia cu 7 agenti, potrivit
raspunsului incarcat in S.E.A.P. in 15.01.2020, ofertantul ... a nominalizat 6
agenti (declarati si in propunerea tehnica), din care 5 persoane se regasesc
in conventia nr. 15835/16.10.2018 si o persoana se regaseste in conventia
nr. 16623/30.10.2018.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ... ,diminueaza
tariful, raportdnd suma subventionata la 35 de agenti, in conditiile in care in
propunerea tehnica a nominalizat 40 de agenti”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu pot fi retinute deoarece, conform prevederilor
caietului de sarcini, acesta este numarul de agenti necesar pentru efectuarea



serviciilor de paza (730 ore/luna : 166,666 ore lucratoare/luna x 8 posturi
pentru Lotul 3 = 35 agenti).

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,comisia de
evaluare nu a facut nici un fel de verificari cu privire la utilizarea persoanelor
pentru care se primesc subventii in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat” se arata ca s-au efectuat verificari si, in urma reevaluarii ofertelor
cu respectarea celor dispuse de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia nr.
1294/04.11.2020, au fost solicitate clarificari, prin adresele nr.
270/2056/28.11.2020 (Lot 3), nr. 270/2057/28.11.2020 (Lot 4), si nr.
270/2058/28.11.2020 (Lot 5), cu privire la ,lamurirea aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in alte proceduri la care participa, precum si la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in
executarea contractului de achizitie publica in discutie”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in
03.12.2020 pentru toate loturi, ofertantul ... a declarat pe proprie
raspundere ca, ,Conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca prezentate si folosite in procedura la care se face referire, nu au
fost folosite in alte proceduri de achizitie adjudecate la care a participat ...
Declaram pe propria raspundere cd, angajatii pentru care am prezentat
conventiile respective sunt folositi strict pentru executarea contractului in
speta”. In urma raspunsului ofertantului clasat pe primul loc incarcat in
S.E.A.P. in 03.12.2020 pentru fiecare lot in parte, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarile de clarificari nr. 270/49/13.01.2020 (Lot 3),
270/50/13.01.2020 (Lot 4) si nr. 270/51/13.01.2020 (Lot 5), prin care a
solicitat sa nominalizeze agentii pentru care s-au perfectat conventiile
respective si care s-au angajat ca ii vor folosi in executarea contractului de
achizitie, depunand si orice alte documente in acest sens.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul incarcat in
S.E.A.P. in 15.01.2020 pentru fiecare lot in parte, ofertantul ... a prezentat
urmatoarele documente:

- lista cu agentii de securitate pentru care s-a incasat ajutor de stat
(conventii) persoane ce se regasesc in lista comunicata in cadrul propunerii
tehnice;

- conventiile incheiate cu AJOFM Gorj pentru agentii care s-au angajat ca i
vor folosi in executarea contractului;

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002, depuse la AJOFM Gorj in vederea incasarii
sumelor obtinute ca ajutor de stat in baza conventiilor amintite mai sus;

- extrase de cont ale societatii din care reies sumele incasate de la AJOFM
Goij ca si subventie in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,Ofertantul ... nu a
avut in vedere la stabilirea pretului ofertat de prevederile art. 44 alin. 2
Legea 53/2003, aspect de asemenea neverificat de catre comisie”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari si, in urma
reevaluarii ofertelor cu respectarea celor dispuse de Curtea de Apel Timisoara
prin Decizia nr. 1294/04.11.2020, au fost solicitate clarificari prin adresele nr.
270/162/04.02.2020 (Lot  3), nr. 270/163/04.02.2020 Si nr.
270/164/04.02.2020 (Lot 5), comisia de evaluare solicitand ofertantului
clasat pe locul intdi clarificari cu privire la ,lamurirea aspectului daca



angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta activitate in cadrul
contractului supus procedurii si lamurirea aspectului daca aceste cheltuieli au
fost avute in vedere de ofertanti la stabilirea pretului ofertat”. Prin
raspunsurile incarcate in S.E.A.P. in 06.02.2020, ofertantul ... a declarat ca
,In conformitate cu art. 17, alin. 3 lit. b si alin. 4 din Codul Muncii, in
contractul individual de munca al salariatului se inscrie, ca element
obligatoriu, locul muncii, fiind posibile doua situatii: 1. Stabilirea in CIM a
unui loc de munca fix, situatie in care salariatul isi va desfasura activitatea la
acest loc de munca; 2. Posibilitatea ca salariatul s& munceasca in diverse
locuri, situatie in care, in CIM nu este prevazut un loc de munca fix.

Potrivit contractului individual de munca al fiecaruia din salariatii
nominalizati de SC ... SRL pentru acest acord-cadru, rezulta ca niciunul
dintre ei nu are un loc de munca fix.

Or, dispozitiile art. 43 din Codul Muncii, definsc delegarea ca fiind
exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor
lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau
de munca.

Asadar, in situatia salariatilor nominalizati de SC ... SRL pentru acest
acrod-cadru, nu sunt incidente dispozitiile art. 43 din Codul Muncii, deoarece
angajatorul nu va schimba locul de munca al acestor salariati, astfel ca
acestora nu li se va acorda diurna, intrucit ei se vor deplasa la locurile de
munca inscrise in contractul individual de munca, iar aceste deplasari nu
sunt determinate de delegare, ci de exercitarea atributiilor de serviciu la locul
de munca”.

Se arata ca, in sustinerea celor declarate anterior, ofertantul a
prezentat contractele de munca ale tuturor agentilor de securitate pentru
care s-au perfectat conventiile, din care reiese ca ,activitatea se desfasoara
in lipsa unui loc de munca fix. Activitatea se va desfasura in locatiile indicate
de beneficiarii finali ai serviciilor de protectie si paza cu care ... are incheiate
contracte de profil, putdnd fi modificat oricdnd in functie de specificul si
necesitatile operative ale angajatorului si beneficiarului final, cu o informare
prealabild a angajatului”.

Autoritatea contractanta invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1807/C10/
1612,1670/28.06.2018 si concluzioneaza ca sunt neintemeiate si afirmatiile
contestatorului privind faptul ca ,Autoritatea contractanta a incalcat astfel
prevederile art. 137 alin. 1 si 3 lit. a, ¢ si d HG nr. 395/2016 si cu privire la
acest ofertant”, precizand ca a solicitat clarificarile anterior amintite pentru
punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2020.

Referitor la Lotul 4 - ..., respectiv la criticile contestatorului cu privire la
ofertele depuse de catre ... si ... pentru Lotul 4, autoritatea contractanta
solicita luarea in considerare a celor expuse in detaliu pentru Lotul 1 si Lotul
3.

Cu privire la subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr.
76/2002, se arata ca ... a prezentat in propunerea financiara modul de calcul
pentru ajutorul de stat folosit in fundamentarea pretului, astfel:

,Pentru acest contract vom utiliza 6 agenti care indeplinesc conditii de
subventionare

6 agenti x 12 luni x 2.250 = 162.000 lei

Total de incasat 162.000 lei/24 luni - durata contract = 6.750 lei/luna :
35 agenti = 192,85 lei per agent subventie.



35 agenti utilizati in contract conf. caiet sarcini. Din subventia de
192,85 lei vom utiliza 192,85 lei/agent pentru acest contract.”

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ... ,diminueaza
tariful, raportdnd suma subventionata la 35 de agenti, in conditiile in care in
propunerea tehnicd a nominalizat 40 de agenti”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece conform prevederilor
caietului de sarcini, acesta este numarul de agenti necesar pentru efectuarea
serviciilor de paza (730 ore/luna : 166,666 ore lucratoare/luna x 8 posturi
pentru Lotul 3 = 35 agent;i).

Referitor la Lotul 5 - ... cu privire la criticile ce vizeaza ofertele depuse
de catre ... si ... pentru Lotul 4, autoritatea contractanta solicita luarea in
considerare a cele expuse in detaliu pentru Lotul 1 si Lotul 3.

Cu privire la subventiile acordate de stat in baza dispozitiilor Legii nr.
76/2002, se arata ca ... a prezentat in propunerea financiara, modul de
calcul pentru ajutorul de stat folosit in fundamentarea pretului, astfel:

~Pentru acest contract vom utiliza 8 agenti care indeplinesc conditii de
subventionare

8 agenti x 12 luni x 2.250 = 216.000 lei

Total de incasat 216.000 lei/24 luni - durata contract = 9.000 lei/luna :
44 agenti = 204,54 lei per agent subventie

44 agenti utilizati in contract conf. caiet sarcini. Din subventia de
204,54 lei vom utiliza 204,54 lei/agent pentru acest contract.”

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ... ,diminueaza
tariful, raportand suma subventionata la 44 de agenti, in conditiile in care, in
propunerea tehnicda a nominalizat 53 de agenti pentru derularea
contractului”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi
retinute, deoarece conform prevederilor caietului de sarcini, acesta este
numarul de agenti necesar pentru efectuarea serviciilor de paza (730
ore/luna : 166,666 ore lucratoare/luna x 10 posturi pentru Lotul 5 = 44
agenti).

Autoritatea contractanta invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1807/C10/
1612,1670/28.06.2018 si concluzioneaza ca sunt neintemeiate si afirmatiile
contestatorului privind faptul ca ,Autoritatea contractanta a incalcat astfel
prevederile art. 137 alin. 1 si 3 lit. a, ¢ si d HG nr. 395/2016 si cu privire la
acest ofertant”.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 1294/04.11.2019 si a pus-o in aplicare conform celor dispuse.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata contestatia formulata de catre ... si solicita emiterea de catre
Consiliu a unei decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 623/18.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24191/19.06.2020, ... a formulat ,Cerere de interventie voluntara”, prin care
solicita, in principal, admiterea cererii de interventie voluntara principala, iar
in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante.

In justificarea interesului sau, intervenientul precizeaza ca a fost
desemnat castigator pentru Loturile nr. 3, 4 si 5, fiind evident ca, prin
prezentul demers urmareste mentinerea actelor emise in cadrul procedurii
de atribuire.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:



Contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in cauza si impotriva raportului aceleiasi proceduri de atribuire si
actelor subsecvente acestuia este nefondata, pentru motivele expuse in
continuare.

1. Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta in
mod gresit i-ar fi aplicat restrictia prevazuta de dispozitiile art. 217, alin. 6
din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii ... si ... nu ar fi dovedit caracterul
confidential potrivit dispozitiilor art. 19, alin. 1, teza finala din Legea nr.
101/2016, este nedovedita si eronata. In acest sens, intervenientul
precizeaza ca, asa cum sustine contestatoarea, aceasta a avut posibilitatea
sa observe raportul procedurii, prin accesarea acestuia si prin SEAP.

Intervenientul arata ca, potrivit mentiunilor existente la fila nr. 41 din
Raportul procedurii in urma reevaluarii conform Deciziei Curtii de Apel
Timisoara nr. 1294/04.11.2019 nr. 270/760-765/22.05.2020, ofertantii NU
au declarant nicio informatie din ofertele depuse ca fiind confidentiala/
clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala. De altfel, in
conditiile in care autoritatea contractanta i-ar fi pus la dispozitie doar
raportul procedurii, o astfel de mentiune ar fi trebuit sa se regaseasca in
rezolutia pusa pe Cererea de studiu nr. 1721/29.05.2020. Mai mult, in
situatia Tn care sustinerile contestatoarei ar fi fost adevarate, aceasta avea
posibilitatea de a solicita refuzul scris al autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie celelalte documente ale dosarului achizitiei publice.

Se arata ca, criticile contestatoarei cu privire la oferta ... pentru Lot 3 -
... Caransebes, Lot 4 - ... Deva, Lot 5 - ... Orsova, in sensul ca aceasta nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 137, alin.
3, lit. a din HG nr. 395/2016) si ca ar contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate
(art. 137, alin. 3, lit. c din H.G. nr. 395/2016) sunt de neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

a)  contestatoarea nu arata care sunt motivele pentru care considera
ca oferta ... pentru Lot 3 - ... Caransebes, Lot 4 - ... Deva si Lot 5 - ...
Orsova nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Or, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solutionarea
contestatiei de catre organismul independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala este guvernata de principiul disponibilitatii, care consta in
facultatea partilor de a dispune de obiectul procesului - intotdeauna
concretizat intr-un drept subiectiv, material - precum si de mijloacele
procesuale de aparare a acestui drept.

b) contestatoarea fincearca sa induca Iin eroare organismul
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala atunci cand sustine
ca, pentru derularea contractului noi, ... ar fi indicat in propunerea tehnica
40 de agenti - pentru Loturile 3 si 4 si 53 de agenti - pentru Lotul 5. Astfel,
numarul agentilor de paza indicati pentru a fi utilizati in contractul de
achizitie publica este urmatorul:

- Lot 3 - ... Caransebes:

Pentru acest lot sunt 8 posturi asigurate cu paza 24 h din 24 h, pentru
fiecare post fiind necesari 4,38 agenti de paza/luna. Astfel, numarul total
lunar al agentilor de paza pentru cele 8 posturi este de 35 agenti (8 posturi
x 4,38 agenti/post/luna = 35,04 agenti/luna).

- Lot 4 - ... Deva:



Pentru acest lot sunt 8 posturi asigurate cu paza 24 h din 24 h, pentru
fiecare post fiind necesari 4,38 agenti de paza/luna. Astfel, numarul total
lunar al agentilor de paza pentru cele 8 posturi este de 35 agenti (8 posturi
x 4,38 agenti/post/luna = 35,04 agenti/luna).

- Lot 5 - ... Orsova:

Pentru acest lot sunt 10 posturi asigurate cu paza 24 h din 24 h,
pentru fiecare post fiind necesari 4,38 agenti de paza/luna. Astfel, numarul
total lunar al agentilor de paza pentru cele 10 posturi este de 44 agenti (10
posturi x 4,38 agenti/post/luna = 43,8 agenti/luna).

Diferenta avuta in vedere de contestatoare, respectiv 5 agenti pentru
Loturile 3 si 4 (40 - 35 = 5 angenti) si 9 agenti pentru Lotul 5 (53 -44 =9
agenti) reprezinta rezerva de personal, necesara pentru inlocuirea in caz de
nevoie a unuia sau mai multora dintre agentii aflati in serviciu in acest
contract, personal care indeplineste cerintele de calificare pentru prestarea
acestei activitati. Fiind mentinuti ca rezerva si desfasurandu-si activitatea in
alte obiective, acestia nu genereaza costuri directe aferente acestui contract,
care ar trebui incluse in propunerea financiara.

Intervenientul subliniaza ca, in cadrul propunerii financiare a prevazut
costurile pentru agentii care presteaza efectiv serviciul, acest numar
ramanand constant, indiferent daca pe parcursul contractului titularii vor fi
inlocuiti cu cei aflati in rezerva, deoarece intr-o astfel de situatie, angajatul
care a fost inlocuit nu mai genereaza costuri directe petru prestarea acestui
contract, costurile fiind alocate agentului care I-a inlocuit.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciazéd ca sustinerea
contestatoarei in sensul ca ar diminua tariful prin raportarea subventiilor la
numarul de agenti care presteaza efectiv serviciul si fara a avea in vedere
personalul de rezerva, este neintemeiata.

c) Sustinerea contestatoarei in sensul ca, pentru pentru ajustarea
pretului, ofertantul castigator ar folosi ajutorul de stat acordat in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002, pentru aceleasi persoane la toate cele trei loturi
(3, 4 si 5) este neadevarata.

Intervenientul precizeaza ca, astfel cum a aratat si in adresa nr.
95/15.01.2020 privind raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr.
270/49/13.01.2020, dispunerea agentilor pentru care a aratat si dovedit ca
incaseaza ajutorul de stat in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002 si pe care
s-a angajat ca-i va folosi in executarea contractului este urmatoarea:

- Lot 3 - ... Caransebes:

... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
. ... - Conventia nr. 16623/30.10.2018.
Lot 4 - ... Deva:

... - Conventia nr. 16623/30.10.2018;
... - Conventia nr. 16623/30.10.2018;
... - Conventia nr. 16623/30.10.2018;
... - Conventia nr. 16623/30.10.2018;
... - Conventia nr. 16623/30.10.2018;
... - Conventia nr. 16623/30.10.2018.
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- Lot 5 - ... Orsova:

... - Conventia nr. 13576/06.09.2018;
... - Conventia nr. 13576/06.09.2018;
... - Conventia nr. 13576/06.09.2018;
... - Conventia nr. 13576/06.09.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 15835/16.10.2018;
... - Conventia nr. 13413/04.09.2018;
... - Conventia nr. 13576/06.09.2018.

Fata de cele mentionate, intervenientul arata ca la ajustarea pretului a
utilizat: Conventia nr. 15835/16.10.2018, atat la lotul 3, cat si la lotul 5 si
Conventia nr. 16623/30.10.2018, atat la lotul 3 céat si la Lotul 4, dar a avut
in vedere ajutorul de stat incasat in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002,
pentru persoane diferite.

d) Cat priveste sporul de noapte, desi contestatoarea sustine ca s-ar fi
diminuat, aceasta nu arata in concret mecanismul pe care I-a fi folosit in
acest sens, sustinerile sale fiind nereale.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in ceea ce priveste sporul de
noapte, in oferta financiara a aratat ca a tinut cont de dispozitiile art. 125
alin. 1 coroborat cu art. 126 lit. b din Codul Muncii. Astfel, intr-o zi, din cele
24 de ore, doar 8 sunt de noapte. Avand in vedere insa ca schimbul de tura
IT se face la ora 24.00 (aspect stipulat in oferta tehnica aferenta fiecaruia
dintre loturile 3, 4 si 5), se vor plati doar 6 ore de noapte (pentru tura III).
Cele 2 ore de noapte aferente turei II (cuprinse in intervalul orar 22.00 -
24.00) nu sunt platite ca ore de noapte, deoarece timpul de lucru din acest
interval nu reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru
conform art. 126, lit. b din Codul Muncii.

e) Cat priveste cheltuielile de transport ale agentilor de paza din turele
IT si III, se arata ca sustinerea contestatoarei in sensul ca acestea trebuie
suportate de angajator pentru ca la miezul noptii transportul in comun nu
este utilizabil sunt lipsite de temei. Asa cum s-a retinut si in considerentele
Deciziei nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. 888/59/2019, fata de dispozitiile art. 44, alin. 2 din Codul
Muncii, doar salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport.

Or, asa cum s-a precizat si dovedit si in adresa nr. 262/05.02.2020
privind raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr. 270/162-
164/13.01.2020, potrivit contractului individual de munca al fiecaruia dintre
salariatii nominalizati de ... pentru atribuirea acestui acord-cadru, niciunul
dintre ei nu are un loc de munca fix, nefiind deci incidente dispozitiile art. 43
din Codul Muncii, deoarece angajatorul nu va schimba locul de munca al
acestor salariati, intrucat ei se vor deplasa la locurile de munca in
exercitarea atributiilor de serviciu si nu determinat de delegare, astfel incat
acesti salariati nu au dreptul la plata cheltuielilor de transport.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca nu exista nici
temei faptic si nici temei legal ca ... sa suporte cheltuielile de transport ale
agentilor de paza din turele II si III, asa cum sustine contestatoarea.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61-63 din CPC raportat
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, precum si respingerea, ca nefondata, a contestatiei.
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Prin adresa nr. 2125/02.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26295/02.07.2020, ... solicita accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele declarate confidentiale de catre ofertantul ...

Prin adresa nr. 2137/02.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26359/02.07.2020, ... a transmis , Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea contestatiei si precizeaza ca isi
mentine in integralitate contestatia.

Contestatorul arata ca, initial, cu privire la aceasta procedura,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, cu privire la
loturile 1-8, la data de 30.07.2019, iar potrivit acestui rezultat initial,
autoritatea contractanta a desemnat ofertant castigator ... pentru loturile 1
si 2, respectiv ... pentru loturile 3, 4 si 5.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, iar in urma
solutionarii definitive a acesteia, Curtea de Apel Timisoara (Decizia 1294 din
04.11.2019, Dosar nr. 888/59/2019) a dispus admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Se arata ca, in motivarea sa, Curtea de Apel Timisoara a retinut, in
mod definitiv, urmatoarele:

Autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica daca ofertantii
care au depuse oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul contractului de servicii in speta este un contracte de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor intr-o
perioada de timp si nu este un contract cu executare ,uno ictu”. Curtea
subliniaza ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte, cu solicitarea de clarificari din partea ofertantilor in
aceste sens, este consacrata si in practica europeana. In acest sens, Curtea
invoca dispozitiile Hotarérii Tribunalului UE (Cauza T-392/15) (fila 27
Decizie). Pretul nu este un element pur formal a ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare ale carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificatd de Comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Curtea retine ca in calculul tarifului ofertat, pe 14nga salariul de baza si
taxele aferente au fost indicate si costuri suportate din stimulente de care
societatile ofertante beneficiaza in temeiul Legii 76/2002 (fila 28 Decizie).

Operatorii economici, avand incheiate aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste facilitati drept motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca (fila 28-29 Decizie).

Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care
le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii 76/2002
un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca (fila 29);



Curtea concluzioneaza ca se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc subventii la executarea contractului aferent procedurii in care au
fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat. Spre aceeasi concluzie
trimit si prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art. 83 alin. 2,
coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform carora acordarea
facilitatilor se efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita,
totodata, obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de
conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de muncd anterior
termenului de 18 luni. Sumele primite urmare a acestor conventii de catre
societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si nu in
alte scopuri.

Curtea constata ca autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare,
nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor care
au folosit in propunerea financiara, in justificarea pretului ofertat conventiile
perfectate in temeiul Legii 76/2002, criticile petentei fiind intemaiate.

Contestatorul subliniaza ca nu s-a dispus de catre Comisia de evaluare
o verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002, fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o simpla
declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari suplimentare care sa
lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost
utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea
carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru
executarea efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de
fata.

Se arata ca este necesar ca autoritatea contractanta sa respecte
principiile trasate in mod unitar pentru toate loturile (1-5).

Contestatorul precizeaza ca, in elaborarea ofertei financiare, operatorii
economici trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate, astfel cum este specificat la fila 30 din Decizie. De
asemenea, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face propuneri care nu reflecta realitatea la momentul
depunerii ofertelor.

Se precizeaza ca, potrivit Curtii, Comisia de evaluare a ofertelor avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale, in sensul de a solicita clarificari acestor societati cu privire
la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu AOFM in alte proceduri de atribuire la care participa, precum si
Ia precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective
sunt folositi in executarea contractului in discutie. In m3sura in care
ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea daca angajatii
respectivi pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul Legii 76/2002
sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie, se impune si
lamurirea de catre ofertanti a aspectului daca angajatii respectivi vor fi
delegati pentru a presta activitate in cadrul contractului supus procedurii,
astfel ca vor fi incidente prevederile art. 44 alin. 2 din Legea 53/2003,
conform carora ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de



transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege s-au de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul invedereaza ca se impune lamurirea de catre autoritatea
contractanta a aspectului daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de
catre ofertanti la stabilirea pretului ofertat de catre acestia.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia Curtii de Apel Timisoara, respectiv Decizia nr. 1294 din 04.11.2019 -
Dosar nr. 888/59/2019, astfel:

Se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ...,
respectiv ... ,clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile
invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri
de achizitie si daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului
care va fi incheiat la finalul procedurii de fatd”. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a verificat daca cheltuielile privind transportul, cazarea,
indemnizatia de delegare au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat. Astfel, solicitarile de clarificari inaintate ofertantilor sus mentionati
ulterior Deciziei Curtii (solicitarile de clarificari din data de 28.11.2019,
13.01.2020, respectiv 04.02.2020) nu sunt conforme deciziei mai sus citate.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantilor ..., respectiv ... astfel cum sunt retinute in decizie,
respectiv: sa lamureasca ofertantii daca conventiile invocate in cadrul
procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie, cu
indicarea dovezilor in acest sens; daca persoanele in considerarea carora au
fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva
a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata, precizand in
acest sens ca nu pot fi acceptate simple declaratii emanate de la ofertant;
daca cheltuielile privind transportul si cazarea, precum si indemnizatia de
delegare, potrivit art. 44 alin. 2 din Legea 53/2003, au fost avute in vedere
de catre ofertanti la stabilirea pretului ofertat de catre acestia.

Se arata ca, relevant in sensul solicitarii de a dovedii ca subventiile in
baza Legii 76/2002 nu au fost utilizate si in cazul altor proceduri pentru
diminuarea pretului ofertat, este faptul ca agentii de paza pentru care se
primesc subventii, sunt angajati ai agentului economic, anterior ofertarii in
procedura de achizitie supusa analizei, fiind fara echivoc ca acestia anterior
acestei proceduri sunt utilizati in prestarea serviciilor de paza catre un
beneficiar/beneficiari, astfel este in sarcina comisiei de evaluare de a efectua
verificari, prin solicitarea de documente relevante acestui ofertant, prin care
sa demonstreze daca in cadrul ofertarii catre acest/acesti beneficiari pretul a
fost diminuat in baza subventiilor. De asemenea, data fiind perioada de timp
de la data depunerii ofertelor (2018) si pana la data evaluarii, in speta mai
2020, Comisia avea obligatia respectarii prevederilor art. 133 si art. 134
alin. (1) din H.G. 395/2016, a principiului nediscriminarii, al tratamentului
egal si al proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016) in sensul de a
realiza o verificare efectiva a ofertei prezentate, astfel, comisia de evaluare
trebuia sa solicite informatii actualizate cu privire la situatia actuala a
angajatilor celor doua societati (de ex: solicitare REVISAL), prezentati in
cadrul ofertei tehnice si financiare, existand posibilitatea ca agentii pentru
care se primesc subventii sa nu mai fie angajati ai acestor agenti economici.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat/verificat raspunsurile la clarificarile solicitate si, in mod gresit au
fost retinute ca valide argumentele prezentate de catre ofertantul
(retinute in PV nr. 270/266 din 25.02.2020) in care se precizeaza ca suma
de 0,45 lei/ora reprezinta acoperirea cheltuielilor prevazute de art. 44 alin.
(2) din Legea 53/2003 (transport si cazare, precum si indemnizatie de
delegare).

Contestatorul invedereaza ca cheltuielile privind art. 44 alin. (2) din
Legea 53/2003 nu au fost avute in vedere in formarea pretului ofertei, astfel
incat acesta a ofertat un pret nejustificat care incalca conditia liberei
concurente:

0,45 lei x 167,333 ore = 75,3 lei/luna/agent

(75,3 lei/luna/agent : 30,4 zile/luna = 2,47 lei/zi/agent pentru cheltuieli de
transport la locul de munca, cazare, delegare), iar in lipsa acestor cheltuieli
din pretul ofertat, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. ¢ - oferta neconforma.

Se precizeaza ca aceeasi atitudine, de neverificare a raspunsurilor la
clarificari, a avut-o comisia si cu privire la ofertanta ... si, desi Curtea de
Apel Timisoara, prin decizia sus mentionata, precizeaza ca raportat la
subventiile prevazute de Legea 76/2002, nu poate fi acceptata o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului (nr. de utilizare a
agentului pentru care se primesc subventii in derularea contractului in care
s-a diminuat pretul pe baza subventiilor), tocmai acest lucru este acceptat
de catre comisie, respectiv ,ne-am angajat ca vor fi folositi in executarea
contractului”, potrivit raspunsului la clarificari nr. 95/15.01.2020.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul ... nu a avut in vedere, la
stabilirea pretului ofertat, prevederile art. 44 alin. (2) din Legea 53/2003, iar
acesta chiar mentioneaza in raspunsul la clarificari faptul ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 43 din codul muncii, desi solicitarea viza dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Legea 53/2003. Mai mult, in mod gresit comisia
valideaza sustinerea acestui ofertant (in acest sens, este procesul-verbal nr.
270/266 din 25.02.2020) in care mentioneaza ca nu vor fi delegati agenti de
paza, argumentand ca acestia nu au un loc de munca fix.

Contestatorul invedereaza ca, faptul ca agentii de paza nu au un loc de
munca fix nu exclude de la aplicare prevederile art. 44 alin. (2) din Legea
53/2003. Mai mult, chiar in situatia unui angajat fara un loc de munca fix,
acestuia Tn continuare trebuie sa fie ii fie indicate locurile in care va efectua
munca (potrivit art. 17 alin. (3) lit. c) din Legea 53/2003), astfel, in orice
varianta, agentul economic trebuia sa prevada cheltuielile impuse de art. 44
alin. (2).

Se arata ca, anexat raspunsului la clarificari, ofertantul inainteaza
contracte individuale de munca, insa nu sunt avute in vedere de catre
comisie dispozitiile stipulate in acestea, respectiv lit. N: ,prevederile
prezentului contract se completeaza cu dispozitiile Legii 53/2003 - Codul
muncii si ale contractului colectiv de munca”, deci nu sunt excluse de la
aplicare dispozitiile art. 44 alin. 2 din Legea 53/2003. Comisia de evaluare
nu observa lipsa din aceste contracte a obligativitatii indicarii locurilor in care
se va presta munca (art. 17 alin. 3 lit. ¢ din Legea 53/2003), iar incheierea
unui contract, inclusiv a contractului individual de munca, nu poate fi facuta



cu incalcarea dispozitiilor legale, clauzele care incalca astfel de dispozitii fiind
considerate nescrise, neproducand efecte.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul ... nu a avut in vedere, in
formarea pretului ofertei, cheltuielile privind art. 44 alin. 2 din Legea
53/2003, astfel incat acesta a ofertat un pret nejustificat care incalca
conditia liberei concurente, aspect care trebuia sanctionat de catre
autoritatea contractanta potrivit art. 137 alin. 3 lit. ¢ - oferta fiind
neconforma. Ofertantul nu are angajati agenti din imediata apropiere a
obiectivelor de paza, si cu toate acestea nu acorda spor de noapte integral,
nu prevede cheltuieli privind schimbarea agentilor de paza din post, desi
mentioneaza ca acestia se schimba la orele 00.00, fiind lesne de inteles ca la
acea ora nu poate fi utilizat transportul public de calatori, ori nu se regasesc
costuri referitoare la combustibil, soferi, auto, aspect neverificat de catre
comisie. Documentele inaintate de ofertant, respectiv extrasele bancare care
atesta incasarea unor sume de bani rezultand din conventii de munca nu fac
dovada in niciun fel ca aceste sume au fost utilizate in diminuarea pretului
ofertat sau ca acestea nu au fost utilizate in diminuarea pretului altor
contracte.

Contestatorul invedereaza ca, in cazul ambilor ofertanti - ...,
respectiv ..., comisia incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016, solicitand clarificari repetate acestor ofertanti, ceea ce a condus la
aparitia unui avantaj evident pentru acestia. In acest sens, pentru ... au fost
solicitate nu mai putin de 4 clarificari, respectiv la 28.11.2019, 13.01.2020,
27.01.2020, 04.02.2020, iar pentru ..., au fost solicitate clarificari la
28.11.2019, 13.01.2020 si 04.02.2020.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., contestatorul
solicita respingerea acesteia avand in vedere aspectele prezentate in
contestatie, prin concluzii, precum si urmatoarele:

Se arata ca din oferta prezentata nu reiese ca parte din numarul
agentilor ofertati sunt utilizati ca rezerva, deci neimplicati in viitorul
contract. De asemenea, raportat la motivele prezentate in contestatie,
intervenientul nu face dovada ca agentii de paza pentru care se primesc
subventii nu au fost utilizati in alte contracte in care a fost utilizata
subventia pentru diminuarea pretului si nu indica in concret documentele
considerate confidentiale, respectiv nu face dovada caracterului confidential,
iar accesul la dosarul cauzei integral nu poate fi restrictionat.

Contestatorul subliniaza ca, prin cererea de interventie se mentioneaza
ca parte din numarul agentilor de paza utilizati de intervenient sunt in
realitate ,rezerva de personal”, deci sunt neutilizati pentru derularea acestui
contract.

Contestatorul solicita Consiliului a avea in vedere atat cele mentionate
in concluzii, cat si cele prezentate pe larg in contestatie.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, Legea 98/2016, H.G. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale
invocate in concluzii si in contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,



avand ca obiect ,Acord-cadru pe 2 ani «Servicii de paza, protectie si
securitate pentru obiectivele din cadrul ...»"”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 14.499.727,20 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca rolul Consiliului s-au aflat
dosarele nr. 1551/2019 si 1593/2019 iar  prin Decizia nr.
1572/C7/1551/1593/12.09.2019, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a decis urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta ... si de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulatd de catre ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul social
in ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia ...”

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1572/C7/1551/1593/12.09.2019, in data
de 24.09.2019, ... a depus plangere la Curtea de Apel Timisoara, prin care a
solicitat ,modificarea deciziei in sensul admiterii contestatiei subscrisei”, iar prin
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, instanta a admis
plangerea formulata de petenta ..., in contradictoriu cu intimatele ..., S.C. ...
S.R.L. si ..., impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1572/C7/1551/1593 din
12.09.2019, a modificat in parte Decizia Consiliului, in sensul ca a admis
contestatia formulata de ..., si, in consecinta, a anulat rezultatul procedurii
comunicat prin adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (Lot 1), nr.
270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr. 270/1523/30.077.2019 (Lot 3), nr
270/1524/30.07.2019 (Lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (Lot 5), raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia. Instanta a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II
pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile
3, 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, dupa
solicitarea de clarificari de la ofertanti cu privire la lamurirea de catre acestia
a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa,
precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Prezenta cauza vizeaza noul rezultat al procedurii, emis ca urmare a
punerii in executare de catre autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de
Apel Timisoara nr. nr. 1294/04.11.2019, rezultat contestat de catre ...,
criticile aduse de contestator fiind, in esenta, legate, pe de-o parte, de
nepunerea in executare in integralitate a deciziei Curtii iar, pe de alta parte,
de modul defectuos de evaluare a ofertelor situate pe locurile I si II pentru
Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3, 4 si
a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, inclusiv dupa
solitarile de clarificari dispuse de Curtea de Apel Bucuresti.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata urmatoarele:



Pentru punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor
financiare a ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de
Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, solicitand o serie de clarificari cu privire
la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de
atribuire la care participa, precum si la precizarea daca angajatii pentru care
s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea contractului
de achizitie in discutie.

Urmare a reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru
Lotul 5, Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea
Vest a emis Avizul Conform Neconditionat nr. 5543/161/1004378/
AC/28.02.2020, privind controlul aferent finalizarii fazei de evaluare a
propunerilor financiare si a conformitatii acestora si nu au fost constatate
abateri;

In data de 29.05.2020, au fost incarcate in S.E.A.P.,, comunicarile
privind rezultatul procedurii in urma reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe
locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, 1II,
III si IV pentru Lotul 5, in baza Raportului procedurii astfel:

-Raportul procedurii pentru Lotul 1, inregistrat cu nr.
270/761/22.05.2020 si aprobat in data de 29.05.2020, in urma emiterii de
catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
- Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a
Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/380/1004378/AC/27.05.2020;

-Raportul  procedurii  pentru  Lotul 2, inregistrat cu nr.
270/762/22.05.2020 si aprobat in data de 29.05.2020, in urma emiterii de
catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
- Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a
Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/382/1004378/AC/27.05.2020;

-Raportul procedurii pentru Lotul 3, inregistrat cu nr.
270/763/22.05.2020 si aprobat in data de 29.05.2020, in urma emiterii de
catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
- Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a
Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/384/1004378/AC/27.05.2020;

-Raportul procedurii pentru Lotul 4, inregistrat cu nr.
270/764/22.05.2020 si aprobat in data de 29.05.2020, in urma emiterii de
catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
- Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a
Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/386/1004378/AC/27.05.2020;

-Raportul procedurii pentru Lotul 5, Inregistrat cu nr.
270/765/22.05.2020 si aprobat in data de 29.05.2020, in urma emiterii de
catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
- Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a
Avizului Conform Neconditionat nr. 5543/388/1004378/AC/27.05.2020.



Preliminar, Consiliul respinge sustinerile contestatorului legate de
ingradirea accesului la dosarul cauzei, ca nefondate, in conditiile in care
Consiliul i-a permis acestuia accesul la documentele aflate la dosar (inclusiv
dosarul achizitiei publice), cu exceptia celor pentru care ofertantii au depus
declaratie de confidentialitate, conform Legii nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

In solutionare, Consiliul are in vedere, cu prioritate, considerentele din
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, relevante in cauza fiind
urmatoarele:

JAnalizdnd notele de fundamentare ale tarifelor ofertate de societatile
participante la licitatie, in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de
paza depuse pentru loturile 1,2,3,4 si 5, Curtea retine ca in calculul tarifului ofertat
pe l1dnga salariul de baza si taxele aferente au fost indicate si costuri suportate din
stimulente de care societatile ofertante beneficiaza in temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste
facilitati drept motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori; avand in vedere faptul ca acestea se acorda
pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar. Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care
le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncd m toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici. avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda
pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract
deja existent.

Curtea concluzioneaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se
primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002,
respectiv art. 83 alin.2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform
carora acordarea facilitatilor se efectueaza. proportional cu timpul lucrat, fiind
instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de
conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de
18 luni. Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite urmare a
acestor conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata
si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementatd de lege, respectiv este
acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu
conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.

Chiar dacad legea nu prevede in mod expres cd sumele reprezentand
subventiile in baza Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care
sunt folositi angajati in considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte,
respectiv proceduri de achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.

Curtea constata ca. pastrdnd acelasi rationament juridic, si in decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti ( filele 163 si urm dosar)
instanta de judecata a retinut ca ,, angajatii pentru care sunt obtinute subventii in
baza Legii 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat urmare
a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat”.




Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectivd a
propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea financiara , in
justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002 si, pe
cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertelor
depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de
catre comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza
de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului
pe o simpla declaratie a ofertantului, fata solicitarea de clarificari suplimentare care
sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost
utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora
au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata,

Curtea nu poate face abstractie de faptul ca aspectele invocate de petenta cu
privire la justificarea de catre ofertanti a pretului propus prin raportare la
conventiile perfectate cu AJOFM in temeiul Legii nr. 76/2002 privesc toate cele 5
loturi, nu doar loturile 1 si 2 , fiind legal ca autoritatea sa respecte principiile
trasate in mod unitar pe toate loturile.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Curtea retine faptul ca operatorii economici. in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de ioare prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in
incercarea de a oferta m pret cdi mai .scazut, operatorii economici nu pot tace
propuneri care nu reflecta realitatea ia momentul depunerii ofertelor.

TJindnd cont de cele ele mai sus. Curtea constata cd comisia de evaluare a
ofertelor din carul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii
care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toare prevederile legale, in sensul de a solicita clarificari acestor
societati cu plivire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea
conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte
proceduri de atribuire la care participd, precum si la precizarea dacd angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie.

In masura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt
folositi in executarea contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de
catre ofertanti a aspectului daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii, astfel ca vor fi incidente
prevederile art. 44 alin 2 din Legea nr.53/2003, conform carora ,,Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare. in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In acest sens. se impune lamurirea de catre autoritatea contractanta a
aspectului daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la
stabilirea pretului ofertat de catre acestia .

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea va admite plangerea formulata
de petenta ..., va modifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019
pronuntata de CNSC, in sensul cd admite contestatia formulata de ... si in



consecinta: va anula rezultatul procedurii comunicat prin  adresele
nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1), nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2),
nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot 4) si
nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si
IIT pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe locurile L II, III, 1V, pentru Lotul 5,
dupa solicitarea de clarificari de la ofertanti cu privire la: - lamurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precum
si. - la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective
sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Curtea va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulatd de SC ... SRL si va mentine in rest celelaltc dispozitii ale
deciziei atacate.

Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite pladngerea formulata de petenta ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ...
SC... cu sediul in ..., SC ... SRL cu sediul in ..., adresa corespondenta ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ...

Modifica in parte Decizia nr. ... pronuntata de CNSC, in sensul ca admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, si in consecinta:
Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresele

nr.270/1521/30.07.2019 (Lot I'h nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2),
m\270/1523/30..07.2019 (Lot 3). nr.270/1524/30.07.21?i9 (Lot 4) si
nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5\ a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si
IT pentru Loturile I gi 2. a ofertelor situate pe locurile I. II si III pentru Loturile 3. 4
si a ofertelor situate pe locurile 1. IL III, IV. pentru Lotul 5. dupa solicitarea de
clarificari de la ofertanti cu privire la:

-lamurirea de cadtre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de
atribuire la care participa, precum si.

-la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective
sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei azi. 04.11.2019”.

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca, in
reevaluarea dispusa de Curte, autoritatea contractanta ... trebuia sa aibe in
vedere doua aspecte, si anume:

-lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de
atribuire la care participa, precum si,

-la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Raportat la cele retinute anterior si tinand seama de criticile aduse de
contestatorul ..., Consiliul constata ca acesta reitereaza aspectele legate de




componenta tarifelor propuse de ofertantii ale caror oferte s-au situat pe
locurile I si IT pentru Loturile I si 2, a ofertelor situate pe locurile I. II si III
pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II III, IV, pentru Lotul
5, care au constituit obiectul analizei atat a Consiliului cat si a Curtii de Apel
Timisoara in dosarele solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, situatie in care
Consiliul constata autoritatea de lucru judecat, motiv pentru care criticile
aduse de catre ..., cu exceptia celor care vizeaza aspectele dispuse de
instanta de judecata prin Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Singurele critici care vor fi supuse analizei Consiliului in prezenta cauza
sunt cele legate de aspectele pe care instanta de judecata le-a dispus in
sarcina autoritatii contractante, si anume cele legate de verificarea
componentei tarifelor propuse de ofertantii vizati, prin lamurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care
participa, precum si prin precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt utilizati in executarea contractului de achizitie in

discutie.
Analizadnd si verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de catre ... la dosarul cauzei prin adresa nr. 270/937 din

15.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23451/15.06.2020, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a pus in executare doar partial Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, si anume doar in ceea de
priveste aspectul legat de clarificarea ,dacd angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in
discutie”, conform dispozitiei Curtii.

Astfel, in solutionare, Consiliul reda extrasele din procesele-verbale
incheiate de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor, din
care reiese clarificarea, in detaliu, efectuata de catre autoritatea contractanta
cu ofertan legat de lamurirea ,dacd angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in
discutie”.

Asadar, Consiliul retine faptul ca in ,,Proces-verbal nr. 270/2053 din
28.11.2020 incheiat cu ocazia reevaludrii propunerilor financiare a ofertelor situate
pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5,
conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019 incheiat astazi,
28.11.2019, cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru
Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201" (a se vedea filele 1-4 din
vol 4/8 din D.A.P.), comisia de evaluare a retinut, printre altele, ca:

~(...) Urmare Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294 din data de
04.11.2019, inregistrata la D.RD.P. Timisoara - Serviciul Achizitii Servicii cu nr.
270/1971 din 15.11.2019, prin care Curtea de Apel retine urmatoarele:

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste
facilitati drept motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda
pentru o anumitd/anumite persoane care vor presta munca.



Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care
le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici, avadnd in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002, se acorda
pentru o anumita persoand ce presteazd activitate in cadrul unui contract deja
existent.

Curtea concluzioneaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se
primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Rezulta, astfel, fara putintd de tagada, faptul ca sumele primite urmare
acestor conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata
si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementatd de lege, respectiv este
acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu
conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.

Chiar dacd legea nu prevede in mod expres cd sumele reprezentand
subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care
suni folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte,
respectiv proceduri de achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de
cdatre comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza
de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului
pe o simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari suplimentare care
sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost
utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora
au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata."

comisia de evaluare va solicita ofertantilor a caror oferte sunt situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., pe locurile I, IT
si III, pentru Loturile 3, 4 si 5, respectiv ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L., clarificari
cu privire la:

-lamurirea de cadtre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de
atribuire la care participa,

precum si,

-la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective
sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Clarificarile de mai sus vor fi depuse in S.E.A.P., cu semnatura electronica
extinsa, in termen de 3 zile lucratoare”.

Consiliul subliniaza faptul ca in acest document intocmit de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de instanta de
judecatd, a fost solicitata ofertantilor vizati clarificarea legata de ,/dmurirea de
catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”.

Acest aspect va fi reluat de catre Consiliu ulterior in considerente, cand
se va aborda aspectul legat de aceasta verificare, ce a vizat ,/ldmurirea de



catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”.

Asadar, reluand rationamentul, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor a caror oferte au fost situate pe
locurile T si II pentru Loturile 1 si 2, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., pe
locurile I, IT si III, pentru Loturile 3, 4 si 5, respectiv ... S.R.L., ... S.R.L. si ...
S.R.L.

De asemenea, se retine faptul ca in Procesul-verbal nr. 270/38 din
13.01.2020 (a se vedea filele 77-81 din vol 4/8 din D.A.P.), comisia de
evaluare a mentionat ca ,Prin adresa nr. 2386 din 03.12.2019 ofertantul ...
S.R.L., a depus in S.E.A.P. in data de 03.12.2019, raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 28.11.2019, respectand termenul limita de depunere a
clarificarilor pentru loturile III, IV si V, semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, prin care declara
urmadatoarele:

- conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
prezentate si folosite in procedura la care se face referire, nu au fost folosite in alte
proceduri de achizitie adjudecate la care a participat ...

- Declaram pe propria raspundere ca, angajatii pentru care am prezentat
conventiile respective sunt folositi strict pentru executarea contractului de achizitie
in speta.

Avand in vedere cele retinute de catre Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr. 1294/04.11.2019, precum si urmatoarele:

-raspunsurile ofertantilor la solicitarea de clarificari din data de 28.11.2019;

-numarul de agenti utilizati in modul de calcul al subventiei prevazute in
fundamentarea pretului unitar;

-agentii declarati in Propunerea Tehnica, care vor fi folositi in executarea
contractului de achizitie publica,

comisia de evaluare va solicita ofertantilor a caror oferte sunt situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., pe locurile I, II
si III, pentru Loturile 3,4 si 5, respectiv ... S.RL., ... S.R.L. si ... S.R.L., sa
nominalizeze agentii pentru care s-au perfectat conventiile respective si care s-au
angajat ca vor fi folositi in executarea contractului de achizitie, depundnd si orice
alte documente in sustinerea celor de mai sus”.

Totodata, se are in vedere faptul ca in , Proces-verbal nr. 270/155 din
04.02.2020 cu ocazia reevaludrii propunerilor financiare a ofertelor situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru
Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019” (a se vedea filele 331-
341 din vol 4/8 din D.A.P.) comisia de evaluare a mentionat ca: ,(...)2.
Avénd in vedere Decizia nr. 1294/04.11.2019, prin care Curtea de Apel Timisoara
retine urmatoarele:

in masura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt
folositi in executarea contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de
catre ofertanti a aspectului daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii, astfel ca vor fi incidente
prevederile art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003, conform carora salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. in acest sens, se impune lamurirea de catre autoritate contractantd a
aspectului daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la



stabilirea pretului ofertat de catre acestia” comisia de evaluare va solicita
ofertantului ... S.R.L., clarificari cu privire la:

-lamurirea aspectului daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii;

-lamurirea aspectului daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre
ofertanti la stabilirea pretului ofertat.

Clarificarile de mai sus vor fi depuse in S.E.A.P., cu semnatura electronica
extinsa, in termen de 3 zile lucratoare.

-pentru ofertantul ... S.R.L.

Avand in vedere Decizia nr. 1294/04.11.2019, prin care Curtea de Apel
Timisoara retine urmdatoarele:

,In m&sura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea dacd
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt
folositi in executarea contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de
catre ofertanti a aspectului daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii, astfel ca vor fi incidente
prevederile art. 44 alin. 2 din Legea nr. 53/2003, conform carora salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. in acest sens, se impune lamurirea de catre autoritate contractantd a
aspectului dacad aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la
stabilirea pretului ofertat de catre acestia” comisia de evaluare va solicita
ofertantului ... S.R.L., clarificari cu privire la:

-lamurirea aspectului dacad angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta
activitate in cadrul contractului supus procedurii;

-lamurirea aspectului daca aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre
ofertanti la stabilirea pretului ofertat.”

Raportat la demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta in
vederea punerii in executare a Deciziei Curtii de Apel Timisoara, Consiliul
constata ca verificarile comisiei de evaluare au fost amanuntite, detaliate si
lamuritoare in ceea ce priveste dispozitia Curtii privitoare ,/la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in
executarea contractului de achizitie in discutie”.

Astfel, se constata cad autoritatea contractanta a efectuat verificari, si in
acest sens, in urma verificarilor efectuate a solicitat clarificari, prin adresele
nr. 270/1177/13.06.2019 (Lot 1), nr. 270/1178/13.06.2019 (Lot 2), nr.
270/1179/13.06.2019 (Lot 3), nr. 270/1180/13.06.2019 (Lot 4) si nr.
270/1181/13.06.2019 (Lot 5), solicitdnd ofertantilor vizati sa prezinte Modul/
de calcul utilizat pentru ,Subventie cf. Legii nr. 76/2002" si documente
relevante din care sa reiasa ca beneficiaza de subventia conform Legii nr.
76/2002, aspectele fiind in detaliu verificate de catre comisia de evaluare.

Se poate concluziona ca verificarea pe acest aspect, ce reiese fara dubiu
din documentele achizitiei, verificate si analizate de catre Consiliu, a fost
temeinica si in sensul dispozitiilor date de instanta de judecata, fiind depuse
de ofertantii vizati tabele nominale cu agentii de securitate pentru care s-au
perfectat conventii, care corespund cu agentii de securitate declarati in cadrul
propunerilor tehnice ca vor fi utilizati in executarea acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat, precum si confirmari din partea ANOFM legate de
faptul ca agentii de securitate nominalizati in tabelele prezentate, sunt cei
cuprinsi in conventiile prezentate in cadrul ofertelor, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de catre ... sub acest aspect, ca
nefondate.



Ins&, in ceea ce priveste clarificarea legatd de ,/dmurirea de citre acestia
a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta ... a pus in executare doar formal
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, si anume prin
adresarea unor solicitari in acest sens catre ofertantii vizati (a se vedea
documentele ce se regasesc in volumul 4/8 din Dosarul achizitiei publice,
documente care au fost verificate de catre Consiliu) si prin acceptarea
raspunsurilor prin care respectivii ofertanti, pe baza unor simple
sustineri/declaratii, au raspuns ca nu folosesc conventiile incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la
care participa.

Or, dupa cum se va reda mai jos in considerente, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unor astfel de raspunsuri din partea ofertantilor
vizati (mentionati in Decizia Curtii de Apel Timisoara), fara vreo verificare
detaliata a conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare la data incheierii
acestora si a lamuririi  cu ofertantii vizati, prin depunerea de
probe/documente in acest sens, a activitatilor in care au fost implicate
persoanele nominalizate in conventii, de la momentul incheierii
conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza, nu poate
conduce decat la constatarea de catre Consiliu a efectuarii de catre comisia
de evaluare a unei verificarii superficiale sub acest aspect, demers aflat in
totala contradictie cu dispozitia data de Curtea de Apel Timisoara, prin
Decizia nr. 1294/04.11.20109.

Asadar, conform Deciziei nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel
Timisoara, era relevant de clarificat de catre ... daca activitatea persoanelor
nominalizate in conventii era incheiata/finalizata la data depunerii
ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a se determina
daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii
ofertelor, situatia in care aceste conventii nu ar mai putea fi utilizate de
ofertantii vizati si, implicit, nu ar putea invoca aceste subventii in justificarea
tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

Curtea a retinut, sintetic, ca ,(... )in calculul tarifului ofertat pe ldnga
salariul de baza si taxele aferente au fost indicate si costuri suportate din
stimulente de care societatile ofertante beneficiaza in temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul cad operatorii economici, avand incheiate aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu_pot invoca aceste
facilitati drept motiv_de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeazad a fi incheiate de operatori; avand in vedere faptul ca acestea se acorda
pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care
le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici. avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda
pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract
deja existent.

(...) facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferita angajatorului, insa
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordatd pentru




persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia
mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.

Chiar dacad legea nu prevede in mod expres cda sumele reprezentand
subventiile in baza Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care
sunt folositi angajati in considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte,
respectiv proceduri de achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.(...)

Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectiva a
propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea financiara, in
justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002 si,
pe cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertelor
depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de
catre comisia de evaluare o verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza
de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului
pe o simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari suplimentare
care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de fatd au mai
fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea
carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea
efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.(...)

Tindnd cont de cele ele mai sus. Curtea constata ca comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale, in sensul de a solicita clarificari
acestor societati cu privire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
alte proceduri de atribuire la care participa, precum si la precizarea daca angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie.(...)”

Asadar, din cele expuse anterior, reiesea fara putere de tagada ca
verificarea la care autoritatea contractanta a fost obligata de Curte nu putea
sa se rezume din _nou la acceptarea unei simple declaratii din partea
ofertantilor vizati (cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in mod eronat ... a
procedat.

Acest aspect este evidentiat in cuprinsul primului proces-verbal nr.
270/2053 din 28.11.2020 (incheiat cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe
locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si
IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019
incheiat astazi, 28.11.2019, cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor
situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si
III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul
5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201” (a se vedea filele
1-4 din vol 4/8 din D.A.P.), incheiat de comisia de evaluare ulterior Deciziei
Curtii de Apel Timiosoara, a carui continut a fost redat anterior in
considerente, in care s-a consemnat ca se vor solicita clarificari ofertantilor
legate de aspectul in discutie, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate de
acestia, ... a acceptat, ca justificare, doar simpla declaratie a ofertantilor,
conform careia conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de




Munca, prezentate si folosite in procedura de atribuire in cauza, nu au fost
utilizate in alte proceduri de achizitie.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite, eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite
de ofertantii vizati, impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de
plata, care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85
din lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din
care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor
operatori economici pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002 potrivit
carora ,Angajatorii care inceteazd raporturile de muncd sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 Iluni sunt obligati
sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele
incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de
serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referintd a Bancii Nationale
a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera
necesar, comisia de evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la
acest aspect si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu au
utilizat conventiile mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii publice,
se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite, eventual, ofertantilor
respectivi sa indice, in mod concret, care au fost contractele derulate de
acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus
contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atat
mai mult cu cat Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul
2018, asadar anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru
persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la momentul
incheierii conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta procedura de
atribuire.

Acest aspect trebuia clarificat, in concordanta cu dispozitiile Curtii de
Apel Timisoara, pentru a se stabili fara dubiu daca activitatea persoanelor
nominalizate in conventii era incheiata/finalizata la data depunerii ofertelor in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a se determina daca
activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor,
situatia In care aceste conventii nu ar mai putea fi utilizate de ofertantii vizati
si, implicit, nu ar putea invoca aceste subventii in justificarea tarifului ofertat
in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul determina ca, in masura in care autoritatea
contractanta identifica si alte modalitati de verificare si de punere in aplicare
a_aspectelor dispuse de Curtea de Apel Timisoara, in virtutea principiului
asumarii _raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, privind achizitii publice, aceasta le poate identifica si poate proceda
in consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de
evaluare au pus in executare Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019, in ceea ce priveste clarificarea legata de , /dmurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru




Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participd”, motiv
pentru care va proceda la admiterea acestora si, pe cale de consecinta, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulata de «catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020, incheiat cu
,0cazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I si II
pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile
3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice”, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, IIT si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de
Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, prin solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si II pentru
Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, in ceea ce
priveste clarificarea legata de ,/dmurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
alte proceduri de atribuire la care participd”, in concordanta cu dispozitiile Curtii
de Apel Timisoara din Decizia nr. 1294/04.11.2019, pentru considerentele din
motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
contestatie formulata de catre ..., dispunandu-se reevaluarea ofretelor,
inclusiv a ..., Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ...,
ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020, incheiat cu
n,o0cazia reevaludrii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I si II
pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii
de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice”, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de
Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, prin solicitarea de clarificari



suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si II pentru
Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, in ceea ce
priveste clarificarea legata de ,/dmurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
alte proceduri de atribuire la care participd”, in concordanta cu dispozitiile Curtii
de Apel Timisoara din Decizia nr. 1294/04.11.2019, pentru considerentele
din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



